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" acusado, reallza un cambio en la causa -pelendi~ de la extra.
dicion, incurriendo con elio en uns lesién del derscha gue nues-
tre Constitucién reconcoe, también at sefior Korkale, a ls tutela
sfectiva por nuesitos Jueces y Tribunales.

" Tercera.—El razonamiento del Ginico considerando en gue se™
susienta sl fallo sz intrinsecamente incoherenie. En su primera
mitad se argumenta sobre la imposibilidad de acceder a la ex-
tradicién, ¥ on la segunda, sobre las condiciones o garantias
bajc las cuales se concede, pero en ningun momento se dice per
qué ss conoede. Lag dnlcas normas citadas (pertenecientes por
cierto a los convenios de extradiccidn con Yugosiavia —8 de julio
de 1930— ¥ México —24 de diclembre de 1880—, perp no a! vigsnte
gonvenic con los Estadeos Unidos} o son pave razonar el porqué
de Ias garantfas exigidas, pero nc para fundar el porqué de la
concasidén, que se otorga asl sin ningan fundamente jpuridico.
El auto de !a Audiencia Nacional es una resolucién patents-
mente infundade y como el deracho fundamental de todas las
personas & la tulela efoctiva de ios Tribunales comyprende el
de obtsner una resolucidn fundada en Derecho. el auto sn
cuestitn ha vulnerado e citado dereche fundamental del recu-
mrente poer lo cual procede otergarle sl amparo gue pos sclicita.

En atencidn a estas razones sostengo con ml ¥oto que el
fallc de ests Sala debiéd ser de otorgamiento de amparc.

Madrid, 22 de febrero de 1983 —Francisco Tomas y Valien-
te —{Firmado y rubricado.)

Voto particular gue formula el Magistradc #edor Rubio Llo-
rente a la sentencgia de fecha 21 da lox corrientes, dictada en
el recurso de amparo nimero 573/1982.

Ma adhiero al vota ‘particular formutlade por mi colega don
Francisco Tomas y Valiente, con cuyes argumentos coincido en
io sustancial, o .

8597 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 162/1982,
Sentencio numero 12/1683. de 22 de febrera,
La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
. don Jerénimo Arozamena Sierra, Presldente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés ¥
Valiente, don Antonic Truyol Serra ¥ don Francisce Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la stguiente . . ’

. SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 18271882, interpucsioc por
la Procuradora de los Tribunales doha Eeatriz Ruano Casahg-
va, asistida e Letrado,” gque ha intervenide en nombre de
don Eduarde Mirundu Zalbidegoitia y de doils Rosa Maria de
Luis {Gémez, quienes 8 5u vezr ostentaban [a representacion del
depominadoe «Orgsnisme Uniterio de Trabaladores de Agen-
cias de Aduanss, Consignaterios de Bugues, Estibadores ¥y
Transitarios de la Provincia de Vizcayas.

El rscurso de amparc de gue se ha hecho mérito fue in-
terpuesto conira ia sentencie dictada por 8l Tribunal Central
de Trahajo de 28 de marzo de 1982¥ en el mismo han sido
parte lgs ‘demanduntss, ‘el Ministerio Fiscal y la Confederacidn
Sindical . <Solidarided de Trabajadores Vascos-Euzko Lungilleen
Alkartasuna», representada por la Procuradora de lps Tribu-
nales dofia Rosina Montes Agustf g defendids por el Letrado
don German Cortabarria, siendo Ponente e8! Magistrado don
Luis Ddez-Picazc, guien expresa £l parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

1. Don Juan Antonio Apclléniz, don Eduards Miranda, don
Julian del Cura, don Luis Angel Lépez, don Luis Torre, dofia
Hosa Maria de Luis, don Ssturning Santofimis y don Gregorio -
Urricoechea, como miembros de la Comisién representative de
la ilamade «Organizacién Upltaria de Trabajadorea de Agen-
cins de Aduanas, Consignatarios de Buques, Estibadores ¥
Transitarios de Vizcaya., conocida por ef snagrame CAIA,
promovié un conflicto colictive contra el Sindiceto ELA-STV
¥ confra el Ccolegio Oficial de Agentes de Aduanas y la Aso-
ciacion de Consignatarios de Buques, dirigido s obtener que
ge declarass gque la denomineda .mesa negociadoras del Con-
vento Colectivo de Vizceva, de Empresas ¢ trabaladores del
Ramo de Agencias de Aduanas v de Consignatarios de Bugues
¥ Estibadores del Puerto de Rilbao debia formarse no sdln con
la; iegados de personal o miembras del Comité de Empresa
que ostenten la regresentac!én sindical en sus respectivas Em-
presad como miembros del Organiamo "Initario de Trabajado-
res, sino también por aquellos otros Delegedos de personal ¥y
miembros del Comité de Empresa gque ostenten la representa-
cién sindical en sus respectivas Empresas con 8l cardcter de
indefinidos o independientes, pero’ gque hayan oiorgade un
poder de representacion ante Notatie a favor del Organiamo
Unitario de Trabajadores.

" En el conflicto referide dictd sentencia la Magistratura de
Trabajo namero 2 de Vizcaya, En diche seniencia ss estimié
la demanda, pero interpussto yecurso ‘de suplicaclén por el

La razén de mi disenitimiento frente a ia sentencia de 1a Sala
so redece, en efecto, & 18 consideracién de que, solicitada la
extradicién para ‘el cumplimient§ de una condena. sélu en
atancién a esa causa pudo concederse o denegarse, pues, en ofro
caso, la reselucitn se produciria inevitablemente con detrimento
del derecho a la defensa que, come es ‘obvio, sélo cabe articular
frente a la. pretonsion deducida.

El Juicio gue la Audiencla Necional hace sobre Ia falta ds
garantias en el procesds giue concluyd con la condena del extru-
diturus” en su pals de origen, cu¥a correcci6n juridica y ade-
cuacidn & los hechos han de ser aceptadas sin reservas por ests
Tribunal, que carece de compstencie para alterario, conduce a
una conclhasién que no es [& que e» refieja en o] fallo. Este as
basa en un razonamienio exira rlegems. y subordina la exira-
dicidn & una condicién cuyo cumplimiento sstricto implicaria,
paraddjicaments, la negaclén misma del eupuesto de la extirs.
dicion, pues s} e extraditade hublera de ser juzgado ep si: pals
de origen por los mismos hechos que dieron luigar a ia condena
ésta deberia haber quedsdo previaments anulada. Prescindiende
de !as dudas que razonablemente cebe albergar sobre la posi-
bllided juridica-de que tal condicién esea cumplida o dseiande
también de lado e violencia que con ese cumplimiento se haria
&l principio «nom bis in idems, Jo gue me importa en este punto
es la afirmactén de que, & mi fuicio, 8]l derecho & no gusdar
indefense, gue el articulo 24.1 de Ia Constitucién Espafola con-
Bagra como parte del més amplic a 1a tutela |udiclal efectiva,
resulta violada cuando, como an este caso, el falle del Tribunal
ge produce #n atenciém a una causa & Ja gue el acusado (en
este caso el -extraditurus-) no tuve ocasién de oponerse.

Madrid, 24 de febrera de 883 —Francisce Rubid Liorente—
[Firmado y rubricado.) ‘

Sindicatp ELA-STV, ef Colegio Oficlal de Agenies de Aduansas

la Comisién de Consignatarios de Buquea v Estibadores del
%uem de Bilbao, la Sala Quinta del Tribunal Central de Tra-
bajo. por sentencia de 28 de marzo de 1982, acords estimar et
recurso, revacar la sentencia recurrida, desestimar la demanda
¥ absolver de ella a ia parte demandada.

Sirvieron de fundamento a)l Tribunaj] Centra! de Trabajo
las siguientes razones: .

La legitimacién para intervenir en la negoclacidn colectiva,
como capacidad para tomar parte con voz y vate en los dia-
logos y debatss propivs de la misma, se encuentra establecida
en ol articule 87 dsl Estatuto de los Trabsajedores, €n el gue
se distingua entre los Convenios Colectivos de Empresa o 4m-
bito inferior y Convenics cuye ambito es superior. a la Em.
presa, y asi mientras en el primer caso ss conceds la facultad
de negociar al Comité de Emprees, & los Delegados de perSo-
nal, en su caso, o & las representaciones sindicales, sl las hu-
biese, lo cual implics que los represaniantes de los trabajado-
res denominados «<lndependientess tlenen- la posSibjlidad de in-
tervenir en tal clase de negociacién, en camblo en los Con-
venios del segundoe grupo la capacidad de negocier gueda
limitade expresamente & «os Sindicatos, Federaciones y Con-
federaciones Sindicaless, como con toda claridad se desprende
de lo que congigna el citado articulo 87. En los Convenios Co-
lectivos de &mbito suparior &l de Empresa, ef Estatuio mantisne
un criterio cerrada, pues concade unicaments legitlmacién &
las organizaciones sindicales legalmente constituides.” lo que
evidencia gque los representantes gque #a CONACEn Con el noM-
bre de sindependientess no tienen ningurnsa facultad nl derecho
en lo que se refiere a esta clase de negociacién colectiva. En
osta materia e] Estatuto parte de la consideracién de gue sl
Sindicato © las organizaciones de &F derivadas constituyen la
estructurs “representative privileginda de los intereses de los
trabajadores. Estas conclusiones se deducen del propic texio
lteral del precepto comentado y ademis ge ratifican sl se ana-
lizan los trabajos parlamentarios referentes a la aprobacién
de este precepto, pued en ellos sa rechazd una snmienda. en
la gue se hablabs da -coslicidén elegida al efector, ¥ oira. que
aludia & ~agrupaciones especialmenie constituidas al afectios,
formulas ambas que hubiesen dudo una mayor amplitud a la
regulacion de ls meteria y hubiesen posibilitado la interven-
cién de los independientes y gque, al no per aprobadds, evl- .
dencian que la voluntad del legislador fue la de mantener el
criterio riguroso antes mencionado, otorgando lsgitimacidn sdle
& lag organizaciones sindicales de manera gue, si Jos re
sentantes independientes no tienen ningtn dereci_m ni facultad.
en relacitn con-la rpegociacién colective en dmbitos superioros
a la Empresa. segin se deduce de lo qua sstadblece el citado
artfculo 87, ninguna eficacia n! validez puede tener respecto
a la constitucién de la Comisién Negociadora del Cenvenio
Colectivo los apoderamientos n delegaciones que los represen-
tantes de los trabajadores de Ia clase antes citede hayan otor-
gado, pues si les representantes careceg de derecho o fecultad,
neda fueden ceder u oforgar a este Sindictito en base al ele-
mental principio juridico de enemo dat quod non habet-. .

Aflade el Tribunal Central de Trabalo que ¢! numero 2
del citado articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores dispone
que estén legitimados para negoctar en los Copvenios de am-
bito guperior al de Empresa «los Sindicatos. Federaciones §
Confederaciones sindicmles, gue cuenten ¢on un minimo del
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10 por 160 de los miewmbros del Comlté o Deolegados de personal
del smtite geografice o funcional & que se refiers 8l Conve-
nios. Del contexte de este articulo se podria coleglr que hay
cierta uosibilidad de que los representanies Lndalpendmmes in-
tervengan e<n Ja Negociacién colsctiva citada, siémpre que lo
hagan & través a por medio de Entldades sindicales legitima-
das para ello, & las gue hayan otorgade su adhoSién. El ar-
ticulo se refiere a organizaciones sindicales «que cufntens con
un determinede numerg de representantes y estas palabras
(~gue cuenten»), cuya importancia en la interpretacion de la
norma es evidente, son imprecisas y oscuras, por lo gue no
serfa absurda pensar que m todo Sindicato se le han de com-
putar también aguclios vepresentantes que aun siendo inde-
pendientses hayan manifestado de forma clara y fehacients su
adhesién ai mismo a los fines da la negeciaclén colectiva, pues
an definitiva tal Sindicato e-contarias con estos representantes:
pero un estudic detenida-del precepte comentado conduce a la
no admision del criterto interpretativo que Se acaba de ex-
poner, - pues necesariamente se ha de enténder Que los re-
presentantes con que cuenta una Entidad sindical son sodlo
los que olla presenté a lag correspendientes elecclones o los
que estén afillados o encuadradas en ¢lla, pero que no pueds
incluirse en tal Irase & lps que no engontrindoss en ninguna
ds tales situaciones, se limiten & expresar su adhesién al Sia-
dicato de que se trate. La frase citada ha de ser comprendida
come indicadora de la existencia, entre los representantes de
los trabajadores ¥ los Sindicatos, de una relactdn de cierta
entidad y consistencia, por lo que en ella no se puede inclueir
}a mera adhesién circunstancial para.el logro de determinados
ines. :

A todo lo expuesto sa ha de afiadir que minguna relevan-

cla tiena sl objeto de resoclver o] problemas que se discuts, lo
que se dispons #n los Estatutos del Sindicato demendante,
pues éstas son normas que estructursn el funcionamieaio in-
terno del mismo, pero que n! regulan ni pueden regular las
materias referentes & la legitimscién para intervenir en la
negociacion c¢olectiva, la cual ha de establecerse en disposl-
ctones juridicas de cardcter y alcance general, Por otra perte,
es claro que el articule 87.2 comentado no c£: contradice con
io que disponen los articulos 28 y 37 de la Constitucién Espa-
fiola, pues en primer lugar no establece Umitacién alzuna &
la libertad de sindicaclén, ¥ sun cuanda, en lo que e reflere
& la negociacidn colectiva, se marcan determinadas reg:as o
pautas, éstas no constituyen una merma del derscho que re-
conoce el citado articulo a7, sine tan sélo la regulaclén del
mismo adecuada a las circunstanclas que la realidad impone.

2, Por escrito fechado el 7 de mayo de 1082, Qque tuveo su
entrada en los Registros de esta Tribunal el sigulents dia 11,
la Procuradora de los Tribunales dona Beatriz Rusno Casa-
nova, dicierulo actuar en nombre de don Eduarde Miranda Zal-
bidegoitia y dofia Hosa Maria de Luis interpuse recurso de
amparo constituclonal contra la sentencia del Tribunal Central
deﬂ'l’mbaia do gue sa ha hocho mencién en oI apartado an-
terior. . : - . -

-En la saplica del escrito de interposicidén de recursp de am-
pearo los recurrentes piden lo siguiente: a), la nulidad de la
s2ntencia del Tribunal Central de Trabajo da 2¢ de marzo de
1862, recaida. en el recursp 61/1982, por entender que la misma
vulnera la libertad de sindicacién establecida en e} articulo 28
de la Constitucidon; b}, la declaracién -de que los Delegadas de
Empresa y los miembros del Comitd de Empresa que osiéntan
su mandato con cardcter de independentes o indefinides pue-
den ser reprecentados, siempre gua conste de forme expresa
tal repPresentacién, en lag negociaciones de Convemips Colecti-
vos profesicnales, por miembros de Sindleatos o Asociaciones
legalmentia constituidos: ¢). la declaracién de gue n su virtud
la Comisién representativa de la «Organizacién Unitaria de
Trabajadores de Agoncias de Aduanas, Consignatarics de Bu-
ques, Estibadores y Transitarios de Vizcaya= pueden repiresen-
tar en la mese negocladora del Convenio Colectivo de Vizcaya
para Empresas g Trahajadores de Agencias de Aduwanas, Con-
aignatarios de Bugues, Estibadores del Puerto de Biihao y co-
misionistas de trdnsito, s aquellos Delegados ¢ miembros de
Comité de Empress que ostenten la representacidn sindical
de sus respectivas. Empresas con el cardcter de indefinides o
independientes y gque otorguen representacidn notarial a faver
del mencionado Organismo unitario para [a negociacién del
menciornado Convenio Colectivo. :

E} recurso se funda en los siguientes argumentos: N

Existe una violacién del derecho a la libre sindicacién, que
e imputable de modo inmediato y directo a la resolucién o-
tada del Tribunal Centraj de Trabajo. .

Las pretensiones de esta parte 2n el conflicto colective fu-
dicial origen de este recurso, se nos dice, nunca fusron que los
Delegados o miembros de Comité de Empresa indepandientes es-
tuviesen .sentados. en la mesa negociadora de un Convenio
Colectivo de caracter provinciak, HResulta evidente que el ar-
ticalo g7 _del Estatuta de los Trsbajadores impide la presencia
directa. También resulta evidente que este veto no implics sin
més una vuineracién del derecho a la libre sindicacién. La
cuestion planteade 88 basa en uuna interpretacién restrictiva
del ritade articulo del Estatuto de los Trabajadores, hecha por
el Tribupal Central de Trabajo, de la cual se dedice gue de
ninguna forma un trabajador no afillado puede estar repre-
sentado en un Convenio de caracter proviociel

En'la‘ practica actual es cada vez mayor la tendencia s la
negociacion de Conyvenios Colectivos de carécter provincial y
de caracter nacional. Ellg es especialmente clarg en el sector

-l0s trabajadores del sector adlo

laboral al gue hece referencla este conflicto constituide por
un gran numerd de pequefias Empresas, la mayor parte de lag
cuales no gupera los diez trabajadores. Ella quiere decir que
resulta imposible al celebrar Convenios de Empresa, qus
resulta lnevitable gua las condicicnes salariales gv la,borafes del
sactor se establezean via Convenio provincial. Siendo ello aagl,
an establecer sus condi-
clones de trabajo y salariales el e afillan & un determinadoe
Sindicate, ya que, al oo poder negociar Convenios de Empresa,
tendran que pasar por la afiliacién sindical para megociar sus
condiciones en el Convenio provincial, -

Si 1a caracterizacién fundamental de los derechos de los
trabajadores, su dereche fundamental, consiste en el @stable-
cimiento por via ds negociecién y pacto d¢ su salario y sus
condiciones de trabajo y dicho establecimiente s6lo puede rea-
lizarse si el trabajador se halla afiliade a una Central Sindical,
hemos de concluir gue se estd ohligando al trabajador s afi-
liarse, so pena de gque renuncie a tales derechos fundamentales.
En consecuencia, el articulo 27 de la Constifuciéa queda wvul-
nerado al ohligarse a.la sindicacion y no permitirss la libertad
de sindicacién como estableca el citade precepto. Una cosa €8
que el mencionado articulo 87 dél Estatuto de los Trahajadores
fomente indirectamente la siodicacidén, sl otorgar una presen-
cia formal predominante de joa Sindicatos en las mesas nego-
ciadoras de los Convenics, y ofra cosa distinta es qup el cliade
articulo prohiba la presencia, por la via de la representaciém
express, como =n el caso contemplado, de trabajadores no
afiliades. La primers interprétacién es la acertada, ya que.
aun epoyando la presencia de los citados Sindicatos, no es
wnticonstitucional, dado que, aun por un meédlo indirecto, per-
mite la presencla deg trabajadores mno afiliados en la regula-
cion de asus condiclones de trabalo y salarimles. La segunda.
gin embargo, al impedir cualquler fipo de presencia, obliga
inevitablemente a ia sindicacidn. :

3. Admitide a tramlte el recurse de ampare de gque se ha
hecho mérite anteriormente, recibidas del Tribunal Central de
Trabajo v de la Magistratura numero 2 de Viscaya las aciua-
ciones remitidas y efectuados los oportunos emplazamiegntos,
se persond en el recurso y fue tenida por parte la Procuradora
de jos Tribunalea dofia Hosina Montes Agusti en nombre de
la Confaderaciéon Sindical denominada «Sclidaridad de Traba-
jadores Vascos-Eugkolangilleen Alkartasuna (ELA-STV)».

De conformidad con el articulo 52 de {a Ley Organica de
esta Tribunal, se acordd esimismo dar vista de las actuaclones
¥ otorgar un plazo d¢ diez dias al solicitante del amparo, al
Fiscal general del Estado ¥y & la Confederacion Sindical ELA-STV,
a fin de que alegasen sobre loa extremos del recurso todo lo
que a su derecho pudiera convenir,

4. Dentro del mencionads término, la representacion de don

" Eduardo Miranda Zalbidegoitia ¥ de dofia Rosa Maria de Luis

Gémez insistlé en sus pretensiones iniciales y en los funda-
mentos que les habfan servido de apoye. Por su parte, el Mi-
nisterio Fiscal solicita la desestimacién de la demanda afir-
mando que 8l Estatute de los Trabajedores, al concebir el Con-
venic Colective como la expresitn de un acuerdo libremente
adoptado entre empresarios y trabajadores, en relacién coo las
condiciones de {rabajo, de productividad ¥ de paz laboral.
proporciona en su articulade un concepte lo suficientemante
deierminade en orden a quienes pueden considerarse partes
del mismo. . .

Las paries ostentan un singular tipo de representacion, en
ia que ol represeniante, al no estar ligado por ningan mandato
imperativo, actie con independencia; no representa 4 los tra-
bajadores individualmente oonsiderados, sine que la represen-
tacién que ostentw es la de grupos y colectividades formalizedas
previamente en uns Asociacidn prelesionel o Sindicato, Institu-
ciones que, en cuanto laborales, son dificilmente concebibles
sln su referencia a la negociacidn colectiva. .

Del espiritu y de la letra de la Ley Laboral se desprende
que la representaciéa laboral para la negociacion colective se
atribuye a las organizaciones sindicales con carécter exciusive
Eﬁexcluyente, salvo en los Convenios de Empresa o de éambito

arior en que corresponde sl Comité de Empresa a los De-
legados de personal y a los represenlantes sindicales. :

El articulo 83.2 del Estatuto, al mencionar las unidades de
negociacién sitia como sujetos de la misma a lag organiza-
clones sindlealets y asociaciones palronales mas representativas,
con lo que ain estd delimitende mas el caempo de actuacida,
entregandolo a quienes ostenten mayor representatividad, den-
tro da esas organizaciones sindicales; el namere 3 del citudo
articulo insista ah que seran las organizaciones sindicales qule-
nes podran actuar como parte en la elaboracion de acusrdos
sobra roaterias concretas, Esta criterio de la mayor represen-
tatividad es el que se dJdessrrolla posteriorments en los ar-
ticulos 87 ¥ 88..

La Ley no sdlo quiere qua sean las org]anizaciones slndicales
laz gue intervengan en la negociaclén colective, sino que con-
cedga -&sm facultad exclusivaments s las da mayor representa-
tivi -

El Comité de Libertad Sindical de la OIT ha manifestado

' qus cuando el legislador confiere, sin espiritu da discrimina-

cién, a los Sindicatos recénocidos. ciertos privilegios relativos
a la defensa de los interesém profesionales, que s6lo ellos son
capaces de sjercer utilmente, ello no es en si mismo criticable,
siampre que Do tenga como consecuencia el conceder a lag
organizaciones mas representativas meyores privilegios que los
de & prioridad en materis de reprosentacién en les negocia-

-
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ciones colectivas, consultas con los Goblernos o en meteria de
designacion de Delegados ante los Organismos internacionales.

La jurisprud=ncia del Tribunal! Constitucienal insiste en este
concepto IS, de 22 de julio de 1892), haciendo refsrencia al
articulo 4.3 del Convenic de la OIT de 8 de julio de 1948 ra-
tificado por Espafia e! 14 de enero de 1980. ¥ a la Doctrina del
Tribunal Europec de Derechos Humanos, pare concluir «que
s6lo la jgualdad do trato es violeda =i la desigualdad estd des-
provista de una justificacidon objetiva 'y razonables.

El apartado 1 del parrafo 2 de la recomendacion sobre con-
tratos coleclivos mumsro 81, de 1851, al definir el contrato co-
lective, lo configura como acuerdo entre empleadorés y las
organizaciones representativas de lop trabajadores, y sélo én
ausencia de éstas se dard intervencion a los representantes de
los trabajadores no organizados. .

El articulo 5.2 de la expresada recomendacién ingiste en gue
el contrato colective deberia comprender, desde un principio,
un numero de trabajadores y empresarioa que, gegin opinidn
de la autoridad competente sea suficientemente representativo.

La fustificacion doctrinal de esta singular preponderancia
que Be atribuye al Sindicate en la negociacion colective de
ambito superior s la Empresa, ¥ que ha side asumida en el
Estatute de los Trabajadores, devieme de una veriada funda-
mentacién, que ha side ya proclamada por el Tribuna! Cons-
titucional en su sentencia de 20 de noviembre de 1882, segan
ia cual, =el derecho que reconoce e] articulo 28 de la Consti-
tucion es el derecho a gque las organizaciones sindicalea fibre-
mente creadas desempetien el papel y las funciones que a los
Sindicatos de trabajadores reconoce el articulo 7 de la Cons-
titucién de manera que periicipen en la defensa y proteccién

de los trabajudores.. Cuando la Constitucién y la Ley les ‘n- -

visten con la funcion de defender los intereses de ios trabaja-
dores les legitiman para ejercer mguelios derechos gue, aun
perteneciende en puridad a ceda unoc de los trabaj
singuluss, sean de necesarie ejercicio colectivo... El articulo 7.°
-de la Constituci6n consagra & los Sindicatos de trabajadores
como instrumentos y piezas indispensables que constituyen & la
defensa y promocién de los intereses sconémicos y sociales que
ler son propios.

La OIT 'y las legisiaciones como la nuestra que Siguen Sus
directrices han reiterado la conveniencia ¥ hasta la necesidad
de la ntratacion volectiva, pero para que ello ses factible

&8 T so adoptar las medidas para que la misma sea no sdlo
verdaderamenie tepresentativa, sino que desembogue en una
tramitacién facil v que asegure su rapido éxito. La exclusiva
intervencion de los Sindicetos, en 1o casos de ambito superior
a Empresa, iiende objetiva y dirsctamente a ello, limitando
e numerp de los intervinienies no séle en su legitimacién para
solicitar la negociacién, sino también en la composicidn de la
mesa hegociadora. .

De ptra parte, la exclusién de ofras persorass, representantes
de trabajadores no constituidos en asociacidn sindical, viene
justificada, no sole por la importancia de la representaclén
institucional de derecho publico que la Ley confiere al Sindi-
cato, Bing precisamente para asegurar el feliz resultado de la
negociacién. Le piuralidad individuvalizada de sujetos en la me-
gociacién de un Convenio dificwltaria hasta hacerla imposible
Ia deliberacitn de un contenido, y la falta de un ldeario con-
creto en Jos representantes independientes, que no pueden tam-
poco conocerlo por carecer de contacto con =us andnimes vo-
tantes, en contraste con los especificos programas de un Sin-

. dicato, harian enormemente dificuliosa y en ocasiones Inviabla
18 negociacion.

El articulo B87.2 del Estatuto de los Trabajadores utiliza sélo
las expregiones «Sindicatos, Federaciones o Coniederacicnes Sin-
dicales», ¥ exige & su vez qus cuenten con un minimo del
10 por 100 de los miembros del Comité o Delegados de personal
del Ambito geografico o funcional a que se refiere el Convenlo.

Queds, _Tues. vedade de maners inequivoce la leZilimacién
para aguellos representantes de lps trabsladores que se con-
ceptien independientes, y ello aungque su cOmpute total ex-
cediere del 10 por 100. Ello es logico, parque sl indenendieents,
.como su misme nombre indice, lo ea no sdloc reépecio A una
ideslogla o adscripcidn a Sindicato alguno, sing también con
respecto a los otros representantes calificados igualments como
independientes, La nota que les aglutina es de carécter neTa—
tivo, la no adscripcién, ¥ come tal les priva de conocer los
deseos especificos en orden a la contratacidn de quienes les
eligieron y ni siquiera estan capacitados para unirse €ntre ellos
en orden a la progremacién de logros concrelos; su carécter
de independiontes les inhabilita para la finalidad comun CHEE
persigne el Convenio. que ademds puede no ceincidir con las
aspiraciones de sus electores.

Le. compesiciton de Ia Comisién negociadora persigue 1dén-
tica finalidad. De una parte, constreiir el numere de personas
intervinientes como representuntes de los trabajadores hasia
un maxime de quince miembros.

De otra, que las representacionss de los Sindicetos, Foders-
ciones y Confederaciones —y e3 de resaltar que de nusvo se
empiean solamenté esios vacabjoe— han de representar como
minimo a la maveria ahbsoluta de los miembres del Comité de
Empresa o Delegados de personal, en su caso.

Se& garentiza, pues, la representatividad con la mayoria y
se potencin la eficacia del resultado con la limitacidn del no-
mere de componentes y la erradicacién de los independientrs
que podrign entorpecer lo nogocincion.

La pretension de! Sindiceto QUT de acceder a la Comisidn
negeciadora portando la represenacién veluntaria, otorgada en

Oreg aut -

poder notarial por los miembros independientes, constituye un
ataque directo a todos los principios ya exputstos en orden a
la esencia de la negociacidn colectiva gl introducir como ele-
mento negociador A UNA representacidon que carece del carac-
ter institucional e implicite propio drl Sindicalo.

Cabria preguntarse cudl es la finalidad que ¢ persigue con
ese Otorgamiento de poder. ¥ no puede ger otra que la gltera-
cidn de la representacién’ con gue la Ley configura la Comisién
pegociadora, :

Si OUT, Sindicato minoritario ron respscto a ELA 5TV, agu-
me la representacion de los independ:enies, puede darse el
©aso GUe Su propia representacidén, unide a la voluntana gque
e le atribuye, dupere s le del Sindicato mayoaritaric, con la
consecusncia obligada de gue su pumerp de componentes do
ia Comisién sea superior.. Si se accede a esto, los acuerdos de
ia Comisién que exigen el 80 por 100 de los votos favorables
de cada parte representada, podrian quedar supeditados al qguo-
rum determinado por €l apoderamiento voluntaric de los in-
dependientes, con ia postergacidn consiguiente de! Sindicato
més representativo. ¥y mas injusto todavia, gue los independien-
1°f BiN estar Jegitimados pera promover sl %onvenio, decidicran
en definitiva el resultado del mismo.

Discurriendo en la misma hipdtesis. lg intervenclén de los
independientes en esta negociacién, aungue fuers por la via
de la reprasentacion voluntaria, supondria su calificacién como
parte negociadora y habilitaria s cualquiers de etlos pera com-
parecer ante la Magistratura en el supuesto de Bu impughacién,
desvirtuandose con ello todos los principics inspiraderes de lo
gque debe ser la negociacion colectiva.

En definitiva, segin afirma la sentencia del Tribunal Cean-
{ral, los apoderamientos que los representantes independicntes
han otorgade a favor del Sindicate OUT, carecen de eficacie
juridica por cuanto si aguellos representanies carecen de de-
recho o facultad pars promover la negociacién colectiva, nada
pueden ceder u otorgar B este Sindicato, en base al principio
juridico «nemo dat quod non habet=, -~ o .

Continga la sentencia efectuande una acertada exégesis de
la expresidén «los representantes con que cuenta une Entidad
sindicals ¥ que, s2gun ella, se refierp s8lo a los gue estAn
afilizdos o encuadrados en al Sindicato, 6in que p-eda inctuirse
a guienes sdlo se limitan a expresar su adhesion al Sindicato
con cardacter circunstancial para el logro de determinados {ines,

Justificada la ponderada interpretaciém efectuada por el Tri-
bunal Central de Trabajo rospecto de los articulas cuestionados,
resta examinar las posibilidades que falicita el recurso de am-
paro para combadtirla.

Si la interpretacion es correcta desde el punto de vista ju-
ridico, su injusticia Intrinsecs devendria por posible inconstitu-
cionalidad de los preceptos invocados.

Ello solo seria posible mediante planteamiento ante el Fleno
del Tribunal Constitucional da la inconstitucionalidad de los
articulos 87 y 89 del Estatuioc de los Trabaladores.

El recurrente, sin .embargo, ingiste en que la int2rpretacion
es conducente por si misma a la vielacién del derecha de li-
bertad sindical proclamado en el articulo 28 de la Constitecidn,

A la luz de lo razonado, hay que estimar que ni los pre-
ceptog del Estatuto nt la interpretacién manifestada por el Tri-
bunal Central conticnen lesién alguna gque vulneren derechos
constitucionalmente declarados.

En los Convenios, decisiones o recomendaciones de la OIT,
tan celosa on la salvaguarda del derechg de libertad sindical,
no se hace la menor referencia al tema que hos OCUPA como
posible limjtacién a tal derecho.

El trabajador es Hbre p no de afiliarse & un Sindicato ¥y

‘debe saber que opter por la primera soluclén tendré Mmayores

posibilidades de asegurar la defensa de sus derechos lakorales,
pues en {al caso otorga su valimiento a una representacion
institucional, & quien el Estado reconoce como el mas impor-
tante instrumento Eara. defensa de los trabejadores, y por eso
precisamente le robustece con la situacin de privilegio para
1a negociacién colectiva,

La afiliacién concede & sus wsosiados, ventajas concretas de
asesoramiento y defense, etc., que los indspendientes no possen.

El hecho de que la sindicacién otorgue meyores beneficios
gue la no afilircidon no implica necesariaménte que §e coaccione
por via indirecta al trabajador para gue se sindique, pues su
gg;:ién para elegir entre uvna u otra posibilidad permanece In-

ume._ .

Que la eleccidn de una postura resulte aestimulante no re-
vela, por sl misma, la existencia de una coaccidn pera gue &8
adopte, ¥ ello se produce sn todoe los drdenss de la vida co-
tidiana, donde se oxcite B la opcion de lo mas ventajoso, desde
1: publicidad hasta incluso en &) estimulo para la inversién
fiscal desgruvatorie, sin que nada de elle contenga un atentado
intrinseco contra lg libertad, .

Procisamente el movimientoe y ulterior desarrollo del Siandi-
cato en la sociedad capitalista obedece & estas premisas:. la
greecion de organizaciones de trabajadores que, reconocidas ¥ .
amparadas por el Estedo, scan cepaces de hacer valer gus de--
rechos ante les exigencies de los empresarios, lo que implica
reconocer qua el trabajador lndividual carece en la practica
de medios furidicos ¥ ecandmicos a su alcance pera defender
sus derechos en contliciones de aceptable fgualdad.

La verdadera liberiad consista en poder elegir 1o mejor con
prefercricin a lo bueno y al trabajador, come peisona libre,
etafie Unicamente decidir qué es lo gue la conviene, dentro
de las opciones gue las normeas legales le permiten.
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Qus el Estado prims una de estas opclones, cusl es la de
la afiliucicn, no pusde exirafdar, pues, los criterivs impersntes
a través dé los Convenios internacionalss y plasmados en las
legsiscionws demggraticas, son precisamente esos y toda la
organizacitn econdmica de la sociedad occidental se basa en
el papel preponderante gue desemperian los Sindicatos de tra-
bajndores, .

5. Em su escrito de alegaciones la represéntacidén de «So-
lidaridad de Trabajadores Vascos-Euzko Langilleen Alkartasu-
ng [EEA-5TVIs gluds a i inadmisibilldad del recurso, tanto
por lu unprecisidn de la cualided o representacién en que se
formuld como por no constar- quiénes lo promovieron en la
facha da su presentacion de apoderemisnto del «Organismo
Cnitarie da Trabajadores de Agencias. de Aduanas, Consigna-
tarics de Buques, Estibadores y Transitarios de la Provincia
do Vizcayas, BN cuye nombré pusde parecer que se formula
gl recurso, I'ampPoco contaban ¢on apederamiento suficiante de
las personas gue con fecha 25 de $unio de 1882 otorgarcon po-
der ante Notario. -

En cuanto sl fondo, la tesis mantenida -de adversos, parte
de un errer de principie: el desconocimiento del cardcter de
representacién puraments legal ‘de la gstentada por los Sin-
dicatos en la negociacidon colectiva de ambito superior al de
Empresa, la cual no proviene de formga directa del apodera-
miento de sus afiliados, ni siquiera del de aguellns trabajm-
dores que volaron sus candidaturas en las elecciones sindica-
les, ni tampoco del de estos candidatos electos. Ea una legl.
timacién que la Ley (articulc 872 de la Ley del Estatuto de
los Trabajndores) confiere 2 mguellos Sindicatos que alcancea
determinados niveles de representiatividad (.Sindicatos mAs re-
presentatives=), niveles qua se cilran como normse goneral en
haber obtenide en sus candidaturas un 19 por 100 como minime
de Delegados de personal y miembroe de Comités de Empresa,

Los recurrentes plantean la siguiente disyuntive: o un tra-
bajador se afilia m un Sindicatc ¢ debs renunciar a negociar
¥ pactar su salario ¥ sus condiciones des trabafo, afirman
que en el sector afectado «resultes imposible el celebrar Con.
venivs deé Empresas y sque resulta inevitable el que las coun-
diciones salariales y laborales del sector se establezcan via
Convenio provincials, : ' )

Aurn reconoclendo una mayor dificultad para la negociacién
en Empresas de plantilla reducida, la imposibildad alegada es
falsa, va que siempre gue existan delegados de personal queds
ahierto el procedimiento del Convenio Colectivo formal de
Empresa Este procedimiente guedara tnicaments prohibido
cuando no exista posibilldad de eleccién de representantes le-
gales 'Empresas de menos da seis trabajadores), caso en el
que el irregular procedimiento propugnado por loa recurrentes
resulta igualments inhabil. Pero nada impida, aun cuando no
fuera posible el Convenlo Colectiva formal, la conclusion de
acuerdos entre las partes, blen de. cardcter colectivo (Conve-
nics informales o pactoes de Empresal, bien individuales. De-
blendo efindirse que incluso los trabajadoras no afiliados tiemen
opcidn, no ye de otorgar representackimn de forma directa, pero
si de influir en la seleccion de los Sindicatos negociedores del
Convenio provincial y em el porceniajs de representacién de
bstos en la mesm negociadora, mediante la eleccidn de los
candidatos propuestos’ por agquslios en l1as correspondientes wvo-
teciocnes de reprasentantes legales en el 4mbito de Empresa.
Por otra parte, la conclusién de un Convenio Colectlve formal
no es la Unica forma permitida de negoclacifin. Se trata ani-
camente de un procedimlento privilegiado al que la Ley otorga
eficacia general. El Convenio Colectivo ss as{ .el hibrido con
alma da Ley ¥ cuerpo de contrator, definido per Carmeluttl
Pero eflo no impide la- exlstencia de negociactones da ranga
formal inferfor, plenamente eficaces entre las partes, a las gue
ﬁnlc;]llmente faltars 1a eflcacia general que se reserva pard
aguéllos. : : '

Sefizla, por Ultlmo, que la adopclén del criterio gua def
escrito de recurss parace deducirse, no redundaria en beneficio
del principic de libertad sindical, sins justamente en gravi-
simo detrimento dsl mismo. Resuliaria que delegados, slegidos
como «indefinidoss o <independientsss podrian trasladar la
representacién que como t{ales habjan obtenide a Sindicatos
de su personal eleccidn que no tendria por qué colncidir con
la que hubiera resultedo de las voluntades de sus electores,
con evidente riesgo de distorsién de la representacién efectiva
de cada Sindicato. Hasta tal punio gue alguna opcidn sindical
podria estar tentada s promover candidaturas afines con el
cardcter de «indepondientess, m fin de garantizarse una re-
-presantacidn que tal vez le sorfa mAs dificl]l obtsner sl en el
nmomento de la eleccisn aparece claraments la opcién sindical
en cuyc beneficle van a redundar en definitiva las represen.

taciones resultantes. El riesgo pars la libertad sindical es in-
dudable.

8  Senzlado para

dellberacién v votaclén de este recurso
) el dia 18 da febrero .

sn curso, tube lugar dicho acto -

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El prosenta recurso de amparo alega la violecién del
articulo 28 de la Constitucién y del prinetpic de libertad sin-
dical. pues el artfcule 37 y lo relative al derecho de negocla-
cién colectiva laboral no es materia propia del recurso de

amparg segun con toda claridad se desprends del articulp 53.2°
de la Constitucién, : '

El articuls 281 reconoce el derecho & sindicarse librements,

‘de suerte tal qus lmpids la sindicucién obligatoria, al mismo

tiempo gue afirme la libertad de sindicacién y de afiliacién,
Como ha dicho ya este Tribunal en acasiones anteriores, es
éste un derecho de libertad que pueda contemplarse en sentido
positivo —derecho de creacién de Sindicates y de sfiliacién
libre a elles—- y en sentide megative come derecho de perma-
necer al margen de cuslguier organizacidn sindicat o & no
sindicarsa: y la proteccion de esa libertad bha de realizarss
frante a los actos ques diractamante atenten contra ella, por
medio de coaccién, mandate imperativo & imposicién de obli-
gacién y, asimismo, en lo que se refiere a ias méas larvadas
viclaciones indiractas gue pueden exisiii en aquelios casos en
que #e produce una presién para que los trabajadores adopten
una actitud que, &l nacer de unm presién, deia de ger lihre,
Sin embargo, de lo anterior ho 3e puede sn absolute deducir,
como el propio recurrentes paladina ¥ noblemente reconoce, gus
oo le ses licito el legislador adoptar medidas de foments de
la sindicacién, si les jurgs procedentes, con tal que no empa-
fen aguella libertad constitucionalmente consagrada, ¥ tampoco
impide la liber:ad sindical del articulo 28, el papel relevante
qua & los Sindicatos reconoce el articulo 7 del texto constitu-
cicnal, come instrumentos para la sdefensa y proteccién de
loa intereses aecondmicos y soclales que le som proploss, por lo
que no atenia contra la libertad sindical el reconocimienio &
los Sindicatos librements creados, libremente organizades y en
el seno de loa cuales la actividad es amsimismo libre, de los
derechos de los que deben estar asistidos para el cumplimionto
de sus funcionea,

2. El articule 87 del Estatuto de los Trabajadores, utilizaado

- el términe etécnico-juridicas de legitimacion, delimlta guiénes

son lad personas que pueden levar a cabe las negociaciones y,
en su caso, concluir jos Convenios Colectivos laborales, debien-
do entenderse que contiene una férmula cerrada, dado sl ca«
racter normativo que el Convenio tiene para todos las afocta-
dos por él, por la cual <legitimacién. &qui significa mas gque
representacion en sentido propic, un poder ex lege de actuar
¥ de afectar a las esferas juridicas de otros.

ka diferencia radica en que en los Convenios de Empresa
y de ambito inferior. la legitimacién e atribuye al Comits
de Empresa, a los Delegados de personal o a las represonta-
cionas sindicales, #i las hubjera, mientras que en los Convenics
de ambito superior & loy anteriores la legitimacién se atribuye -
& los Sindicatos, Federaciones o Confederaciones sindicales que
consigan un minimo del 10 por 100 de los miembros del Comité o
Delegados de personal de Ambita geografica o funcional a qite 86
refiore el Convenlo, De ssta suerte, en el gentir del recurrents,
los representantes de los trabaejadares que no pertenozcan &
Sindicatos u organizacionss sindicalss ¥ sean los que grafica-
ments #e conoce con el calificativo de independientes, pueden
participar en log Convenios de Empresa o de ambita infariar, sl
forman parte del Comité de Empresa o Delegados de personal,
pPerc no pueden participar en los Convenios de Ambito superior,
toda vez que en este caso la lagitimacién se reserva a log Sindl-
tatos, Federaciones g Confederaciones sindicales. El recurrenta,
gue acepta como buena la solucién del articulo 87, entiende qua
en 8l debs admitirse, al mismo tiempa, ia posibilldad, no proht-
bida poar dicho articulo, da que los llamados independientes apo-
deren a los Sindicatos negoctadores mediants un apoderamien-
to voluntario, puss al esta forina de participacién ge les impi-
diera, al impedirseles tods, se esfaria obligAndoles a sindicarse
en contra dal articulo 28,

3. No obstante la brillantez con gue la tesis ostd expuesta,
no pueds ser acoglds, pues, cuslquitra que sea el julcie- que
desde el punto de vista de polftica juridica se putda o se qulera
hacer del articulo 87 del Estatuto de los Trabajadores, como ya
difimos en la dontencia de 2% de enerc de 1983 {<Boletin Ofi-
cial de1 Estados de 17 de fehrero}, em lo clerto que. nt directa
nl indirectamente viola el articulo 28 da Ia Constitucliém ni e
principlo de libertad sindical, ya que nf directa ni indirecta-
ments obliga a la sindicacién o a la afiliaclén & los Sindicatoa
constituides y el hecho de que la legitimacion para Intervenir-
e la negociaclon colectiva nazca ¢como up poder «ox leges, con
suficients fundamento en los articulod 7 y 37 de Ia (,‘:ustitu—
clén, lleva a la conclusién de clue al menclonade articulo 38
no pueds quedar viclado por el simple hechoe de que no s®
admita el ‘cémputo de las representaclones valuntarias gque
loz liamados representantes laborales independientes puedan
hacer en favor de los Sindicatos actuantes.

FALLGO

En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Constitucional,
por ;ala.uwnda.d qus le confiers la Constitucién da la naclén
espafola,

Ha decidido:

Denegar el amparo eolicitado por don Fduarde Mirande Zal-
bidegoitia y dofia Ross Maria ds Luis Gdémez,

Publiquese ests sentencla en el <Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 22 de febrero de 1983, —Jerdnlmo Arovzamena Sierras.
Francisco HRubio Llprents.—Luls Diez-Picazo.—Francisco Tomds
¥ Valiente.—Antonic Truyol Serra.-—Francisco Pera Vardaguer..
Firmados ¥ rubricados. ’ . C



