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1. Deciarar nula 1a sentencie impugnada.

2.». Rzconacer el derecho do la recurrente g no ser discrimi-
nada por la persistencia de las situaclones nacidas al ampsro
de! articulo 107, ¢), da la Beglamentacion Nacionai de Trabajo
de ta CTNE, publicada por Orden ministerial de 10 de noviem-
bre de 1938, -

3.> Restablecer a la recurrente en su derecho ¢h log térmi-

8-599 Sata Primers. Recurso 'de amparo'namero 23371882,
Sentencia numero 14/1083, de 29 de febrero,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents; don Angael
Layorra »-gura, don Manuel Diez de Velasco YVellejo, dofla Glo-
Tia B:gusé Cantdn, don Hafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse ¢e ampare numeroc 233/1$82, promeovido por
la entidad <Sociedad General Espsaola da E'lecr.rodoméaticos,
Socredud Andnimas, representada por €1 Procurador don Adolfa
Maorales Vilanova, v balo la direccién del letrado don Ramoa

~Jorgoe Pais Ferrin, habiendo comparecido el Ministerio Fiscal,
¥ swndo ponante el Magistrade don Angel Escudero del Co-
rral, quien exprosa ¢l parecer de la Sala. . :

I ANTECEDENTES

L. El 23 de lunio de 1882, el Procurador don Adolfo Moralea
Viianova, en represenfacion de la Entidad -Sociedad General
Espancla de Electrodomésticos, 5, A s, eniabld recurso de am-
paro, alegandg en sintesis como hechos: Que la Magistratura
de Trabajo namerg 11 de Madrid dicto, en los autos 2.53p-42/
1981, sentzncia de 10 de noviembre de 1681, condenando a di-
cha Empresa a resolver los contratos de trabajo de cuatro tra-
bajedores ¥ a abonarles indemnizaciones diversas en dinero, y
al notificarsele tal resoluclén se la hizo saber gque podia in-
farponer racurse de suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabaje (TCY), peruv siendo indispensable pars admitirla qua
le recurrenis consignhars ia cantidad de condenws, incrementads
en un 20 por 100, en la forma gue determinaba. Que entabls la
Empresa recurso de suplicacion contre tal ssntencia, mostrén-
dose disconforme con realizar la consignacién indiceda, por
entender que, auhque esiaba exigida en el erticulo 154 de la
Lay de Procedimiento Laboral, wulneraba los articulos 14 g
241 de la Constitucidon, Que ia Magistratura, por providencia,
no admitié a tramite dicho recurse de suplicacidén ast plantea-
do, al no haberse efectuado el depdsito, Que la empresa refe-
rida formuld recurso de repesicidn contra esta Ultima provi-
dencia, que luego de tramitarse fue resuslto por la Magistra-
turs por auto de 1 de febrero de 1882, desestimandola, Que
contra esta resolucién interpuso recurse de gueja ante af TCT,
gue lo redolvid por euto de 22 de-abril siguiente, desestiman-
dolo ¥y confirmando la providencia y auto recurride. ‘Coma fun-
damentes de derécho se alegan: la violacidn del articulo 14 de
la Constitucién por el articulo 154 de la LPL, al imponer dicha
consignacién, resultando éste inaplicable por centravenir al
principic de igumidad ants la Ley. cor discrimiracién de loa
empresarios frente a 10s trabajadores, y vulneracidén del articu-
lo 24 de la Constitucién, al aplicarse el articule 154 indicado,
que s& contrapone a la garantia de ta efectiva tutels judicial,
suplicando tener por Interpuesio el recurso de amparc contra
el auto del TCT de 22 de abril da 1982 ¥ contra el auto de 1 de
febrero de igual afo y la providencia de i7 de noviembre de
188} de la Mugistratura de Trabajo namero 11 de Madrid, ¥ que
gse declare procede el recunocimiento del derecho 8 la Entidad
recurreste de téner por anunciado el recurso de suplicacidn
en los autos indicados conira la sentencla que le puso término,
sin necesidad de realizar el deposito de la cantidad objete de
la condena y un 20 por 100 mas, condenando al restabiecimien-
to del derecho lesicnado.

2. Admitida dichs demandas de ampare, ¥y dado el tramite
pertinente, se abrié el de alegaciones, gue formuld la parte
Tocurrente, colh un escrite practicamente idéatice al de deman-
da, y & Ministerio Fiscal, con otro escrite gue, sustancialments,
expone: Que en el recurso se ataca frontaimsnte el tema de
las cunsignaciones en el qroceso laboral ¥ la inconstitucionali-
dad del articulo 154 de la LPL, por lesionar el principio de
igualdad y la tutels judiclal de los articulos 14 ¥ 241 de la

Constitucion, estudiando su condicidon de «solve et repetzs, con.

la discriminacién de los débiles. Que existen en la vida co-
Triente situaciones limites en guse la consignacién metalica po-
dia sustituirse per aval 9 garant{a bancaria o fienza de cual-
quier clase, posikilitando los recursos, especialmente en su-
puestos de iliquidez o suspensldén de pagos o slmilares Estima
que el 20 por 100 dei depOsito es inconstitucional, porque su
impOrinnte cuantia y el deating a que se dirige, especialmente
cunnto s¢ aplica & atonclones de la Administracidn de Justicia,

nes contenidos en la sentencla de la Magistraturs de Traba}c;
pumero 1 de Baleares de il de octubre de 1881,

Publiquese osta sentencia en sl «<Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 23 de febrerc de 1883.—Jerdnlmo Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.—
Franciace Tomas § Valienta.—AnRtonies Truyol Serra.—Francisca
Pera Verdaguer.— (Firmados ¥ rubricados.)

no eastd conforme & lus valeres constitucionales. Pero la con-
s:gnacidn de la cantidad a pagar es constitucional, por cuanio
que defiends e] derecho. del- irabajador a que ee la garantica
la ejecucidn de la setitencia favorable psra el supuesio de que
se confirme, ¥ gue sste aoticipo del empresario no hace nor-
melmente decaer el dereche al recurso, per le gue de la apli-
caclén conjunta del arfieule 24.1 ¥ 1173 de la CE ea pueds
llegar a estimar la procedencia de la consignaclén en metalico,
mkg ain, st se pudiera utilizar lo dispuessto en el articulo 183
da Ja LPL, qus permite aliviar tal consignacién con garantias
de inferior riger. Termind solicitando que se reconOzce el de-
recho del demandante en ampare a que lo ses tenido par anun-
ciade el recurso de suplicacitn, sin necesidad de consignar el
20 patr 100 de la cantidad objeto de la condena y por encima
de #sta, ¥ gue se precise la lesidn de los- darechos fundamen-
tales alegados en la demanda para el supuesto de qua no Ba
permita el acceso al recursa de suplicacién, por no proceder a
consignar la cantidad objete de la condena principal. slempre
y cuando garantice por medio de cualquier forma valida en
derscho la ejecucién de la sentencias, para ol caso de que sea
confirmada en ssgunda instencia. .

3, Por providencia de la Seccidén se sefiald el dia 186 de fo
brero de 1982 para que la Sals Primera del Tribuna] Comatitu-
cional deliberara ¥ votara el présente recurso de amparo, com
&s5i afectivamente lo realizd, :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La pretensién sjercitada en el recurso de amparoc por la
entidad mercantil demandante tiends s conseguir el reconoci-
miento del derechu a tener por anunciado recurse de suplica-
cién para anie el Tribunal Contral de Trabajo (TCT), sin necs-
sidad de depositar la cantidad objeto da la condena que le fua
impuesta por la sentencia de la Magistratura de Trabmjo, ¥ el
20 por 100 mds, gue exige el articulo 154 de la Ley de coedi-
miento Laboral (LPL), ¥y que por su aplicacién concreta le im-
ponian depositar la providencia y auto de dicha Magistratura
¥ el auto resolutorio del recurse de quela del s

2. Con e] [in de salcanzar la resclucién adecuada a dicha
pretansién de amparo, esta Sale ha de partir ds la reclente
sentoncia del Tribuna] Constituciona]l en plang de 25 de enero
de 1883, dictada en la cuestidn de inconstitucionalidad nume-
ro 222/1962, qua examing el alcance de los articulog 154 y I70
—entre otros— de la LPL, que contienen la exigencia de la
previa consignecién, para poder prgmover en el proceso labo-
ral recurso de casacién y suplicacion, en relacién a su posible
inconstitucionalidad, por vulnerar les referidos articules 14 ¥
24.1 de la Ley fundamental, debiendo esta Sala aplicar sus ar-
gumentcs, products de su reflexién juridica sobre el temm gque
se debatia, y do acatar sus dacisiones, que por contener.la doc-
tring del Tribunal en pleno han de servir de pauta pars la
docision de este proceso, que plantes frontalments €l tema de
la ineplicabilidad de las pormas sustantivas que imponen ta
consignacién en metalico para recurmir, por opoberse a las
referidas normas de la Canstitucién.

3. La wvulneraclon dei principic da lgusldad ante la Ley, re-
cogido en el articulo 14 de la Tonstitucion, la apoya la Entidad
recurrente, en que el articulo 154 de la LPL cres una desigual-
dad procesal discriminatoria por circunstancias personales o
econtmicas-sociales, al exigir la congignacién paus recurrir sélo
al empresario y no al trabsajador, al que claramente privilegia.
Porc esta posicién es ciertamente rechazable, atendiendo g la
exprese docirina adoptada en la citada sentencia de 25 de
snérg pasado, gue precisd, partiendo de que ol referido articu-
Io 14 no establece. un principic de igusidad absoluta, que al
poderes ¥ deberse tener en consideracidén razones cbjetivas que
justifiquen la desigualdad de tratamienta legal resultaba indu-
dahle que debia admitirse como constitucional el (rato distinta
gue recaiga sobre supuestos de hecho que fuoran desiguales en
su propia naturaleza. cuande su funclén contribuyera a] res-
tablecimiento de la igualdad real a través de un diferente ré-
gimen juridico, lmpussto precizamente para hacer posible el
principic de igusldad, lo que indudablemeénts acontece con la
desigualdad originaria, que mantienen sl empresarie y st tra-
bajador: debida & la distinta ¥y generalmente profunda condi.
cién econdmica de ambos, y & lag)osicidn de primacia y res-
pectiva dependencla o subordinacién del uno respecto al otro
en la relacién de trabajo que les une, que precisamente trata
de equilibrar el derecho lahoral con su ordenamiento Juridico,
compansador o igualatorioc, & través de las normas sustantivas
y también de lag procesales, que impiden o reducen asa des-
iguajdad material, ¥ gue actualmente tienen el fundamental
apoyo del articulo 8.2 de la Consiitucion, gue exiga a todos

respetar y promover la igualdad del individuc y deo los grupos
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como reales y efectivas, superando la {gusaldad meramente for-
mal y propugnendo un #igniicado del principio de igunldad
acorde eon lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley fundamen-
tal, por lo que indudablemente se ajusta a la Constitusién la
finajidad tuitiva o compensedora del derecho laboral exigien-
de & tmponivrnde un minimo de desigueldad formail en heneficio
del trabajador.

. Da todo o gque deriva qus ests plenaments justificado el
diferente fratamiento adoptado en reiacion a la consignacion
pare recurrir en fog articulos 154 y 170 de la LPL, ya que pre-
tende igualar dentro del proceso a las desigusles partes que
actuan en él, por lo que no pusde el Articulo i4 de la Consti-
tucién gusbrarla o desconocerls, porgue si se suprimiers la
consignacior. igualatoria se produciria una real desigualdad,
&0 capa de defender la igualdad, por lo gue la exigencia de la
consignacion no lesiona o vulnera el principic de igualded ante
la Ley del articulo 14 de Ie Constitucion,

4. La infraccién del articulo 24.1 de la Constitucién por el
articulo 154 de la LPL se basa por la parie recurrente en que
la consignacién le impide el «acCeso a in jurisdicciéns genermn-
Go su indefensién, Argumentacién escuetia gue no puede acep-
tarse tampoco, en virtud de im doctrina de tan citada sentencis
de 25 de znero de 153, toda vez que, no estando constituciona-
lizada la doble insisncia en el proceso laporal, es posible que
el legislador niegue la cxisténcip de recursos ordinariog o ex-
tracrdinacivs, o condicione el derecho a recurrir al cumpli-
miento de reguisitos determinados u obstdcules procesales que
faculintivamente determing, méxime s lo efectila parm limitar
rerursos extraordinarios contra previas sentencias dictedas en
procesas contradictorios, Hevados a cabo con tedos los medics
de defensa y garantias procesales, v gue estan dotadas de uns

intensa presuncidn de leguilied, en la medida en gque el Tri- .

bunal Superior se mueve dentro de tauces limitados, por la que
la comsignacién de referencia, con la carga sconémica gue supo-
ne, tiens su origen en la peculiaridad indicada de lss relaciones
exisientes entre 1os empresarios y los trabajadores, procurande
€l equilibric de sus conirapuestos intereses, en la funcién
esencial que cumple en e} proceso como medida cauielar, ten-
dente a asegurar la posterior ajecucidén de la sentencia, gl es
confirmada, evitando la eventual dssaparicivn de medics eco-
némices para pagar lo debido, asf como en tratar que recaige
sohre o] trabajador el peligre de Ia mors, y el desplazamiento
temgporal del coliro, debide v reconocide judicialmente, permi-
tiendo, por ultirno, al trabajador evitar ia prohibida renuncia
de sug derechos, segun el articulo 202 de la LPL, ¥ cuyoe cimulo
de beneficios g2 logran & través de la técnica ds ls consigna-
citn que establece el articulo 154 (y e 170), que indudable-
mente, segun precisd dicha sentencia, no es inconstitucionsal,
aungue supongy un obsthculo procesal, razonabls y proporcio-
nado, para la tutela judicial ¢n su manifestacidn del derecho
al recursc iaboral. .

5. La demapnda de mmparo, como se indicd, atacd directa-
mente el articuip 154 d9 lg LPL, por eniender que pugnaba con
Jcs erilculcg 14 y 24.1 de I CE, ¥ que 5o acaba de inadmitir
como existente, ¥ mo se elegd la presencla de situaciones ex-
cepcionales coma ias contempladas en lm sentencia de 25 de
enero de 1883, de falta de medios econdmicos o de liguidez en
tesoreria, gue pudiera evitar ¢ meramentg suavizar el rigor
de la consignacidn en metdlico, con la adopcidn de medidas
mas permisiblies, como las establecidas en el articulo 183 do Ie
propia Ley Laboral o similares, y que segun precisd )a senten-
cig de 21 de febrero de 1883, recurso de emparc namero 198/
1080, desarrcllandg !a doctrina de la mntes citada, becesara-
mente tenian gue haher sido lavocadas ante el Magistrado, para
destruir la presuncion siuris tartums a establecer en faver de
la posibilidad de consignar de todo empresaric no declarade

CORRECCION de errores en el texto de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas an
el suplemenio al «Boletin Oficiai del Estados niims-
ro 58, de fecha @ de marzo de 1883 .

8600

Advertidos errores en el texte de las sentencias del Tribunal

Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Cficial
del Estador numerc 58, de fecha # de merzo de 1683, se trams-
criben & continuacién las oportunes rectificaciones:

En la pagina 8, segunda celumna, parrafo 4.°, Hnea 8.3, donde
dice: =actors, debe decir: sactos; en el parrafo 6.° linea B.°,
donde dice: «viviendas de proteccién oficiels, debe decir «"vi-
viendas de proteccidn oficial”’», ¥ en el parrafa 7.°. linea 8.%, den-
de dice: «de 1078-, debe decir: <1979s.

En la pégine 7. primera columna, parrafo 2°, Hness 3.2 v 0%,
donde dice: +Rex! Decreto levs, debe decir: «Decreto-leys.

En la pagina 7. sepunda columna, parrafc 1.°. Hnea 14, donde
dice: «Real Decreto-leys, debe decir: «Decreto-leys, vy en 8l pa-

legalimente pobre —articules 12 LPL y 14 de la Ley de Encuicia-
miento Civil—, demostrando debidamente iz situacidn singular
que le jmpidiera reslizar la consignacion levantando s carga
e la prueba gue ie constrefila, ¥ ofreciendo & e vez al hiagis-
trado de Trabejo los medios elternatives gde conzignacién se-
gura, para que éste, con criteric discrecional judicial, pudiers
adeptar la solucién cuncrets gue garantizara € dsrecho de los
trabajadores & la elecucién posterior de la sentencia, ¥ el da
la Empresa a recurrir en suﬂicuicn, cumpliendo sustitutoria-
mente une exigencia legal, Maa, al ne seguirse ta!l conducta,
sing Mmanifestarse una injustificada voluniad de no consignar
por razones juridicas mo atendibles, ¥ sin alegar en absslute
s presencia de une situacién faActica protegible. es evidents
que no existe pire solucitén que la de rochazar la preten<idn,
en la medida gque se dir4, aun con mayor rerén cuando la
centidad & consignar to sra cuaniitativemente impeortante, sl
ser inferior a cuairc millones de pesetas.

g. Tedo lo acabado Qe exponar, rechazando los dos funda-
mentos tnicos de la pretensién de amparo, y le existencia de
Bituacién excepcivnal, ponduce inexorablemente a ng poder aten-
der aquélle en relacldn 8 la liberacién de 1a consipnacén en
metklico, de la cantidad a =atlsfacer por la Empresa a .os tra-
bajadores pera poder recurrir en suplicacién, aunqus deba es-
timarse, en relacion aj incremento de le cons.gnacion dei 36 por -
100 sobre dicha cantidad gque imponia el articule 154 tan citado,
porque fue declarade inconstitucional por ln sentencia do 25 de
enerp de 1883, € cual no podra ser exigido, teniendos gue eco-
gerse la pretensién de amparo con este limitado y exclusive
alcance.

FALLO

En atencién .a todo 1o expuésto, el Tribunal Constitucional,
PCR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

© Otorgar parcialmente e amparo solicitado por Ia Entidad
«Sociedad General Espafiole de Elactrodomésticos, S, A, y, en
-consecuencia: -

1% Anuvlar la I:?ri"i‘l'o‘?idmn:ia de la Magistraturs de Trzbajo
numers it de Madrid, de 17 4e naviemhre de 1881, gue tuvo
por anunciado 8] recurso d4é suplicactén gue preicndia inter-
poner la demandsante, as{ como log autos de 1 de febrero de
1882 de igunl 6rganc, v el de 22 de abril de 1882, dol Tribunal
Ceniral de Trabajo, rechazando e. recurse de queia.

2* Declarar gqua la sentencia de este Tribunal Constitucio-
nal de 25 de enero de 1983 (cuestidn de inconstitucionabhdad
numerg 222/1082) estimd inconstitucionsal el articulo 154 de la
vigente ley de Procedimiento, Laboral en su expresidn «mnas
un 20 por 100 de la misma», refiriéndose a la consignacidn de
cantidad para racurrir en suplicacién.

3.° Reponer el derecho de la parte actora pare que dicha
Magistratura le notifique la sentencia de 30 de octubre de 1081,
dandole & conocer su derecho a recurrir en suplicacién, previa
consignacién de la cantidad de condena a pagmr por la Em-
presa en el fallo, sin incluir diche increments del 20 por 100
mas.

Madrid, 28 de fakrero de 1983, —Manuel Garcia-Pelave Alonso,
Angel Latorre Segura —Manuel Diez de Velasco Vallejo. —Glo-
ria Begué Canidn —Hufael Gomez-Ferrer Moranl,—Angsl Escu-
derc del Corzal.—(Firmados y rubricados.) i

rrafo 3.°, lnea 13, donde dice: =reserva de la leys, debé decir:
sreserva de leys, :

fn 1s pAgina 8, primera columna, parrafo 3.°, linea 15, donde
dice: «califica de "regulacién., debs dscir: talifica la regu-
laciéns. ;

En la paigine 11, primera columna, parrafc 6.5, en la linea 14,
abrir comillas delants de ia palabra <nade-, ¥ cerrarlas on la
linea 18, detrds do «Tribunals: en la llnea 20, abwir comilias
delante de la palabra ssu origens, ¥ cerrarlas en 1a linea 21, -
al final de la palabre edirectos, En el parrafe 7.°, en ‘e linea 11,
abrir comillas al principio de la frase «<a las situacioness, ¥
cerrarlas sn la lUnea 13, Al final de la palabra <vigors.

En la pagins 11, segunda columna, en el parrafo 2.- linea 8.%

. abrir comillas al principio de edesde la fechas=, ¥ corrarlas al

fingl de «estatutos, en la linea 9* En el parrafe 3. linea 6.5,
abrir comiilas al principio de la palabra sparas, y cerrarias
al final de «femenincs, .
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