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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12089 Sala Segunda, Recurso de smpare namero 520/
1883.—Sentencia numero 5171964, de 25 da abrii,
La Sela Segunda del Tribunal Constitucionel. compuestia -por
don Jerdaimo Arczamena Sierra, Presidente, ¥ don Luis Diez
Picazo ¥ runce de Leén, don Francisco Tomas y Valiente ¥ don
Francisco Fera Verdaguer, Magistrados, he pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnie
SENTENCI1A

En el :recurso de ampars nimers 520/1983, promovido por
don Manuel Intaate Sanchez, en nombre de la Entidad deno-
munuda -Sindicate Libre de Farmacéuticos de Valoncia» y de
don Santas Aznar Montart, guien interviene a titulo personal
¥y como Presigents del repetido Sindicato, bajo la direccién dol
Letrado don Antonio Casas, pars impugnar ol Concierto de 31
de julic de 18s2 firmado por ol Director genera! del Instituto
de la Saiud v e. Fresideate del Conseio General de Farmacéu-
ticos, cuya nulidad se solicita.

En el croceso han sido partes los Procuradores de los Tri-
bunales don Julio Padrén Atienza v dons Marin Gracia Garrido
Entréna en representacion,” respectivamente, del insiitute Na-
cional de .n Segurided Social ¥ del Consejo General de Cols-
gios Oficiales de Farmacéuticos, bajo direcclén de los Letra-
dos don Antonio Eduardo Psdreira Andrade ¥ den Fervando
Garride ¥alla, reapectivamente; ha side parte, igualmente, el
Ministerio Fiscal. :

Ha sido Ponente ol Maglstrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Letn, guien expresa el parecer de la Sala,

1. ANTECEDENTLS

Primero.—Con fecha 21 de agosto de 1978 se depositaron en
la Delegacion Provineial del Ministerio de Trabajo, en Valen-
cia, bajo e. numero de expediente 47/424, los Estatutos del lla-
mado «Sindicato Libre de Farmacéuticos de Valencias, que so
constituyo commu asociaclon profesional regida por loa referidos
Estatutcs, por la Ley 19/1977, de 1 de abril, ¥ por las demée
disposicivnes legales que la fueran aplicables. Se consider®,
entonces, que el objeto 7 el fin de la asoclacidn era «os.entar
la defensa "y promocion de Jos intereses profesionales, eco-
némicos, sociules ¥ laborales de los farmacéuticos asociaduss

¥ Be preveia, para la asociacion, un ambito territoriai limitado
a Valencia y su provincia, ’
Segundo—Con fecha 3i de Julio de 1882 doo Josd Marla
Ferniandez Cueves, como Director general! del Instituts Nacio-
nal de Ja Salud, ¥ don Erneato Marcos Cenizares, comn Presi-
dents del Consejo General dsl Colegio Naclanal de Farmacéu-
ticos, establecieron un Concierto o Convenio en €] que se vsla-
blecia la torma y las condiciones en que los beneficlarios de
la Seguriiad Social obtendrian lps servicios profesionates far-
macéuticsrs ¥ las demés actividades propias de esta profesién.

" El mencionade Convenio se estahlecia, segun se decia en &1

para cumplir le dispuesto en e! apartado 4.© del articulo 107
del texto refuridido de la Ley General de la Seguridad Social
aprobado por Decrete 2085/1674, de 30 de marzo, lo previsto
en la Orden de! entonces Ministerio de Trabajo, de 14 de mar-
zo de 1877, v lo prevenide en los &rticulos 106 ¥ 125 del citado
texto refundido.

La cigusuls segunda del citedo Convenio estublecia que la
asociacion de tas Corporaciones Farmacéuticas garantizaba ia
prescripoién de lag dispensaciones farmacéuticas efectuadas por
s médicgs de la Seguridad Social con desting a los heneficia-
rios de le misma y los demas servicios farmaceuticos concer-
tedos en el relerido documento. Asimismo se estipulaba qus la
dispensacion ¢ servicios se efectuaran «a través de todas y cada
una de :as oticinas da farmecia a las gue el documento se
contraes,

Tercero —Por escrite de fecha 13 de septiembre de 1982 el
Procurador de los Tribupales don Manuel Infante Sanchez
actuande en nombre de] «Sindicato Librs de Farmacéuticos
de Valen<ias, interpuso ante la Audiencla Nacional recurso con-
tencioso administrative contra el antes referido Concierte, ha-
ciendo coastar que el recurso se formulaba al amparg det ar-
ticulo 6.¢ de la Ley de 25 de diciembre de 1978, Ley 82/1078. en
concordancia con e articuls 12 de dicho cuerpo legal. En el
escritc de interboslcion del recursp se pedia la anulacidn del
Convenio, por no ser conforme a derecho ¥ vulnerar derschos
fundamentales establecidos en !a Constitucidn, al haberse pres-
cindide &l estipularlo del -Sindicato Libre de Farmacéuticos de-
Valencla», La anterior pretensién se [undd en la afirmacién de
que el Concierte sobre dicpensacién de prestaciones farmaceu-
ticas en 1a Suguridad Soclel, en la forma en que habig sido
estipuladn, afectaba a derechos fundamentales de la peraona,
reconocidos por el articulo 28.1 de la Constitucidn, en relacidn,
segun se decla. con los articulos 7 y 8.2 de la misma: .

Sustanciado el procesg por todas sus partes, dicté sentencia
la Audiencia Nacional, desestimando e] recurse y dectarando
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oue el acto recurrldc no vulnerabs los derechos de la persona
alegadas por ¢l recurrente.

Frn siniesis. fueron furdamentos ds la decisién de la Au-
diencia Naciona. los sigujentes:

&) Que de loa preceptos conhstitucionales invocados por el
recurrente comy infringidos, procedia examinar anicamente ol
" alcance y efacto ds los erticulos 23 ¥ 28, porgue sélo los dere-
:hos y libertades publicas & que se reflere ef articulo 33.2 de
la Constitucién, gue son Ios reconocidos en el capitule Ef del
i1bra primero., pueden ser tutelados mediante la Ley especial
82/1978 y. por su especial naturaleza, el procaso utilizado por
el recurrente ss solaments cauce adscuado para protegerss los
derechos fundamentales ¥ no para 6 impugnacion de les ac-
tos que sirven de objeto al recurso con fundamenioc en infrac-
ciones legales u otros motives de ilegitimidad.
b) Que ai derscho reconocide por el articulo 23 de la Cons-
tilucitn no se ve contradicho ¥ menos viclade por sl heche de
que el Insalud hubiera convenido sl gistema des prestacion des

servicips farmactuticos a los beneficiarios de la Seguridad So-°

@al sin haber hecho participes de los mismos al «<Sindiceto
Libre de Valencims, ye que el Consejo General de Farmacéu-
titos representa & los farmacéuticos espaficles en virtud de
Iz base al de la Orden de 21 de septiembre de 1934, los Esta-
tutos de o5 Colegios, los articulos 2 ¥ 3 de 1g Orden de 18 ds
meyo de 1957 -el Reglamento del Consejo General, la Ley de
13 de febrero de 1974 de Colegios Profesionales vy la Orden
de 28 de diciembres de 1978, toda vez, ademdas, gue el Sindicato
Libre de Farmacéuticos de Valencis» es uns asociacion libre
y particular ¥y de Ambito local, cuya genersl representacion v
beneficio de los asociades no se ven imposibilitados y excluidos
por sguella actuacidn: y que tal interpretecién estaba corro-
borada por la sentencia de 22 de julip de 1882, del Tribunal
Constitacional donde se sefiala que los destinetarios del pre-
cepto eonstitucional citado son los ciudadanos. cuya participa
cién pibtica no ha gquedado por tanto leslonada por el acto
que 58 CeclrTa, .

¢} Qme 1o mismo hay qua aftrmar de! arifcnle 28 de 1a Cons-
titucion, puedto gque la alegada oxclusidn del «Sindicate Libre
de Farmnacéaticos da Valrncias de la nsgoctacifn, sea o no
lagitima, segla otras normas afectard, en su caso, a las posi-
bilidades cde actuacién de un sindicato local en relactém con
sus miembros perc no interflers la de aquél, nt menos Obs-
taruliza el derecho de loa varticulares a formar libremente
sindicatos, ni a afitiarse a allos, nl tampoco los derechos de los
sindicatos a confederarse o a fundar o afiliarse a organizacio-
nes sindicales internacienales,

Cuarto —Contra, la antadicha sentencia de la Audiencia Na-
cional el :Sindicatp Libre de Farmacéuticos de Velenclas inter-
puso recurse de apelacién, que se sustancid ankte ia Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo de Justicia, la cual dictd sentencia
con fecha t0 de junis de 1983. confirmando en todas sus partas
la recurrida. cuyas Bpreciacloues de hechg vy de aplicacifn de
normas juridicas se aceptaban por considerarlas correctas.

Sefiala la Sala Tercera del Tribunal Suprems, en su sen-
tencia, que al proceso especial de la Ley 82/1978, tisne que gue-
dar limitado sl marce exclusive del amparo o tutsla de los
derochos fundamentales de la personas cusstionades v no pueds
extenderse & impugnar los actos que le sirven de chieto para
oiros motivoa distintos.

Considers. s Sala que hay gque ratificar fntegramente los
fundamentos de la sentencia apefada. pues »] Convenio discu-
tido no infringia el derechas fundamental reconocido en vl ar-
ticulo 23 de la Constitucién, por ser éste un derecho indi{vidual
que stlo afecta a los ciudadanos vy no a los sindicatos. pues
sélo a los individuos se les reconoce &l dareche de participar
activaments on las elecclones. Por oira parte, se aftade que el
contenido del Convenio impugnade no tlens hada que var conr
el derecho de los cludadancs a pertictpar en los zsuntas pah-
hlicos, dado gue en &1 se reguls la prestacién de medicamentos
a los bhenefictarios de la Seguridad Soctal; v, finalmente. se
entiende gue tampoco se viola sl artlculo 23.1 de la Constitu-
cién, cuye contenido esancial es proclamar el derecho a la libre
sindicacién, ef deracho a fundar sindicatos y afillarss a los
que_sa slijan. Tal derscho no puede entenderse infringido por
el Cenvenio cuestlonado, que ni de cerca, nd de Isjas, 'imita
el derecho a la libre sindicacién que Teconoce el articulo 28

dm I Constitucién en su conexién con los articulos 7 y 9 de la
misma.

Quinte—Don WManuel Infante SAnchez, Procurador de los
Trihunales, en nombre del -Sindicate Libre ds Farmacéuticos
de Valencias. ¥ de don Santos Aznar Monielt, que interviens
a tftule personal come farmacéutice y también coma Presidente
del repetide Sindleato, ha interpuests recurso de amparo anie
eate Tribunal, solicitando que sa declare la nulidad del Con-
clerto de 21 do jullo de 1962, firmude entre ol Director general
del Tnstituto Nacional de Ja Salud y ef Presidente del Conselo
General do Farmacéuticos. que regula Is forma ¥ las condicto-
nes de la prestacion por todes los farmacéuticos de Espafia, sin
haher tenido en cuenta s los farmacsuticoa sindicados en el
*Sindicato Libre de Farmacsuticos da Velenctas. Asimismo, me-
diante ests recurss, as pedia ampars contrn la densgaclén de
la prueba pedida ants la Audiencia Nactonal y reitersds des-
pués anta el Tribunal Supremo, gue desestimaron el recibl-
miento a prusba solicitado v la unién del sxpedisnfe original
&} recurso contencioso-adminiatrative interpuesto.

Para fundar el recurso interpuesto alegaba el raecurrenie lo
sigulente:

a) Que al denegarse repetidas veces la aperturs del pariode
ge prueba y al rechazarse gue el expediente administrativo
fuera ef suténtico (no simples fotocopiza, la mayoria de silas
sin firmas ni sellos! ni actas de lo tratado. se he originado la
infracclon del articulo 24.2 de la Constltucién, porque e ha
denegado la utilizacidn de loz medios de prueba necesarice a
la defensa de su derecho y, ademés, se ha infringido el ar-
tfcuin 70 de lo Contencioso-Administrativo,

b} Que el «Sindicato Libre de Farmacéuticos de Valencims,
tenia pleno derocho a participar en la elaboracién del convenio
Hrmado entre Insalud y el Consejo General de Colegios Far-
macéuticos, conforme a lo prevenide em 8! articulo 23 de la
Constitucién. Maxime cuando fue este mismo Sindigato el gque
denuncié e Concierto anterior, que debia finalizar e 31 de
diciembre de 1982, v fue urgentemente derogado.

Ne obstante este derecho constitucional, inherente st articu-
lo 14 de la Constitucion, gque lambién se viola en la sentencia
dictada, ¥ por supuesto en el concierte de 21 de julic de 1982
recurrido, en la discusién de un concierto. que obliga a todos
los farmacéuticos a estar ¥ pasar por lo gue Insalud y el
Conselo General deo Farmacéutices han convenido, en el que
sa aparta al +Sindicato Libre de Farmacéduticos de Valencias,
s desconocen las pbligsciones de &ste ¥ se las impele coactiva-
mente & prestar un servicio profesional en el que no han tenido
parts, asumiendo unas obligactones desconmocidas para ellos ¥
en no pocas orasiones lesivas a sus intereses.

cl &e al apartarse al sindicato recurrente de lms comislo-
nes mixtay provinciales. gue corrasponden s las tres provincias
vulencianas, no solamente se va en contre de los articules 23.1
v 14 de la Constitucién, sino tamblén de los articulos 28 y 41,
por cuanto es evidente oue tal Convenio, ¥ las condicionss gue
en 4] so )mponen g los farmacéuticos del sindiceto. & los gque
se ha apartado de s discusién v de la aprobacidn. asta violan-
do derechos consagrados constitucionalmente, como son ¢l de-
recho a participar en un asunto nitblico en 8l gue estan direc-
taments sfectados, por medio de sug representanises en este
casa 2] «Sindicato Libre de Farmacéuticos de Valencia-. y @e
les coloca en una sifuacién de desigualdad frente a lo que
acuerde la Comisién Mixta Provincial de Valencia. !a de Ali-
cante ¥ la de Castelldn, en las que los miembros de aste sin-
dicato no tienen participarién slguna ¥y estan, por fanto colo-
cados en situncién desigust frente & los dictados de) Consejo
General de Colegios de Farmacéuticos ¥ los Colegins Provincia-
les de Valenc:a Alicante v Castellén. existiendo una desigual-
dad por condlciones sociales y¥ personales, discriminacidn den-
trao da Ia misma profesidn.

d] Que tambidn se vinla el articulo 28.1 de la Con<itucion,
norque se obligh a loz farmacéuticos del sindiceto recurrents
a afiliarse al Colegio de Farmacéutlcas, a cada ung de los tres
Coleglos de Farmacéuticns de las tres provincias valenclanaa.
Se les abliga a esta afiliacién indirectamente. comn Unice re-
cursg para poder defenderse v actuar frente & s sancionses
gue unilateralmente van a estar en manos de In-alud o del
Colezio de Farmacéuticos.

Aun cuando la Lev Organica por la gue sa rize ») Tribunal
Constitucional no sefinlp cxplicitemente la tutels de tndc_}s'los
derechos constitucipnales, no puede darse un caracter limita-
tiva al =ecutsa de amparo, porgue sl existe vinfaciin de la
Constiteeién sea cuat tuerd ol precento viclsde al riudedano
no la oueda otro tecurso gue el Tribunal Const'tu-ianal Por
eso, entiende el recurrente que el sentldo Tirerat A=l articu-
o 412 de la Ley Orpanica. no puede conslderarse sinn oomo
snunciative v no exhavstivo, pues en otre raso bns restantes
vrecentos ronstitucjonnies no serfn suscentibles de tutela y
amparo. Por esto antiende el recurrente aue se ha incmntido
el artfcnis 41 in fine. de la Constitucién. por cuonto en el
Convenis cuya nulidad —nor inconstituctonal— se solicite. viola
rotundamente lag asistenrine v prestaclones libreg & la Segu-
ridad Social. en cuanta la clausula primera del imnus-~do acto
sdministrativo establece. no sblo 1ag prestaciones ome los far.
macéutlcos han da realizar & 103 benefictarios de 1n Sezu.idad
Sactal por servicios profesignales, sino {ambién ofras presta-
ciones nropias de farmacénticos,

¥l sefinlado artfculn 41 da la Constitucién estahlerr oue las
prestaciones v asistencias complementariag de la S-wuridad
Social serAn Hhres v sequn la clauswla primera dei Cnonvenic
impugnada, para log farmacéutices no Jo son.

Sexto.—fa Seccién Tercera del Tribunal, en 14 de di~iembre
de 1083, acordé admitir la demanda de amparo. en o que se
reflere n] -Sindicato Libre de Farmacéutices- parte sn cl pre-
vio proceso judicial. ¥ no en cuanto a don Santos A-nar Maon-
talt. a tftulo persemal, por no haber szido parte en =l proceso
fudicta]l =nierior. entendiendo dirigida la demanda conira el
Conclerto celebrade entra el Institute Nacional de tn Saud v
ot Caonseio Deneral de Colegios Farmacéuticos de Fsoafta, gue
Nevg fecha 31 de julic de 1882. v nie versa sobre la forma ¥
lag condiclones de la prestacién por todos las farmacéuticod
de Espafia, sin haber tenido en cuenta a los farmacéulices
stndicados en e -Sindicato Libre de Farmacéuticos de Valen-
cins, gque agrups a dichog profesionales en las provincias de
Valencla, Castelidn da la Plana v Alicante, y sin_haber side
lamados tampoco a la diacpsién v estudio del citado Conslerio
ol sindicato recurrentd: y contra ias sentenclas de la Sala da
lo Contencioso Administrative de la Avdlencia Nacional, de fe-
cha 23 de enero de 1883, ¥ la del Tribunal Supremo, de focha
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10 de junio do 1883, que resolvieron on primera instancia ¥ en
apeiscion recurso conira el indicado Concierto ¥ resoluciones
precadsent. s g .= denegaron medics de prusba. -

Seéptimo.—En el tramite de alegaciones, sl Fiscal ha sostenido
qgue los derechos que s invocar como lesionedos son, funda-
mentalmente o de pariicipackin en los asuntos publicos y el
de libre sindicacion —articulos 23.1 y 28.1 de la Constitucion—,
que fueron precisaments los que se alegaron en 8l procedimien-
to segudo cuniorme a la Ly 9271978, ante la Audiencla Nacio-
nal ¥ despues ante el Tribunal Suprema.

Al derecho u Ja igualdad hay una referencia en al escrito
de 14 d= febrero de 1983, dirigido al Tribonal Supremoe, lo que
permits, con e flexibilidad propia de las procesos constitucio-
nales, tener por hecha la Invocacién de referencia, El Gltimo
de los derechos alegados en amparo, el de tutela judicisl, en
guye iniraccion ha incidido la jurisdiccién, en primera instan-
¢in, &] no admitir la practica dé una prueba propuests —com-
pletar el expediente sdministrativo remitidc—, ¥ en apelacién,
velviendo & denegaria, no hay constancia slguns de yue en au
vulneracién se hava invocado de modo formal ial como exige
el articulo 44.1, ¢, de la Ley Organica del Tribunal! (LOTCI.

a) El principio de igualdagd de tedos ante 1a Ley se denuncia
comao vulneradc, porque el Sindicétg recurrent® no participd
on las negociaciones gue levaron al Concierte de 31 de jubio
de 1882, qu: cs el acto impugnade en esie recursoc, en el gue,
ademas. se le niega tode participacion en gestiones propius de
la clase Larmacéutica, que se reconoce exclusivamente a los
Colegivs de Farmaceuticos.

La desigualdad discriminatoria, gue proscribe el articulo 14
de la Consiilucién, no pusde extenderso a lg cxclusitn de un
Sindicato de una Mesa de Negeciaciones y de la intervencion
on las gestiones gue o establecen en el Concierto. No puede
obligarse m la Seguridad Social & elegir & sus interlocutores,
que & esto conduce sl amparo solicitade, en lo que jugara, &
buen segurc, la implantacion de los mismos que hace que no
puede hablarse de une igualdad de punic de partida. 5i rosuha
manifiestdo que el derecho fundamental que se ulega como vul
nerado no se ve afectado en el Concierto impugnado, el recurse
ha de ser incdmitida, cor arregle al articulo 502, b,

Otro tanto dehe ocurrir con el de participar en los asuntos
publicos que ei propio recurrente liga sl anterior de igualdad
No ts5 faci] colegir qué relacién de fondo puede tener la defensa
de ciertos intereses profesionales —pretension de fondo dei Sin:
dicato demandante— con el derecho de los ciudadanos a partl-
cipar en los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantcs elegidos,

¢} E! derecho de libre sindicacién del wriiculo 28.1 de la
Constitucion, cuya vuloneracion igualmente se invoca. resuita
ria lesionado ai sentir de la demanda, porgue & lg vista de las
acontecimicntos —exclusién total del Sindicato libre—, los Far
macéuticos pertenacientes a éste se verian cbligados indirccla:
maente a integrurse en el Colegio profesional para poder delen
derse. No parcce aforiunada la invocacion. oy el razonam:cnie
aunque s$0i0 sea por la razén de gue denire de le licita pugnu
sindical cabe validamente 18 captacion de miembros pertene-
clentes g otra agrupacidn, precisamente por el logro de unas
ventajas corporalives, ¥ frente & ello la adopcién de medidus
sindicaies de oposicidn gue en esta acasion pusde adoptar el
roecurrente y que no son el de recurrir en ampare. Quizas en
ello- eslé el verdadero contenide de la &ccion sindical, a la gue
ha de extenderse el derecho reconocide en la Constitucion (no
soic el dereclic e sindicarse o no y de hacerio libremente, que
recoge la senwencia del Tribunal Supremo, sino también el de
liberted para emprender acciones tendentes a la reslizacion de
sus Bnes, como tiene esfinlado Ia jurisprudencia constitucicnall.
Si no aparecc afectado este derecho, la conclusidn es que ia
pretension carece de mérite para ser considerada por el Tribu
nal Constitucional y ha de ser rechazado el recurso gue 0 sus-
tenta, conforme al articulo 502, b,

La alegacion del derecho a l& tutela judicial ha de ser re-
chazada por motivoes formales —faila de invocacion formal—,
mas, 8i Do se weoediera g tal peticion, conviene docir: primero,
que en ningun momento 88 gan atAcado expresamente en la
demanda por ese motlivo las respluciones gue podian lesionarlo,
gue son las sentencias; pues, el recurso de amparo se formula
basicamente sgoip conira el Concierto, segun se dice tanto en
el ericabezamiento como en el suplico de Iy demanda; ¥, segun-
do. que no puede fundadamente invocarse jaita de tutela ju-
dicinl cusndo en dos instancias judiciales se han dictado reso
luciones motivadas en derecho que rechazun la praciica de una
diligenciu de¢ prueba.-innecesaria desde ua punio de vista nate
rinl, ¥, ademas, en apelacidn, intempeslivamente propuesta.

El recurrante, en sus alegaciones, ha insistido en sus preten-
siones iniciales.

Qctavo.-—Lla representécidn del Consejo General de Colegios
Oficlales de Farmacéuticos ha expuesto que e] recurso es inad-
misible, tanto si se entiende que las imaginarias valneraciones
constitucionaies ss han producido en via judicial como sn la
adminisirativa; no existiendo isles violaciones, ¥ concratamente
las do los articulos 14 ino concretada ni [undamentadal, 23.1
{de cuyo derecho no es titular la Entidad demandante), 24 ires-
pecte de le cual no se preciss el amparc que se selicita, en
‘tods case extemporadneo ¥ 28.1 de la Constitucion {cuyo conte-
pido nada afecta sl Convenio celebrado). Suplice, en consecuen-

cia, que se declare inadmisible el recurso 0. en su defecto, se
deniegus el ampuro solicitade.

Noveno.—La representacion del Inatituto Neclonsl de la Sa-
lud postula la inedmisiéon del recurso, destacande ia falta ds
lagitimacion de la Entidad demandunie, & no invocacidn pre-
via del derscho constitucione! vulheradg, asi como la falta de
discriminacién ¥ demAs vulneraciones constitucionales alegadas.

Décime. —Por providencia de 14 de marze passdo se senald
para deliberacién y votacién del recurso al dia 11 de abril en
Curso. -

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Las cuestiones gue el pressnte recursc nos planica,
desde el punio de visia estrictainente juridico, son las siguien-
tes: 1.2 La presunis violacion del articulo 23 de la Consutucion
y del derecho de participar #n los asuntos publicos y de acupar
cargos publicos que an dicho precepto se consagra; 2.* La vig-
iscion del derecho a la libre sindicacwn y al ejercicio de una
accion sindical libre, prevenida en el articulo 28 de la Consti-
tucion; 3.* La wiolacion dé] articulo 14 de la Constitucién. gque
en todo ello puede estar 1mphcado, y 44 La supuesia indefen-
5i6n del Tecurrente an anmparo an reacion con el articule 24 de
ia Constitucion.

Los dos primercs temas {ueron el objelo central del inicial
proceso seguido acogiéndose a Ilo dispuesto en la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre, sobre proteccion jurisdiccicnal de los dere-
chus tundamentales, que el «Sindiceto Libre de Farmacéutices
de Valencias siguid ante la Audiencia Nacional primera y ante
la Sala Tervers del Tribuna! Supremo después, El ultimo de los
alegaios citados es un agravio que se retiere sefialadamente a
la tramitacion del proceso judhcial ¥y que, por conslguiente, €s
posterior a U inhiciacién y & ias viclacienes gue en €] se tra-
taba de corregir, lo cual pong de manifiesio que estamos en
pre-encia de dos amparas diterentes, que el recurrents he re-
unido en un unico proceso, el gque solicita frente a la Adminis-
tracion Pubiica y e que solicita frente a la actuacion de los
iriburalcs de Justicia. Aungque 1mbricados, convendra gue exa-
mnenmne separadamente cuda uno de dichos temas,

Segunde.—EL Convenice ¢ Concierto de 3t de junie de 1882,
raheorada por el Instituio General de la Salud y el Colegio Pro-
losw,onal de Farmaceulicps de Lupafa. encontraba su coberiura
icgal en el arliculg 107, parraio ¢” de la Ley General de la
seguridad Social. Dice este articulo que «<la Seguridad Social
concertard oon Laboratorios v Farmacias, & través de sus  opre-
sentaciones legales sindicales vy corporativas, los precios v de-
mas condiciones econdémicks ui deberan regir en la udguisicion
y dispensacién de productos y especialidades farmacéuticas a
que s¢ refieren los dos numeres anteriores-.

E. parralo fina! de dicho precepio sehala que las diferencias
quu aflecten & las relaciones con lus Farmecias se selucio vacan
& traves de una Comision designada por el Consejo General
del Colegio Oticial de Farmacéuticos; siendo, por otra parie,
maniliesto que la reterencia a los Sindicatos —verhigracia: Sin-
dicato Nacional de Industrifis Quimicas -, se refiere a un iste-
ma sindical anterior al nacimente de la Constitucién. Es igual-
mente clare que el apartado quinio del mencicnadoe precepto
lega) permitla gue reglamentariamente se determinara el proce-
dimiento de estipulacion de los Conciertos y el funcionamienio
de las Comisiones. )

La lectura del precepto lega!. v aun sin 4l la del Convenio
misme, pone de manifiesto lo infundado de la pretendida lesion,
que en 8] recurso de ampuro se sostiene, de los derachos cons
titucionales, reconocidos en el articulo 23 de la Constitucion,
que otorga a 108 ciudadanos un derecho a participar en los asuh
tos publicos, Que se ejercith directamente por medio de repre-
seniuntes libramente eiegitios en clecciones perigdicas ¥ por
sufragio universal. Tienen razon la Audiencia Nacional y el
Tribuna)l Supremo cuando seAclan que éste es un derechr que
so otorga & los cludadanos en cuanto tales y, por consiguiente,
a las personas individuales. Nu es un derecho que pueda re-
conocerse genéricamente a las perscnas juridicas. Se trata del
derecho fundamental, en que encarna ei derecho de participa
cion politica en sl sistemsa democratico de un Estado solal y
demacratico de Derecho, que consagra sf  articulo 1.° v es la
forma de sjercitar la soberania gue el mismo precepto consagrd
que reside en el puchlo espadol Por eso. la participacion en
los asuntos pblicus. a gque se refirre el articulo 23, es en pri-
mera linea la gue se realiza al elegir los miembros de las Cor-
tes Generqles, que son los rupresentantes del pueblo. segan el
articulo 88 de la Consfitucion ¥ puede entenderse asimismo
que abarca también la participacion en el Gobierne de las En
tidudes en que el Estado se organiza territorialmente, .de acuer
Ao con e! articulo 137 de la Constitucian Por ello, no se iras.
zomoe es meaifivsto, de un derccho A que Jos ciudadanae ~artics-
aen en todos los asuntos pGblicos. cualquiera que sea su indole
@ su condicion, pues, para perlicipar en los asuntos concretos
se requisre un especial llamamiento o una especial competen-
ma. st se trata de ¢rgenos publices. o una especial legitimaodn,
si se trata de entidades o sujetos de Derecho privade. que ia
Ley pueds. en tal ceso, organizar. coma en cl que pos viura
ha hecho el ye citedo articuio 107 de la Ley de la Seguridad
Social y las pormas que ragiamentariamente lo desarrcllan,

Tercerc.—El derecho de libre sindicacion, que consagra el ar-
ticulo 28, que es un derecho que se concrete en la posibilidad
de fundar organizacicnes sindicules, es un derecha de afiliarse
a los Sindicatos ya cregdos y es, como aste Tribunal ha reite-
rado, un derecho a llevar & cabo una libre accién sindical. ¥,
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por consiguiente, el conjunta de actos que dentro de dicha ex-
presisn pueden encundrarse.

Sin entrar a normenaorizar, en aste momento, todo sl posible
contenide de & accidn sindicai y limitAndonos B aquella gue
a5, o puede ser, rontenido de uwn recursa ds amparo, tal comoe
cunfiguran este racurso (08 articulos 53 y 181 de la Constitucidén
es lo clerto que la negociaclén colectiva taboral entre represen-
tunres de los trabajesdorss v de los empresarics, en  n4nto
contenido en el articulo 37. no os objete de la susodicha protec-
cidn constitucional, por la vie del recurse de amparo. ¥ -on la
mayvar razén no puede serlo 1a negeciacitén y los Convonios
gue Ravan da celebrarse ertre una Adminiséracion institucional
¥ un grupo profesional. en el supuesto ds que tales Convenios
pudicraa situarse en la referida lHnes; todo ella sin necesidad
do entrar & examinar los perflles de los Sindicatos, ta! como
In; cuntigura el articulo 7 v el contenido csencial de sllos gue
purde asistir en el articule 28 asi como 'a funcion de los Cao-
leging mrofes'onales. mencionudos en el ariiculo 38, respeclo del
a:ercivio de ias profasiones tituladas.

Cuarte —Las razones antiriormants sxpuestas conducen a la
dasestimacién de la preternd:-da viglacion del articule 28 de {a
Constitucién ¥ lg mismo debe ocurrir en o que concierne al
articulo 14 v al principio de igualdad ante lu Ley gue dicho
precento constitucional consagra. La vielacion de la igusldad
aue ol recarrente gulere vor gus nroduciria eatre los Farmacéu-
tlcos gue guisieran efercitar sus derechos a través del -Sindi-
cate Libre de Farmaceuticos da Valencia- y aguetlos oira- gue
rage nacieran o aceptaren & reprecantativided de sus Colezios
oroesionales ¥ del Conceto MNacional de Colegins. La cuestisn
asi n'anteada es de facil sulucitn: si se tiene an cuenia que la
dasigur'dad. en el casg de existir, ne habria podido nnputarse
ni a la Administracién ni a los Tribunales de Justicia v tendria
qua emarar de manera tirerts de la Ley, pues, como = ha
recnrdado. es el articule 107 de la Ley General de la Securidad
Social e! oue ordens gue ol Convenio se reslice a través de
les representaciones legales sindicales y corporativas v guien
faculta a ins reglamentos para definir méas en concreto tal re
rresentacicn de suerie que 1a oretendida violacién del princinio
42 irualdad tendria que conducir a la institvcionalidad dod
orecapto cittado; mes, como la jurisprudencia de este Tribunal
ha dcha reiteradamente, el erticulo 14 de la Constitucién nn
aueda violado st la desigualdad gue |la Ley puede introduocir
presenta un fundamento razanable y serio y se justifica »or la
orotcccinn de bisnes e infereses gue. constitucionalmenle, son
dirnos de tutela. Lo que no puede ponerse en duda an o} caso
que nos ocupa, pues 1a Accisién de! legislador de conferir la
representacion de los titu'ados profesionales farmacsut: ns o
org‘esionales de fermacia. a su Colegio profesional encuentra
st fundamento en lo que resulta mayeritariamentes entendirlo
por to_do; ellos y en un intento nlausible de simplificacidn de
los tramites que deben conducir a la culminacién de los Con-
venios

) Quinto —Resta, por Oltimeo. etaminar la pretendida indefen-
sion del recurrente en ampeAro. gue se explicita sobre lado en

12090 Salg Primern. Recurso de amparo nimero 473/1982.
Sentencia numere 52/1984, de 2 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Msanuel Garcia-Pelavo v Alonsa, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Dfez da Velasco Valleio doda Glo.
tia Begué Cantén. der Rafasl Gomer Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMEBRE DEL HEY
la siguients
SENTENCIA

Ef el recurse de amparo nimera 473/1982, interpuests por
¢l Procurador de los Tribunales don Enrique PRrualia des Pi-
niés, en nombre ¥ representacidn de don Juan Antonio Aguirre
Garcia, contra sentencia de 28 de febrero de 1982, de la Sec-
cion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, recaida en los Autns ntimero 21.821, v en
¢l que han comparecido el Ministerlo Fiscal, el Ahogado de)
Estado y el Procurador de los Tribunales don Jasé Tuis Gra-
nizo y Garcla-Cuenca, en nombre y representacién de Jon Fuia
Alonse FernAndez, siendec ponents la Magistrada dofia Siorin
Begue Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

E. ANTECEDENTES

Primero.—Mediante Besolucién ds 5 de agosto de 1880, el
Ministerio da Cultura., de confarmidad con el dictamen del
Consejo de Estedo. estima los recursas interpucstns por don Juan
Antonic Aguirre Garcia, en su nomhre, y, por el Procurador
den Enrique Brualla de Piniés, en nombre vy representacién del
sefior Aguirre, impugnando, respectivamente, la Resolucidn de
fecha 18 de enero de 1980, dictada por el Tribunal ealificador
de ia oposictén convocada por Orden de 28 de fcbrero de 1e7H,
para ingresoc en el Cuerpo Facultativy de Conservaderes de
Museoa, v Ia Orden da 31 de marze de 1880, por la que se
aprokt el expediente de la indicada oposieién nombrandose fun-

el escrito de alegaciones, sunque no haya inconveniente em
entender gue en una forma méa lacdnica aparecin en momentos
anteriores de] iter procesal

La supuesta indafensidn se ha producide porque, seglm ol
recurrents, desde e! primer momento se solicitd que se recla-
wara de la Direccion General del Insiituto Nacional de ia Sa-
fud, el Convenio de 31 de julio de 1882 y ol expediente provio
a 4l v que la Audieucia Nacional rechaza la peticién de pruebas,

El derecho & las prusbas que reconocce el articulo 24 de Im
Constitucién no es, en ningin caso, un derecho a lievar &
cabo una actividad probatoria ilimitada. Las pruebas gue la
parte puede tener derecho a practicar son aquelias que guardan
ung pertinenta relacion con 1o gue es obieto del litigio. Et H-
tigio que el sSindicate Libre de Farmacgéutizos de Valencias
planted ante la Audiencia Nacional, ante el Tribunal Supremo
¥ ahora anfe nosotros es un litigio muy conereto. respectg del
cual la prueba e3 innecesaria, puesto que se concrota an uha
cuestion juridica muy bien detimitada. Sl ese Sindicato tiene o
no derecho a participar en el Concierto de ambito rarcional
que, en virtud de lo dispuesto en ol articulo 167 de la Ley Ge-
nerel de lu Sepuridad Sccial, dvbe regular las relaciones entre
el Ente pablico gestor de la Seguridad Social y los titulares
de Oficinas de Farmacia. Para elle, a8l conecimisntc més o me-
nos puntual de ias clausulas del Convenio no resulta absoluta-
mente BOCESAris ¥ tampooo lo e3 la completa fehaciencia de la
dacumental, en 1as que el Convenic se refleia.

El hecho de que {a Asesorie Juridica del Ministrrio de Tra-
haip pudiera poner reparos a la conveniencia de celebrar el
Convenig o la considerara precepiiva no camhbia en nada la
cuestidn. pues tal opinidn puede encerrar un luicio de legali-
ded. lo gus es independiente v aleno a la violacién de derechos
constitucionales que ! .Sindicate Libre de Farmacéuticos de
Valencias ha planteado en este recurso de amnarg ¥ que plan-
ted también ante la Audiencia Nacional y ante el Tribunal Su-
premop, pues. como ya se ha dicho, en cllos no impugrno el
Concierte de 31 de julic de 1982 por defectos lrgales o regla-
mentarios en un ivicia declarative de cardactey ordinartio, sine .
gue apeld a la proteccion de los derechos constitnionales, ale-
gando la viclacidn 4= los derechos constitucionales que recono
cen los articulos 23 y 28 de la Constitucion

FALLO

En virtud de todo !o expuesto, e! Tribuna) Cnnstitucional,
POR LA AUTCRIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUTION
DE LA NACION FS3PANOQLA,

Ha decidido:

Desastimar e presente recurso de amparoc.
Publiguese esta sentencia en 8! <Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid a 25 de abril de t9gd.—Jerdnime Arozamena
Sierra.—Luis Diez Picazo.—Francisce Fomas y Valiente —Fran-
tisco Pera Verdaguer -Firmados y rubricados.

cionarios & los obositores aprobadoa sn 12 misma, entre los que
32 enceniraba don Luis Alonse Ferndndez, perc no, en c¢am-
bio, don Juan Antonio Aguirre, hoy recurrente en amparo. Di-
¢ha Resolucidn anula la distincién entre turno libre y turmo
restringldo establecido en la convocatoria de la oposicién ¥y,
en consecuencia, incluye en la relaclén de eprobados propuesta
por el Tribunal gque juzzd las menclonadas oposicion s al sefior
Aguirre, sliminando a don ILuis Alense Fernéndez.

Intarpuesto ricurso conktencinso-administrativo contra la men.
cionadn Resolucidn por este Gltime opositor, s corprspondiente
Sala de la Audiencia Nacional, por sentencia de 28 de febra-
ro de 1682, lo estima, anulande la resclucién administrativa
impugnada y declarando ajustada g Derecho la propuesta del
Tribunal gque juzgdé las réferidas oposiciones.

Segundo.—Por escrito que tlene entrada en s} Registro Ge-
reral de ests Tribunal Constitucional &l 4 de diclembrs de 1082,
e} Prorurador de les Tribunalag don Fnrilgue Brualla de Pi-
nids, en nombre y representacidn de don Jvan Anionio Agul-
rre Garcfa, interpane recursc de amparo contra {a mencionade
sentencia de la Audiencia Naclonal, por estimar gue vulnera
sl articule 24.1 de la Constitucidn, dado gue su représentado
no fue detbidamente ¢itado pare comparecer en el procedimien-
to jurisdiccional. aun cuande sus derechos resultaban dirée-
tamente afectados, teniendo conacimiento de la sentencia anu-
latnria de la Resalucmn del Minlsterio de Cultura. gue habis
estimadn el recurso de reposicién por &1 interprestn, por al -Bo-
tetin Oficial del Fstado- de 15 de noviémbrs de t082 en el que
se publicé la Orden de cumplimiento de la sentencia,

Alega la representacién del recurrénte que la cuestién de.-
batida se reduce a determinar sl en sl proceso contencioso-
administrativo a2 necfsaria la citacién persenal de agueilos in-
teresados directoa gque se verlan parjudicados de forma inme-
diata por la estimacién del recurso, o i basta con ia simple
puhlicacién de la interposicién de éste en el «Boletin Oficlal
de} Estado=. A su julcio, esta cuestion ha sido ya considerada

resuelta por Ia sentencia 63/1832, de 20 de octubre, del Tri-

unal Censtituctonal, v la doctrina en ella contentda rasults
en todos gus extremos aplicable al presents caso, dadg qus,
por una parts, todo o] proceso contenclaso-administretive ha



