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ia Sals Primers del! Tribunal Consiitucional, compuesta por "

doo Manuel Garcia-Pelaye Alonsa, Presidente, {/don Angel
Latorre Segura, dan Msanuel Diez de Velasco Vallejo, dofia

Gloria Begus Cantén, dan Rafmel Gomez-Ferrer Morant ¥ dob -

Angel Escuie:o del Corral, Magisirados, ha pronunciado,
) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo pumerp 308:63, formulade per el Pro-

curador de los Tribunales don Eduerdo MuBoz-Cuséllar Parnia,
en representacion de don Vicente Mirmlles Socla, bajo 1l di-
reccion qel Letrado don Jjoaguin Vila Vicens, contra la pro-
videncir de 7 de marzo ¥ auto de 13 de abril de 1982, dictadas
por la Sala Pritera do lo Contencioso-Adminisirative de la
Audiencia Territorial de Barcelona. En el recurso han cpmpare-
cide & Minisierio Fiscal, el Abogado del Esiado vy el Procu-
rador don Francisco Sanchez Sanz, an nombre de don Alvaro
Martin Amasunc, bajo la direccién del Letrade don Rafael En-
trena Cuestsa, Ha sido Popents el Magistredo don Rafael Go-
mez-Ferrer Moranl, guien exprésa el parscer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En 5 Jde mayo de Les3, el Procuragdor de los Tribunales
don Eduvatdo Mufoz-Cuéllar Pernle, en treprescniacidn de don
Vicente Miralles Sola, formula recurse de amparo contra la
providencia de 7 de marzo.y el auto de 13 de abril de 1983, dic-
tadns por 18 Sela Primera gde lo Contencioso-Administrative de
la Aundiencia Territorial de Barcelona, ¢con la siplica de gque se
dicke sentencia por la que se disponga: |

A) Que el Tribunal Territorial debs hacer aplicacitn inme-
diata en la ejecutoria del apartado 3 del articule 110 de la Ley
Jurisdiccional, debiende deducir al tante da culpa por desobe-
disncla para su remision al Juzgado de Instruccidn compeétente.

B} Que el Tribunal Territorial debe también adopilar las
medidas procedenties parm qQue se cumpls (niegra e inmediata-
mente el falin firme de lg sentancla dictads por &l referido

Tribunal sn 28 de diciemibre de 1875 ¥ confirmada totalmente
por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en 21 de abril de 1980,
debiéendo hacer por io tanto cumplida aplicacion del apartado 2
del articulo 110 de la propia Ley Jurtsdicciona] hasia #] total
cumplimianto de la referida sentencia firme,

C) Declarar la nulidad de la providencia dictada por dicho
Tribunal Territorial 81 7 de murzo de 1833 v del auto posterior
del mismc de 13 de sbril del! propic aflo 1963, por astar an
tlagrants contradiccién oon 1o que habia resualto el mismo Tri-
bunal en la providencia {iime ¥ consentida de 18 de fabrero
de 1881 ¥y demis posteriores a ésta, también {firmes y consen-
tidas {y por eode ejecutorias), las cusles ya habian decretado
en ejecucién de l1a sentencla firme #l total derribo del edificio
¥ ¢l clerre v clawsurea da la industria m que se refiere el fallo
de la gentencia: dispasiciones firmes ¥ consentidas que no pue-
den ser vyulneradas por 1as resoluclones impugnadas,

D) La imposicién de las costas que sa deriven de la trami-
tacion de este proceso & e parte o lgs cOntrarias gque com-
parecieren en él, conforme al articuio $5.2 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC).

2. La demanda parte de los siguientes hechos:

Al Ep 24 de diciembre de 1075 la Sala Primeéra de lo Con-
tencloso-Administrative de la Audiencla Territorial de Barce-
lone dictd sentencia en ios recursos acumuladog nilmeros 204
¥y 213 de 1874 contra actos del Ayuntamiento de San Fausta de
Campcentelles, con el siguients fallo estimatorio, en sus dos
primeros puntos, que se trunacriben:

«Primerc.—Anular la licencia de obras otorgads
por ol entes mencionado Ayuntamiento, con fecha
de 18 de ahril de 1973, 8! recurrentes sefior Martin
Amusupo g&m construir un edificio en parceln finca
namero 1 de 1a carretera de Badalona a Mollet, pro-
pieded de=1 mismo, con destine a vivienda, uficina
y garaje, edificio gue sera demolido &n su totalidad.
Segundp.—~Anulamog la licencia ctorgada par el di-
cho Ayuntamiento, con fecha 8 de agoste de 1966,
al mismoe citado recurrente sehior Martin Amasuno

. para mpertura y elercicio de la sctividad industrial
en los edificiog eaistentes an la misma fincs o par-
zela&’nrdenando el pierre y clausura de dicha in-

ustrie » .
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En 2t de abril de 1980 la Sala Cuaria del Tribunal Supreme
confirmd en todos sus extremps la referida rescluclon desesti-
mando el recurse de apelacidon que conira ella ge habia inter-

uesio.

P B! A partlr de este momentn se producen en la laze de
mjecucién de sentencia las actuaclones que a comtinuacién se
&) panen: -

a) En 4 de jullo de 1980, de acuerdo con el articulo MM de
la Ley de la Jurtsdiccion Contencioso Administrativa (LJC A}
ta Sala Primera comunicé al Ayuntamiento ta firmeza de la
sentencia para que la [leve g pure y debido efecto adop a4ado
lag resoluciones que procediesen y Ya Que practicase lo gque
exigiera ol cumplimiento de las declaraciones contenidaa .en el
fallo, )

b) Por providencia de 11 de diciembre de 1980, dictada a
petician del acter, deducida ante la inactividud municipa. una
vez trenscurrido el plezo de dos meses a que se refiere el ar-
ticulo 103 de la LMCA, la Sala Primera acordé oficlar al Avdota-
micnto para que &n el término de cinco dias remitiese a la Sala
testimanio de las resoltciones qua hubiese adoptado en orden al
dehido cumplimiento del lallo firme de la sentencia; y por oficio
de 2 de enero de 188! el mencionado Ayuntamisnto contestd el
antcrior requerimiento en el sentido de gua no habia adopiado
resoluciéon mlguna, haciendo referencia el problema del pace,
& indlcando gue quedsba a Ja espera de rocibir nuevas instruc-
ciones de la Audiencla ¥ que ante las mismas actuaria en la
forma que én ellas sa indique

ct Por providencia de 19 de enero de 1881, qua gand firmeza,
la Sala acordd, & peticldn del actor, apercibir al Ayuntamiento
gue de demorar tnjustificadaments tal cumplimiento por iérmi-
no mayor de veinte dins se procederia conforme aj articulo 110.2
de la LJCA, es decit se deduciria el tanto de culpa correspon-
diente al delito de descbediencia. ’ .

d) Unos doce dias mas tarde el Ayuntamiento manifesto
a la Sala Primera gue habia dado un plazo de dos mo-3 al
sefior Martin Amasuno para que cumphliera el contenido de la
sentencla ¥ demoliers el edificio, anadiendo que aplicaria todas
las medidas legales a su alcance:; y terminaba dicienda que Ito

obstante indicabe la posibilidad de que la Audlencia ve dirigiera |

a la Comisién Provinclal de Urbanisme para que se pronunciase
acerca de la procedencisa rde conservar la obra por motivos de
‘nterés piblico, al amparo dsl articule 228 de la Ley del Suele
de 12 de mavao do 1958, senalando como razén de interés publico
que &) edificic a demoler cnnstituye un centro de trabajo que,
de desaparecer, acarrearia graves perjuicios a warias fan lias
y agravaria el angustioso problema del parec. asl como también
la circunstancia de que el Ayuntamiento se veriam obligado =&
indemnizar al interasado. de producirse la demolicién, dado que
las obras se realizaron at emparo de una licencia municipal
errénéaniente otorgada.

a) Por providencia de 18 do febrero de 1881, qua gané fir-
meza, la Sala Primera acordd que nc habia lugar a la solicitud
del Ayuntamiente por heber side dictadas laa sentencias en
fecha posterior a la reforma de la Ley del Suselo de 12 de mayo
de 1958, no siendo por tanto aplicable el articulo 228 de la men-
cionada Ley,

f) FPor providencia de 21 de abril de 1881, que gand firmeza,
la Sala Primera, a peticién del actor, ordend al Ayuntamisen.o
que en ol plazo de cinco dias justificass haber cumplido el
fallo firme, con el derribo del edificlo y el elerrs y clauaura
de la indusirla a que se reficre dicho falle; ¥ en 11 de mayo el
Ayuntamiento se dirigié sl Tribunal comunjcédndole gus habia
acordado dar cumplimiénte al falle, con expresa referencia &
la democlicidn de lag obras ¥ cierre ¥ c¢lausura de la industria,
comunicande tal acuerdo al sefior Martin Amasuno a fin de
que lleve a puro y debido cumplimiente el contenido de los
mismaos, .

#) Por providencia de la Sala Primera de 9 da noviembre
de 1081, dictada a peticion del actor, formulada ante Ia rea.ided
de gque seguia gln cumplirse la sentencia, la Sala Primera ordend
oficiar a! Ayuntamiento a fin de Qque como va se le tenia
interesado se prestase total cumplimiento a la sentencia dédndole
otro plazo de velnte dias; pero sin deducir ya como procedia,
¥ se habia solicitado, por imperativo categdrico del erticula 110.2
de ta Ley de [a Jurisdiccion. el correspondiente tanto da culpa
por delito de desobediencla para su remisién el Tribunal com-
petents, s bisn se efectuaba la advertencia de que lo haria si
no cumplia o] fallo.

) En 22 de diciembra de 1881, 8] Ayuntamiento elevéd a la
Sala un oficlo en el que ponia de manifiesio que se habia
derribado una edificacién de 48,40 metros cuadrados: la Sala
acordé dar traslade al actor, ol cual manifasté que lo demolido
ara un cobertizo ¥ que lo que debfs demolerse de acuerdo con
la sentencia era wun edificio da viviendas, oficina y garale de
377.90 metroy cuadrados, tal como lo decla el mismo fallo, ¥ que
en vista de gque se estaba tratando de burlar dellberadaments
el cumplimiento del mismo procedis ya sin mas tramites aplicar
lo dispuesto en los articulos 1102 y 3 de la LICA, en los térmi-
nos que exponsg

i} Por providencia de 28 de enero de 1982 la Sala acords
volver a requerir al Ayuntamiento dandols otro plazo de veinte
dias para cumplir e! fallo, con el misme apercibimienta con-
tenido en la anterier, y ante el incumplimiento del mismeo ¥y
a solicitud del actor, por providencla da 15 da marzo de¢ 1982
acordd concederle un nuevo plazo de diez dias, aln deducir
tampoco el tanto de culpa conforme al artfcule 110.3 LICA.

13 Por providencia de 23 de septiembre de 1883, dictada ante
eacrito del Alcalde en el sentldo de que era aplicabla el articu-
lo 228 de la Ley del Sueto y gque debls oficlarse a la Comisidn
Provinctal da Urbanismo. la Sala Primera decidid en ol mismo
gentido que las anteriores resoluciones, dande 2l Ayuntamiento
un nuevo plazo de diez dias, E interpueste recurse de suplica
por o] sefior Martin Amasuno, la a lo desestimé por auto
de veinte de cctuhre de 82, indicando en e! considerando se-
gunde qus lo procedente es advertir al Ayuntamiento acerca
del supuesto contemplade en el articulo 110.3 de la Ley Jurisdic-
cional por nltima vez v en caso de lncumplimienta y previa
regllamacién pertinente se faciliten los nombres de los vespon-
sables,

k) Por providencia de 10 de noviembre de 1962, dictada a
peticién del actor. se acordd advertir al Ayuntamienta por ulti-
ma vez del supuesto contemplado en el articulo 110.3 de ta LICA
manifestdandcle que si an e! plazo de diez diaz no se hubiese
dade cumplimienta a la ciecutoria, facilitase & 'a Sala el nom-
bra ds los responsables dsl incumplimiento.

1 El Ayuntamientu uvor su parte reiterd la pretensidon de
que se aplicera el articulo 228 de [a Ley del Sueio, qua ya
habia sldo rechazada por anteriores providenciasg firmes v con-
sentidas tanto por »i Avuniemlento como por ¢! sefior Martin
Amasuno, como puso de manifiesto ¢l actor en el plazo que 28
le otorgd. indicando gue sobre ests tema ya no sa podia volver
sin socavar e derecho fundamental de ohténer la tutela efec-
tiva da]l Tribunal encargade de cumplir la efeculoria; ¥ que
coma esta actitud ¥ conducta tante del Ayuntamlento como del
codemandado gefior Martin eran una verdadera buria para esta
parte ¥ para el mismo Tribunal Territorlal encargado de hacer
cumplir el falle, procedia ys sin mAs dilacidn ni tramite deducir
el tanto de culpa correspondiente por el delito de desobediencia,
exigir el derribo efective del edificlo v la clausura también 4é
la actividad, todo elln de acuerdo con los apartados 3 y 2 de
la LICA.

m! Por providencia de 7 de marzo de 1983 la Sala Primera,
prosigue la parte demandunis, en vez de hacer lo soli-"tado
por la misma dispuso todo lo contrarle de lo que habia resuslte
en sug anterlores pravidenclas firmes dictadas en la ejecutoria,
pues invocando un auto del Tribunal Supramao dictado en asunto
completamente distinto —y en el que no habia sin duda alguns
ninguaa providencis anterior firme— resolvia contrariar todas
las anteriores resoluciones ya consentidas y firmes y: «Cfi dar a
la Comisi6n Provincial de Urbaniemo de Barceloua para gue ent
¢l plazo de dos meses notifique al érgano jurisdiccioaal $i
por mativos de interés publico se impone geguir o conservar
la abra, ¥ si ne lo hiciere se entenderd gue nada obsta a la
ejecucidn, segun lo dispuesto en e! articulo 228 de la Ley del
Suelo de 12 de mayo de 1986 ¥ por su resultado se arordarks.

n! Por auto de 13 de ghril de 1983, la Sala Primera desestimé
el recurso de saplira formuladn contra la snterior providencia
por al solicitante de! amparo.

3, La demandante estimma que Ilas resoluciones impugnadas
han violado e! derecho furdamental egtablecido cn e] articu-
lo 24.1 da la Constitucinn, el cual consagra el derecho que tienen
todas las personzs a obtener !a tutela efectiva de los Tribuna-
las en al ejerciclo de sus derechos a interesea lagitimos; dere-
cha que debe tutelarse a) Tribunal Territorial en vez de dene-
garselo en la practica por el triple procedimiento siguiente:

A) FEn primer lugar, a! no aplicar 8] apartado 3 del articu-
1o 110 de la LJCA deducirndo el tanto de culps correspondiente
por delito de desohediencia, pues concurren tados los requisitos,
habiendo transcurride no sélo seis meses como exige el articu-
io 110.2, sinp casl tres afos desde que se comunicd el fallo
firme de la sentencia al Ayuntamiento; negando asi la tutsla
ofectiva del darecho B la sjecucién dal fallo firme, al no haber
puesto mi estar poniendn el Tribunal sentenciader los medios
qus le son exigibles porque son imgserativos los dictadog dsl
artfculo 110.3 mencionsdo, gue la Sala de Barcelona ha In-
cumplida.

B) En segundo término, se le deniega sl acior el derecho
que le asiste & que la sentencla se cumpla, al no aplicar debt-
damente tampoco el articulo 110.2 de la LJCA, pues no sa ha
adoptado ni arbitrado medida ninguna efectiva para que se
cumpliera lo mandado; habiéndose limitado a formular meros ¥
simples «requerimientoss dandn splazoss siempre burlados, por
lo qua procede se dicte sentencia ordenando ai Tribune! Terri-
torial que adopte todas las medidas que sean necesarias para que
56 dd cumplimlento efectivoe &l fallo firme de la senten.i: tal
coma ordena e} 110.2 mencionada.

Ct Por altimo, el *Tribunat Taerritorial ha vulnerado también
grave ¥ flagrantemente ol der#cha & la tuiela efectiva que tiene
al recurrents al haber dictado el mismo la providencia de 7 de
marzo ds 1883, recurrida en sGplica y el auto de 13 de abdril
siguiente desestimatoria ds la misma; resoluciones gue deben
declararsa nulas por contravenlr el derscho fundamental a &
tutela efectiva gue debs dar ol Tribunsl Tarritoria! al recu.rente
por vulnerar y contradecir tales rescliclones laa anteriores pro-
;‘lde;lfia.s y. flrmes consentidas, dictadas por el mismo Txi-

un

€. Por providencia de 1 de funio da 1908, 1a Seccidn acardd
admitir » trimite la demanda de smpara interpuesta por don
Vicente Miralles Sola, sin perjuiclo de o que resultass 1e los
antecedentes, ¥y por personado ¥ parts en nombre y represen-
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aclén del citado el Procurador don Eduarde Mufioz-Cudllar
Pernia. Por lo qus & tenor ds lo dispuesio en al articule 51 de
la LOTC, acordd requerir atentamenisa y con carhcter de wrgen-
cia w ia Sala’' Primera de lo Contencloso-Administrativo de la
Audiencia de Barctlona para que remitiese testimonio ds las
actuaciones relatives a los recursos acumulados nameros 2M ¥
213 de 1074 en Jos qua recayd sentencia de 24 ds diciembre
de 1875, interesandose al propio tiempo de dicho érgano judicial
ol ewplazamiento de quienes Iuergh parte on ¢! Menciotado
proceso, con excepcion dsl recurrents, ya personado. Por pro-
videncia de 22 de septiombre de 1983 se tuvieron por recibidas las
actusciones ¥ por perspnado y parte, en représeniscién de don
Alvaro Martin Amasuna, al Procurader don Francisco Sanchez
Sanz, dandose vista de l&a migmes al recurrente, Ministerlo Fis-
cal ¥ Procurador sefior Sanchez Sanz.

5. El Ministerio Fiscal, después de referirse a log hechos,
farmula sus alogaciones sefielando, eh primer lugar, que un
procedimiente ¥ subsigniente proceso contencioso-administrati-
vo que dura mas de diez eios sin gque la demora pueda acha-
carse & guien ahora demande amparo, es de suyo inadmisible
y ello sin olvidar que la cause primers dal proceso se encuentra
en una actuacién de un Ayuntamiento que data de 19868, La
larga duracién del proceso estaba postuiando la pronta y defi-
nitiva ejecucién de la decisidén judicial si no se quiere que
cuando los Grganos judiciales resuelvan venga a gutdar en
gne mera declaracidn sin efectividad, haciendo con elle irreal
1o esteblecido ep. gl articule 117.3 de la Constitucidén, ya que no
es muficiente con juzgar. sing gue es preciso hacer elecutar lo
juzgado. Asi lo ha entendido este Tribunal en la sentencia de 7
de junio da 1982 (R. A nOmero 234/80), cuva doctrina aparecs
confirmada mas tarde en el auto de 17 de noviembre de 1882
(R. A. niumero 327/82).

5{ tomamos como punto de partida no sdlo e} texto del ar-
ticulo 241 de ja noTme funcamental, sino tamhién la interpre-
tacién que del mismo ha hecho este Tribunal! —prosigue e)
Minizterio Fiscal— resulia claro sl desfase o desacuerdo sntre
aquel precepto v esta interpretacién y ld actuacion det orden
contencioso-administrativo, te ng solamente deja de poner en
marcha los mecanismes que la'Ley le configre para dar cumplida
sjecucidbn a sus docigiones, siho qus despugs de mantaner una
posiclén reiterads en determinado sentido, confiriendo firmeza
a wmus decisiones. cambia el gigno de las mistmas s solicitud de
un Organe de la Administracion Local, gue esté haciendo pri-
merc cAso omiso de agueilas decision2s y después intentando
incluso, segin pdreocs desprenderse de ic artuado, dar por
cumplida una senteacia alterando los términos de jg misma
2 sustituyendn las actuaciones judicialinon e m-ordadas por
otras de tenor distinto.

Tras citar la sentencia de este Tribunal de 14 de julic de 1851
(R. A numero ¢/81) el Ministeric Fisce! destaca que las rejte-
radas resoluciones del Tribunal Contencioso-Administrativo po-
nen de manifiesto que sl derecho a la tutela judicial no sela-
mente ha sido vulperado por dejar de ejecutar la senlencia
firme, &ino tembién por dilatar indebidamente un framite de
ejecucion, un provesc que data ya de diez anos, dilacién gue
resulta mas patentie al hacer uso de un precepic de norma
derogada a! tiempo de producirse Ja sentencia v que al mismo
Tribunal habia declarado con anterioridad inaplicuble en base
& @sa Misma derogacion,

En conclusién —termina diclendo el Ministerio Fiscal—, puede
afirmarse que o] derecho a 1a tutela judicial efectiva ha sido
negado at recurrente €n aMpsaro en los térnunos que se seAdlan
en la demanda amp'iados ern loz que aniacoden, por lo gue
interesa de este Tribunal que dicle sentencia estiatorin de le
demanda de amparo. ’

6. La representacion del sefor Mertin Amasuno iaterr.a de
este Tribunal! qua dicte sentencia desestimatoria dei amparo
solicitado ¥y gue condene en costas al recurrente.

En apoyc d¢ su pretension sefala, en prinmtwr .ugar. Que. ~ontia
lo que afirma el demandante de ampare, ias ptovidencias ante
riores a 'a de 7 ds marzo de 1844 no adguirieron firmeza por no
haber sido notificadas & sug destinatarios ¥y gue por otrs parte.
la adopcion de ias resoluciones Hnpugnades en amparo es coi-
sécuencia obiigada de la aplicacidn del articulo 228 de la Lay
del Sueic de 1856. & los procesos iniclados durante su vigencia,
conforima ha proclamado, de forma relierada, a Sala Cuarta
del Tribunal Suprema.

En segundo término, el sefior Martin considera que de los
das aspectds de la pretension del demandanie --la ¢clausure de
la actividad ¥ le demolicién de lo indebidamenie edificado—, el
primero debe matizarse a 'a vista del pepultimo considerando y
del fallo de la sentencia de la Audiencia, gue se refieren & la
licencia de 8 de agosto de 1986 ¥ no & la posterior de 1B de
enero de 1975, de la gque se dice que no consta que fuera recu-
rrida en reposicidén. ni objeto de ampliacinn del recursg conten-
cieso, con lo que mal puede en un incidente de eyecucidn de
sentencia prelenderse evitar las conseruencias de la actividad
poco diligente del demandante respecta a la ¢ida licencia de
1975, flue ampura, nor lanto, la continuidad de la activided io-
dustrial en aquel sector de las edificaciones gue no han de ser
demolidasg,

En cuunio o (v demolicion del edificio, e sefa Martin A:ndsu-
no hace notar que. segin admite la parte contraria, se ha
electuado ya ia demolicidén de parte de ias obras consideradas
ilegales, precisamente aquella Que tenisz sustantividad e inde-
pendencia en cuanto al rasto, vy que !u demolicidén que se pre-
tende de las restantes phras, amparada por los scuerdos muni-

cipeles de & de diciembre de 1973 v 13 do febrerc de 1674, 10 os
pertinents desde varios puntos de vista; a) Porque, pegun ests
acreditade mediante oficio de ia Comisidn de Urbanismo de
Barcelopa de 24 do mayo ge 1983, obrunie en antos, se on-uen-
tra en avanzado estado de tramitacion la revisién del Plan ge-
nera! de ordenacién de! municipio, cuyas previsiones permiti-
ran legalizar tanto el volumen como &l usp dol edificio en cues-
tion, siendo, en obpsecuencia, aplickbles la docirina seniade
por el Tribunal Supremo en la sentencis de 21 da abril de
1975 —articulo 1.838— ¥y en el sauto de 25 do marzo del mismo
aflo —articulo 1.735—., bl Porgue la ejecucidén en sus propios
términoy de la sentencia de 8 Audiencia de Barcelona en
cuanto a la demoliciéh gie se prestende seria contraria a los
principios de equided ¥ proporclomalidag administrativa, que
sirvieron de hase, respectivamente, al auto de 28 de octubre
de 1070 —arifculo 4.872— y » la sentencia de 27 ds (sbrero de
1081 —articulo 890—, ambos del Tribunal Supremo, ya que la
demolicién de las puevas obras, por .su intima copexién con
las anteriormentie existentes, afectaria s Ja toialidad de la
estructura del edificic e impediria.el desarrollc de la activi-
dad amparada par la licencia de 1675 gue adquirié firmeza.

7. La representacién del eolicitante de amparo reitera en
su escrito de alegacienes los argumentos ¥a expuestos en la
demande, destacando, no ohstante, en primer lugar, que .as ac-
tuacignes remittidas por la Sala de la Audiencia de Barcejo-
na demunestran con evidencia la falta de tutela efectiva en que
ha sumido a1 recurrente dicho Tribunal en la fase de ejecucitn
de la sentencia de que se trata ¥, en particular, s reforida falta
do tuteia efectiva se ha hecho ain mas petente en las actoacio-
nes practicadaz después de la presentacién de la demanda de
amparo, en las que se advierte que la Comisién Provinclal de
Urbanlsma de Barcelona, en su oficlo de 24 de mayo de 1883,
comunica a la mencionada Sela gue no se Bprécian especiales
circunstancias de interés publico gque impidan !a demolicidn
del wdificin, es decir gue nada se opone a conceder la tutela
efectiva en la ejecucién de la sentencia firme con la demolicién
real de! edificio ¥ con el cierre real de !a industria, bien-
entendido gue, solicitada vna vez més por e! sefior Miralles la
ojecucion de estos extremos en sz escrito ds 18 de junie de
‘1883, &n &l que interesnba ademds el libramiento de tanto de
sulpa correspondiente, 1a Sala, en su providencia de 21 de julio
de 18831 ni tAan siquiera prove- a lo primere ¥y se niega expresa-
mente g expedir dicho tanto de culpa.

2 En segundo lugar, e! recurrente insiste sobre la procedencia
de que este Tribunal dicte sentencia acogiende los padimentos
del suplico de la demandas, vi bien dice que ol sefinlado en aguél,
bgjo 1a letra ¢}. ha dejado d- tener en este momento relevaacia
_practica al haher contestedo ta Comilsién Provincial de Urba-
nismo de Barcelona gue nada se opone & la demolicién de lo
edificada. .

Por xuitimo, el solicitante de emparce, invecando la doctrina
sentafla por las sentencias nUmeros 32/18982 v 26/18831 de este
Tribuna!, enfiende que procede el otorgamiento del amparo por-
que &l recurrente tiene el derechp constitucions!mente garan-
tizado de que los Srganos judiciales adopten todas lasg medidas
condu‘entes a asegurar el cumplimiente eficaz de las sente4cias
dirtadas a su favor, debiendo log Tribunales de instancia adop-
-tar sin demora todas las medidas necesarias para gue tenga
lugar dicho cumplimiento eficaz.

8. Por providencia de 14 de marzo de 18284, de acuerdo coh
lo que esteblece ! artivulo 52.1 de la LOTC. la Seccién acordd
dar vista de las actuaciones al Abogado de! Estado por plazo de
veinte dias para alegacicnes. con exclusién de las formuladas
por lag partes y el Ministerio Fiscal, qus se tenian por reci-
hidas.

6. El Abogado del Estado formula escrito de alegaciones,
presentado en 10 de abril de 1884 por el quc suplica se dicte
sentenclia por la que, ctorgando el amparo solicitado, se reco-
nozca el deracho del actor 4 gue .a sentencia de 24 de diciem-
.bre de 1875 se haga efectiva ordenando para sllo a la Audien-
cia Territorial de Barceiona gue adopte sin demora las medidas
necesarias para asegurar su gumplimiento.

Después de reforirse a las actuaciones lievadas a cabo en
ejecucién de sentencia, el Abogada del Estado comcluye qua el
derecho del actor a obtener una tutela judicial efectiva ha
sido wvulnerado, por lo que nada tiens que oponer & Que 58
otorgue ¢l amparo solicitado, si bient estima que debe efectuar
algunas matizacioneg frente & las prctensiones deducidas en el
suplico de la demands: la primers g6 refiers a lag madidas
que en concrato se solicita disponga el Tribunai para la éjecu-
cidn de la sentencia de la jurisdiccién centenciosa, puesto
que. conforme & la aentencia del mismo numero 26 de 1083, de
13 de abril, -no es tarea propia del Tribuna! entrar en el an4li.
sis de cuales son estos medios, fl es competencia suva re.niver
acerca de log que en ¢l presente caso deben ser empleadass,
cuestidn gue debe resolver la Audiencia Territorial de Tarce-
lona; por otre parie, en cuanto a i condena er costas. en .iende
que et articulo 852 LOTC anuda las costas correspondientes
a los procedimientos constitucionales & la postura mantenida en
el propic pracess conslitucionsal, por lo que dehe rechazerse en
ese pretendidp sutomatisme basado en consideraciocnes ajenas
a este racurso,

Por 0ltimo, el Abogado del Estada pone de maenifieste la
conveniencia de que se dé treslade de ests racurso al Ayunta-
miente de San Fauste de Campceentelles, por si considera opor-
tune comparécer en &l mismo y formular cualguier elegacidn
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aue tenpa por convoniente en defensa’ i sns intereses, evitando
asi cumlowvier supvesty de positle indefension. ) :

t0. De las actuaciones pecibidas resultan los sizuicntea ex-
tremos. que ronviene poner d~ manifieste para complementar ltos
antecedentes: : -

A} Por acuerdo del Ayuntamiesnte de Campcenteiles de 8 de
diciernbre de 1871, se dispuso lo signiente: -Requerir a don Al
varc Marin Amasunlo para que =0 si improrTogable plazo de
un mes, contado a partir del siguicnte ai de ia notiticacidn
3el prasente acuerdo, oroceda a la demolicidn de ia parte de
cdificacion realizada legaimente an Ja finca de su propiadid en
ta carretera 1e Badalona a Mollst, nimero 1, de aste términc
municipal, o sea, procediende an la pianta semisdlann &t de-
rriho de lo edificade en direccidén al pasaje sin nombre en una
‘nngitud de }1 meiros por une anchura de 1} metros, v en ia
slanta piso, demoliendo el exceso de obra correspondiente &
dus cruitas, equivaientas a 8 metreg 80 centimetros de anchura
por 11 metros de longitud, v dejando tode o edificado con las
rararteristiras gue figuran 2o el proyecio técnira que Sirvid
9 hase para v+ otorgamiernto de la licencia munie:pal de ~hias,
v can la expresada advertenca de que, en caso de desobediencia,
scra ciecuainda dicha demnlicién por ta brigada muanicipal de
ahras, con gastos a cargo del infractor. sin perivicio de exigir
las responsahilidades a gque en derscha hubiera jugar -

Conatra dicho acuerdo se interpusiersn nor rdon Alvaro Mar-
tin Amuasuno v don Vicente Miralles Soia sendog recursos de
repusirién, aue fueron desestimados por aceerdos del propio
Ayuntamienta de 13 de febrero de *§74, :

By Interpusstos contre los aludidos acuerdos sendos reour-
sng contencioss adminisirativos por los seftores Martin Amasu-
no v Mirafles Sola, gue recibieron 1as nimeros 204 v 213 de 1974,
fueron acumuiados por la Sala Primera de lo Contenciose Admi-
nistrative & la Audtencta Territorial de Barcelona que % re
spivid por sentencia de 24 de diciembre de 1976 cuvo fallo es
del sigulente tenor literal «Que desestimamos el recursc con-
tenciost adninistrative interpuesto por don Alvaro Marun Ama-
suno conlra el acuerrdo del Ayuntamiento Pleno de San Fausto
de Camprentriles de fecha € de diclembre Ae 1973 asi como con-
ira el de 13 de fehrero de 1974 denecatorio de la reposicidn de
aguel oor el coatrario, estimamos parcialmente ef recur:: in-
trroussto por don Vicente Miralles Sola contra los mismos
acuerdos municipales citados, los cualeg parcialmecte anula-
mas por no estimarios ¢nnformes a derecho. ¥ en su conse-
cuencia dizponemos: Prithera, anuiar la licencia de obras otor-
rade por el antes mencionado Avuniamients com fecha 18 de
abril de 1973 al recurrente sefior Martin Amasuno para cons
truir un edificio en parcela finca numerc 1 de la carreters de
ﬂadalrm_a a Mollet. propiedad de] misme. con desting a vivien-
da oficine v garaje, edificio que serd demolide oo su totalidad:
secundo, anulamos la licencia otorgada por el diche Ayunta-
misnto con facha 8 de agosto de 1986 al mismo citado recurrente,
sefinr Martin Amasuno, pare aperiura y ejercicie de actividad
imdustrial en los ediflicios existentes en 'a misma finca o par-
cata, ordenando el ciorre v clausura de diche industria: v ber-
vero. inadmitimos y desestimamos las restantes peticionus de-
duridas por el recurrents seflor Miralles en su demunda. No
haremos reoreso pronunciamiento de 'as costas del recurso.s

C} TInterpuesto recursc de apelacién conirs dicha sentencia
zor gl sefior Martin Amasuno, por sentencia de ta Sala Cuarta
del Tribunal Suoremo de 21 de abril de 1980 se daclaré no
nahgr lugar al mismo, confirmando, en consecuencla, la sen-
tenria anelada, que se declara fArme.

DY A partir de este moments y hasta la remisién de las
actgacinnes o pste Tribunal 1a Sala de 1a Audiencia de Barcelp-
na d}cta 24 providencias v dos mutos. resoluciones todas ellas
rniatuygs al proceso de efecuctdn de la mencioneda sentencia
v notifiradas a las partes, sl bisn las dog altimas orovidencias
se refleren tamhlén a !la remicidn de las actusciones a esta Tri-
~unal: a los efertos del presente proceso de amnparo, interesa
Testacar las siguientes )

al Pro»'rc{encia do 4 de julio de 1880, por 'a gue, hahbidndose
rarthlde certificacién de la sentencia dictada por la Sals Cuar-
ta del 'Irrbgnal Supreme, se declara flrmae la sentencia dictada
nor la Audiencla v se dispone la rem!sién de testimonlo de la
uisma  luntamente con o] expedlente administrativo, sl Avunta-
miento de Snn F{xustc de Campcentelles, a los efectos ocportunos.
N b} Providencia de 19 de enero de (981 por la que se dispone
‘Acer saher Al Avuntamlento de San Fausto de Campcentelles
aue, sln excusa ni prétexto alguno y sin mavor demora. proce-
?Fl 4 la siscucidn de la sentencia cuvya certiflcacitn literal le
::rr- remmﬁa, anercibifndole que. dea demerar ininstificadamante
al cumplimiento por térming mayor e veints dias, se proce-
derd en la forma prevenida en el articulo 1103 de te LY :
o cl Pravidercin de 14 de febrero de 1881, qus -« declara no
\!%‘.ihpr luear 2 lo pedido por la rapresentacién de don Vicente
firalles pn afnnmén’al contenide del oficlo del Ayuntamientn
“t tampoce a la solicitud de esa Corporacién Local de 27 de
~ierg pnterior Idf: gue se diriglese la Sala a !a Comisidn Pro-
vincial de Ulrhanismo a fln de que este organisma se pronun-
iese sohre s procedencia o no de conservar la obra por motivos
oF interés pOhlito al amparo del artfeule 218 de la Ley del
Snualn de 1958 vigente cuando se iniciaron los autes que ca-olu-
YTeR en 4 sentencia de 14 de diclembre de 10750 .por Raber
~:do dictndas las sentencias reecaidas en rauelfos (autost en
lrcha posterlor & 1a vigencia de la refarma de s Ley dal

Suelo de 2 de mayo de 1975 y no ser, por tante, aplicable lo -
.dispuesto en £l articulo 228 de I Lay de! Suela de 1956, :
¢ dY Providencia de 23 de meptiembre de 1882, por la que se'
requisre una vez més al Ayuntemisnte —gque por escrito de
22 de dirtembre de 188! habis comunicado a la Salz que s
habia dorribado por parte del sefior Martin Amasuno «uns -
edificacion de 4,40 X 1100 = 48,40 metroy cuadrados, la - cual-
sstabe farmada por una estructura de hormigon, jacenas 4- hie- -
rro ¢ rubierta de fibrocementos. ¥ por eserito de 8 de marzo de
1882 hahia reiterade la peticion de aplicacidn del ariiculo +8 de
la Ley del Suelo de 1988— a fin de que. dentro del nfazo
“dy diez dias efecute et fallo firme de la sentencia dictada en
‘este procedimiento que concierne a la demolicidn iotal el
adificio como al cierre v clansura®de la -indusivia »n 4| desa-
rrolindas. .

e} Auto de 20 de octubre de 1982 —por el quc se resuelva
el recurso de suplica interpuesto por el seflor Meartin Amasung
contra la Providencia anterior— en el gue tras sepalar gue
ne es relevante para esta elecutoria la alegacion hecha por el
citado recurrente arespecio de la licencia (de apertuca de
estzblecimienio! de 18 de enero de 1875, porque ya fue consi-
derads en esta instancia y tambiéan por el Tribunal Supremoe
en su dias razones todas conducentes a la desestimacion o8
diche recurso, 3e adade gue tampoco procede acceder a la
peticién hecha por la parte conirarig {el seftor Miralles Sola)
respactc & deducir el tanto de culpa pensl por presunta deso-
hediencia por parte del sefor Martin Amasuno y del Avunta-
micnto. :

f} Providencia de 7 de marze de 19883 {(dictada tras das
escritas dirigides a 'a Sala por ei Ayuntamiento, de fechas
de 23 de noviembre v 21 de diciembre de 18A2 en los Jue se
reitera la solicitud de que se apliqne el articule 228 de la Ley
dei Sueln de 1858), en la que tras seialar que debe tenerse an
cuenta <que el presente proceso fue inicado el 8 de ahril de 1974
y lo resuglto por el Tribunal Supremo en Aute de fecha 20 de
febrerp de 1982., dispone que se oficia «a 1a Comlision Provincial
de Urbenismo de Barcelona para que en el plazo de dns masas
notiflque ai Srganc iurisdiccional, i por motives de interés
publico se imponea seguir ¢ consarvar la obra v si no lo h~jere
se entenderd que nada obsia a la ajacuridn, segun lo dispuesto
en el articule 228 de la Ley del Suelo de 12 dé maya de 1858s.

2} Auto de 13 de abril de 1883, gue desastima o] recursg
de suplice interpuests por ef sefior Miralles So'a contra Ia
anterior Providencia I(recurse impugnado por !a representacion
del Ayuntamiento v det sefior Martin Amasunol, qus se man-
tiene an todas sus partes sporgue se ajusta ~ Ia lagzlidad en-
tonces vigentes, see(n 1& interpretaclén a gue se hace referen-
¢ia por el Tribunal Supremo. :

h} Pravidencia dea 13 de junio de 1083 por ln gue se acuierda
dar vista a [&5 partes por término de ires dias del aoficio de
la Direccién General de Urbaniame de la Generalidagd de Cata-
Mafia aue transcribe un acverdo de la Comisidn de Urbanisme de
Barceiona de 4 de mayo del mismo aho, al que luezo se aludira,

i) Providencia de 8 de julio de 1983, en la gque, entre otras

- ¢gsas gue no hacen al casn. se dice gque «no ha Juzer a Hbrar

el testimonio del tante de culpa pedido en el escrito da fecna 18
de junio Gltimo» {det sefior Miralles Soial,

E) E! oficio de la Direccidn General de Urbanismo de la
Generalidad de Catatufa, gue tlene un sello con fecha de. sadida_
de 7 de juruo de 1983 dice iHeralmente lo sigutente: -Le Comi-
sibn de Urbanismo de Barcelong, en la sesion celehrada st
pasado dia 4 de mavo de 1983, adontH, entre otfrps, el siguiente
acuerdo:

~Manifestar a 1a Sals Primera de la Audiencia Territocial
de Barcelona en contestacidén a su escrito de fecha 7 de marvg
de 1983 (Registro de Entreda nomero 1008, de ferha 15 4s
marzo de 1883 por el que, en relacidén 2! Rerurso namere 204/
1874, solicite de esta Comisién, de conformidad econ lo que
dispone el articulo 228 de lg Ley de] Suelo, irfarme sobre 'a
existencia ¢ no de motives para no llevar & caho o contenido
dal falle de iaz Sentenrin del Tribunal Suprem:a de ferha 21
de ahril do 1980 gue confirma en apelacidn la sentencin de 24
de diciemhre de 1875 de la Sala Primera det Contenciose- 4 1mi-*
nistrahivo de la Audiancia Territarel de Rarceinna. resnecta
a la demolicitn del edificin situads an la carrelera de Mollat,
nirmero 1. de San Fausta de Campceentelles, nue ne se aorecian
aspecialrg circunstancias de inierds publice gue imnpidsr la
Aemolicién dal edificio. aungue sogidn informe del equn  re-
dactor de la Revisidn dei! Plan Gensral da Ordenacifem del
municipio as previstones del nuevo planteamients -n tramite
respecto de {a zona oermititdn lagalizar tanto o) volimen caomo
el uso del edificic en cuestién, :

F) Las veintisdis providencies v dos autos dictadas en sje-
cucidn de sentencia aparecen notificedas a las partes. En
eoncreto, en cuanto a la notiffcacion & la representacit del
seflor Martin Amasuno. que ostentaba e! Letrade don Eduardoe
Llerens Ribe, debe hacerse notar lo siguiente:

8} En veinte providencise vy un auto la notificacién del
sefior Llorens Ribe aparece firmeda per persona distinta cuys
nombre parece ser, aeghin resulta de la tirma, <M. France de
Sarabias, En ralncién con estas notificactoncas —entre las que
s8 inchiyen la correspondients g la providencia de 16 de fehrera
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de 1981—, la represontacidn del eefior Martin Amasunc ha
efectuado las wmctuaciones qus ha estimado procedentss en
detorminados supuestos, vomo son las siguientes: impugnacién
del recurso de sOplica interpuesto por la representacion del
sefior Miralles Sola contra la providencia de 7 de marzo de
16853 dentro del plazo otargade por la providencia de 21 de
marzo cuvas notificaclones flrma el sefior Franco de Sarabia,
¥ escritos presentados con motivae de las providencins de 13 ¥ 14
de junio ds 1983 cuyas notificaciones aperecen firmadas por
4l misme sefior Franco de Sarabla.

) En dos providencias y un auto la notificacion sl sofior
Llorens Ribe aparece firmada por persona distinta cuyc nom-
bre perece ser, segln results de la firma, «Jests THaz-. En rela-
cién con estas notificaclonea la representacidn del aefior Martin
Amasuno ha efectusdo tembién ias ectuaclones que ha esti-
mado pertinentes, como resulta del resusito de suplica Inter-
puesto por le cilada representacion contre la providencla de 22
de septiembre de 1982, cuya notificacién al Letrado da Liorens
firma don Jesus Diaz. )

¢} La Providencia de 4 de fulic de 1980, por ln que so
acordaba gque siendo Tirme la sentencia se remitiera testimonio
de la misma jupntamente con el expediente administrative al
Ayuntamiento a los efectoa oportuncs, aparecg notificada al
sefor Llorens &l blen la firma —dificilments legible— no
parece corresponder al mismme, Y la providencia de 8 de julio
de 1984, relativa g los oficipe de la Comisién Provincial de
Urbanismg y del Tribunal Constitucional, aparece notificada
al sefior Llorans, si bien la firma es totalmente ilegible, dandose
la circunstancis de gque la representacion del sefor Martin
Amasune ha comperecido en el presenie recurse en virtud de
lo dispuesto on tal providencia.

d) Por ultimp, la providencia de & de noviembre de 1881, por
la que se otorga un plaze de trelnta dias al Ayuniamientio para
la efecucién de la sentencin con apercibimisnto de la aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 1103 LICA aparece notificeda al

- Letrado sefor Llorens, sl bien la firma <por ordens peqsona
distinta que, scgun se deduce, es don Juen Lloret, también
aparece firmada per el misme la Ultima providencia dictada
en 21 de julio de 1923 por la que se emiplaza & las partes para
comparecer anle oste Tribunal,

G} En cuanta a la representacion del Avuntemiento, fue
ovjercida por el Ahogado del Estudo en el proceso contencioso
¥ en la fase de ejacucién, hasta 1a providencia de 23 de diciem-
bre de 1983, que tiene por comparecido al Ayuntamliento, y ¢b
su nombre y representacién al! Procurador don Antonip Maria
de Anzizu Furest, con el que se entenderan ésta ¥ las siguien-
tes diligencias, en la misma providencia se mcuerda que se
silencie en lo sucesivo el procedimiento respecto al Ahcogado
del Estacdo.

H) Por providencia de 21 de julio de 1683 la Sela Primera
de lo Coniwencioso de Barcelona gcuerda elevar los autos origl-
neles al Tribunal Constitucional con emplazamiento de las partes
por plazo de diez dias, conforme a] articuic 51.2 de la sentencia
271979, de 3 de octubre. Esta providencia aparece notificada al

. Procurador sefior Anzizu el mismo dia, al Procurador ssafior
Lesala ¥ n] letrado sefior Llorens, si bien firma spor ordens
persona distinta que, segun se deduce, es don Juan Lloret.

11. Por providencia de 23 de meyo de 1984 se sefald para
deliberacion v votacion el diz 30 de mayo En tal dia se dali-
berd ¥ votod,

. FUNDAMENTOE JURIDICOS

1, Antgs de enirar #n e} examen de la vulneracién del ar-
ticulo 24.1 de la Censtitucidn, planteada por el actor, es nece-
sario conzsiderar la alegacidén de la representaciém del sefior
Martin Amasuno en relacién a la falta de notificactén de las
resoluciones dictadas. en ejecucidén de la sentencie ¥ la cuestibn
que suscita el Abogado del Estado acerca de la procedencia de
que se dé traslado de este recurso al Ayuntamiento de San
Fausto de Cwmpcentelles por si considerg oportung comparecer
en &l mismo-

Al Lla representacién Hel sefior Mariin Amasuno postiene
que las providencias abieriores e 7 de marzo de 1983 no ad-
guirieron firmezg por no haber side notificadas B sus destina-
tarios.

Lea Sala no puede aceptar tal afirmacién. El examen de.las
actuaciones demuesirs, por €] contrario, que las resoluciones
dictadas ¢n ejecucion Ge sentencia han sido hotificadas a las
partes; en especial, por lo que hace a ig representaclén del as-
fior Martin Amasunc (antecedente 10.F), si bien las notifica-
ciones no fueron firmadas —en gensral— por su representante,
8ino pur ctfras personas, surtieron todos sus efecios, va dque
reacciond contra les citadas ressluciones y formulé los escritos
que estimd pertinentes cuando esi cohvino a sus intereses; la
aplicacidon del principio de buena fe impide, como es obvio,
campartir ly tesis que 58 nos propone.

B) El rraslado del presente recurso at Avuntamicnte de San
Fausio de Camprentelles resulta improcedente. tode vez gue su
Tepresentante ha eido emplazads para comparecer ante este
Tribunal, de acuerdo con el articulo 51.2 de su Ley Orgénica,
sin que sz havae efectuado la comparecencia de dicha Corpo-
racién en e] plazo otorgado al efecto {antecedente 10.H) No se
plantea. por tanto, suptesta algunp de posible indefansion.

2. El articulo 2¢1 de la Constitucion establece el derecho
de todas i6s personas a cbiener la tutela electiva de los Jueces

¥ Tribunales en el sjercicio de sus derechos e intereses legitimos,
sin que -0 rungun gaso pueda producirse indefension. Este de-
recho comprends, segun declarada e) Tribunal en reiteradas
ccasion#s, oi fle obtener la ejscucién de las sentencias, neturai-

- méate dejando a salvo el ceso de las meramente declarativas,

pues lo contrarks seris convertir las decisiomea judiciales en
meras declaracioneg de intencionss (seniencla 32/82, de 7 de
junia, FJ 1.9,

La ejocucién de las sentencias —en 8l misma considerqds—
5 una cuvition de capital lmportancia para la efectividad det
Estado social v democratico de Derecho que proclama la Cons-
titucién -—articulo 1.°=—, que se refleja —dentiro del propio ti-
tulo preliminar— eén la sujecién de los cludadanos ¥y los pode-
res pablicos a la Constitucion y al resto-de! ordenamiento ju-
ridico, cuya efectividad -en casoc de conflicto— se produce
normalmenta por medio de la actuacidon del Poder Judicial —ar-
ticulos 117 ¥ sigulentes de la Constituclon—, que finaliza con ia
elecucion de sus sentencias y resoluciones firmes. Por ello, di-
ficilmente pueds hablarse de la existencia de un Estado ds
Derecho cuendp no se cumplen las sentencias y resoluciones
Judicinles firmes, ¥ de equi que el articulo 118 de Ja Constitu-
ciop establezcha gue: «Fs gbligado cumplir las sentencias y do-
mas resoluciones firmes de Jos Jueces y Tribunales asi gomo
presitar la colaboracién reguerida por éstos en el curse del
procaso y en la sjecucién del misma.» Cuahdo este deber de
cumplimisnto y colaboracién —que constituye una obligacion
en cada Uasp cohtretoc en que se actualiza— se incumple por
los poderes publicos, elio constituye un grave atentado a! Estads
da Derecho. y por eilo el sistema juridico ha de estar orgaruzado
de tal forma que dicho incumplimiento —si se produjsra— no
pueda impedir en bingin caso la efectividad de las sentencias
y resoluclones judiciales firmes,

Ll articule. 24.1 de la Constitucién, al establecer el derecho a
la tutela jvdicial efectiva —gue comprende sl de sjecucién de
las senteacias segin hemos indicado— vieéne asi & configurar
como un Jerecho fundamental de caracter subjetivo lo que, des-
de una perspectiva objetiva, conslituye un elemenmo de trans
cendenta! imporiancia en el sistemsa juridico.

El desirrolic ¥ regulacion de! ejercicio de este derechgy fun-
damental, gue vincula s todos los poderes pablicos, corresponde
‘al legisiador. el cual deberé respetar su contenido esencinl far-
ticulos 81 y 53.1 de la Constitucidén}; contenide que puede ox-
traerse en parte de la propia Constitucién, interpretada de {or-
ma sistematica dado gue la misma es un todo en el gue cada
precepto adquiere su pleno valor y sentido en relacidn a los
demés. -

Asl, en primer lugar, la ejecucidn de las sentencias y reso-
luciones firmes corresponde a los titulares de la potestad ju-
risdiccional, «<haciendo ejecutar lo juzgados tarticalo 117.3 de la
Constitumen} segGn las normas de competencia y procedimiento
que lus leyes establezean, lo gue les impons el deber de adoptar
las medidas aportunas para llevar & cabo esa ejocucién [sen-
tencia 26-v3, da 12 ds ghril, FJ 3.°. <Bolelin Oficial de) Estados
de 17 de wayo) Cuando para hacer ejecutar 1o juzgado el or-
gano jud.cial edopte una resolucidn gue ha de ser cumpiida
por un Ente publico, 4ste ha de llevarla a cabe con la necesaria
diligencia, sin obstaculizar e] cumplimiento de lo acordade, por
impenerlo asi el articulo 118 de la Constitucién; y cuando tal
obstaculizacién se produzca el Juez ha de adoptar las medidas
necesarias pers la ejecucién, de acuerdo con las leyes, gue
han de ser interpretadas —segun ha deciarado el Tribunal en
reiterndas ocasiones— de conformidad con la Consgtucion ¢ en
el sentido m4as favorable rara la efectividad del derecho fun-
damental. Si tales medidas ne se adoptan con la intensidad ne-
cesaria —y legalmente posible— para remover la obstaculizaciin
producida, e) ¢rgano judicial vulnera el derecho fundamental
a la ejecucion de las sentencias, que le impone —como antes
declamos— a1 deber de adoptar las medidas oportunas parsa
llevarla a cabo. Por otra parte, tales medidas han de adon uarse
sin gue -e produzcan dilaciones indebidas, pues de otra forma
se vulneraria el artienlo 242 de la Constitucidn, que si “ien.
comp sehalg la mencionada sentencia, no se confunde con el
dereche a lag evecucion de las sentencias del 24.1, se encuentra
en Intima relacién con el mismo, pues e85 clarc que el retraso
injustificado en la adnpcién de las. medidas indicadas afecta en
el tiempo a la efectividad del derecho fundamental. de tal forma
que, como afirma la sentsncia del Tribunal 8/1881. de 14 ds
julio, en su FJ 3.° (Boletin Oficial da! Estados de 20 de julio).
debe planiearse coma un posible atague al derrcho & 1z tutels
judiciai efectiva las dilaciones injustificadas que puedan auon-
tecer en cualquier proceso,

3. Las ideas anteriores permiten enlrar ya en ol sxamen de
le cuestion pianteada, que se centra en la pretendide wulners
cion del articuw 241 de la Constitucion, aducida por ef acto,
y en la existencia 0 no de dilaciones indebidas, alegada por &l
Ministerias Fiscal, .

La viowacién del articulo 241 de la Constitucién se habra
producido si 31 érgano judicial no ha adoptado las modidas per-
tinentés para hacer ejecutar lo juzgado. Tales medidas Se en
cuaniran previstas par la logislacion aplicable, que, con caracter
general, . 5 la Loy de la Jurisdiccion Contenciose-Administrat
va (LICA} siendo de aplicacion ed lo no previsto en la mismay,
con caracter supletoria. la Ley de Enjuiciamients Civ'l y las
disposiciones organicas del Tribenal Supremo y de las Audicn-
cias Territoriales, de acuerda con la disposician adicional :¢xto
de 1a LICA, todo ello sin entrar en el presents epigrafe en la
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existencia de regulaciones previstas en leyes sectoriales. comu
la Ley del Suslo de 12 de mays de 1856 —hoy derogada— & 'a
gue habromos de referirmna en e! opfgrafe siguienta. Y aun
cuandc na e tarea del Tribunal el determinar cuiles son les
medidas de posible apficacién. deha examinar si las previstas
por la legislacidt ha~ sido o no aplicedas. ep la medida en que
sllo segq necesario para determinar i s ha vulneradg o no ol
articulo 24 1 de ln Constitucidn.

En ests sentido, por lo que agul interésa, debe sefalarsa
gue el ardculo 110, numeros 1. 2 v 3 de la LJCA, estahieca:

T 1. El Tribunal sentenciador, mieniras no cons
te on autos lg total sjecucién de la sentencia o .a
sfectividad de las Indemnizaclones seflaladsas sn loa
zas08 respectivos, adaoptard. a instancla de las par
tes Iinteresadas. cuantas medidas sean aecesarias
purs praomoverla ¥ actlvaria.

2 51 transcurriesen seis meses desde la fecha
de recepcitn del testimonio de la sentencis por ia
Autoridad administrativa, o desde la de fijacion
de indemnizacién sin gue 5¢ hubiese eiecutado
aquélla o satisfecho ésta. salve lo previsto en el
articulo 105, el Tribuna!. con audiencia de las par-
tas. addprard las madidas que considers proceden-
tas pars el cumplimiento de la mandado.

3  Sin verjuiclo 1e ello. deducira el tanto de cul
Ja que correspordbose por delita de desabediencia
para su remision &l Tribunal competsnte

La intepretaclén de ests precepto, en conexidn con los domnds
referidos a la gjecucion de sentencias (articulos 103 a 112 LICA).
dehe harerse segfin ha sefialado el Tribunal en reiteradas oca-

siones en relacidn con las Leves. de conformidad com la Consg.

titucién y en el sentido més favorable para la-efectividad del
derecha fundamental.

La apli~ari¢n de este :riterio interpretative conduce + la-
siguirntae af -maciones:

Al FEs nhlizado para le Adminictracién que hubiera dictado
el acte o dispusicion gbieto del recurso, la sjecucién de la sen-
tencia recatda (articulo 118 de la Constituctén):

B1 La ejecucion de la sentencis corresponds, en principio.
al Organo gue huhbjere dictada al acto o dispoaicién obijeto del
recurso (Articulo 103 LJICA) debiendo interpretarse estq com:
petensis no como la atribucidén de una tastad, sino como la
concrecion del debar de cumplir lo decidida por las sentencias
v resnjuciones firmes —que constituve en cada caso una ohii
gacion para la Administraridn—, y de prestar la colaborecisn
raquarida por los Jueces v Tribunales en sus resaluctones firmes
tti_ttcta%as‘ en eiecurtén de ssntenclas {articuls 118 da la Cona.
itucidnd '

C) El cumplimienta de ssta obligacién debe producirse —con
caracter generai— dentro del plazo de sels mesas desde la fecha
de recepcidn del testimonio de lg sentencie o desde la fija-
cign re la indemnizacidn (artirulo 1102 LJCA).

D.l Cuando se incumple esta ohligacién de ejecutar la sen-
tencia —y de colaborar con los Jueces y Tribunales en el plazo
laga.mente astablecido—, el Tribunal sentenciader, can audien-
cia de las pertes, adoptara las medidas que considers proteden-
tes para e cumplimiento de lo mandado: corresponde al Tri-
hunal mencionado decidir cudles son estas medidas pero. desde
la perspectiva coustituclonal que ahora interesa, dobe sefiaiarse
que rarresponde exclusivaments al! mismo hacer «ejscutar lo
iuzrados, de acuerdo con las Leyes (articulo 117.3 de la Cons-
tituciénl, y requerir lax colaboraciones que estime precisas
tarticulo 118 de la misma), por lo que ha de !mterpretarss gue
tales med'das no pueden quedar {imitadas por la faita de ejer-
cicioc de la competencia, en el plazo legalmenta previsto. por
la Administracion autora del acto o disposician, en orde.. a la
efarucian de_la sentencia; en consecuencia, el Juez pusde apli-
car las medidas previstas en- la Ley da Enjuiciamiento Civil,
de aplicaclén supletoria, entre lag cuales puede ardenar que
se haga lo mandado a_costa del cbligado (articula 624 de la
Tev de Fniu‘ciamiento Cfvil}, ¥ requerir a tal sfecto la colabo-
reritn que estime ofortuna. de otros entes pablicos o persenas
privardas, en especial del Estado, pues la sentencia o Ia resoly-
cion de los Jueces y Tribundles emanan ds un poder del Estado,
y todos los poderes del Estade —en su santido intsgral, es decir,
comprendlendo las Comunidades Auténomas— tiefien el deber
de colaheracidn, .

E) Por Gliimo, el artfcule 1103 de la LJCA establece —oon

crrdcter Imperativo— que, sin perlulclo de lo aoterior, el Tri-
hunat senfenciador -deducira el tanto de culpa que correspon-
diere por el delita de desobedlencia pars su remisién at Tribu-
na' ~ompetentes. . ’
_ Fr La interpretacién establecida —desda la perspectiva oons-
t:tucional— permite detarminar si en el prasetite caso se han
adoptado las med1d_a,s proredentas para la sfscuclén de la sen-
toncia. Tal waloracién no se ha de efectuar com un cHterio
puramenite legal, pusy 1o que se trata de determinar es st se
ha rroductdo una vu'naracién del derecho fundumental, es decir.
en dafinitiva una violacidn de la Constitucidn em su articu-
0 241 lo que exige vatorar la relevancia constitucionsl de la
aceién u amisidn del drgano judicial,

4. Llas resoluciones judiclales aqui impugnadas son la -
videncia de 7 de marzo de 1883 ¥ el auto de 13 de abril de 1@.
En le primera, ]a Sala, que va habfa decidido por providencia

firme de 18 de febrarec de 1963 gqus no ipmoedla. aplicar lo dis-
guast.o on ) articulo 228 de la Loy del Suelo de 12 ds mayo
e 1058 como habfa solicitado sl Ayuntamiento, acusrda apll-
carlo a peticion de la propia Corporaclén, y decide:

=._. teniendo sn cuenta gue el presents procaso fus
iniciado sl 8 de abril de 1074 ¥ lo resuelto por el
Triburpal Supremo an auto de fecha 20 de [ebrerc
de 1082 oficiess a la Comlsién Previncial de Urba-
nismo de Barcelons para que en el plaze de dos
mesas notifiqgue al érgane jurisdiccional 51 por mo-
tivos de interds pGblico se impone zeguir o conser-
var la obra, ¥ si no lo hiclers se entendsrd que
aada obsta a la ejecuclén, segin lo dispuesto en
a] articulo 228 de la Ley del Suelo de 12 de mayo
de 1956 v por su resuliade se acordari.,

Par auta de 13 de abril de 1853 la Sala de la Contencioso
desestima ol recurso de suplica formulado por la anterior pro-
videncia por el solicitante del amparo.

E! mencicnado artizulo 228 de la Ley del Suelo de 17 de
mayo de 1856 disponia lo siguiente:

«1. Si on virtud de sentencis se hubiers de desie-
tir de la construccién o destruir alguna obra de
urbanizacidn. el Juzgado o Tribunal a] que competa
siscutar el falla lo comunicerd a la Comision Pro-

. vincial de Urbanismo para qus an el plazo de dos
meses notifique al érgano jurisdiccional si por mo-
tivos de interés pibliop se tmpone seguir ¢ Conser-
var la obra, y si no lo hiciere, se entenderd quse
nada obsta a la ejecucién.

2 5i dispusiers la ucié~ o conservacién
de la obra, el Juzgado o Tribunsl fijara la indem-
nizatidm que el condenadoc debe pagar al perjudl-
cado, en \a forma dispuesta por los articulos @24
¥ siguientes de la Ley de Enjuiclamiente Civil o $2

- de la Ley de lo Contencioso-Administrativo. segOn
gue el fallo hubiere side dictado por la jurisdiccién
ordinarin 0 la contencioso-administrativa »

La providencia de 7 de marze d= 1083 y el auto gus viena
a confirmarla de 13 de abril de 1083 se dictan una vez transci-
rridas mds de dos #7ios desde la anterior providencia firme
de 18 de febrero de 198), cuyo contenida vienen g revisar, por
le gue se acordabs la improcedencia de aplicar 21 articulo 228
de la Ley del Suelo. . .

A partlr de estos elemenios de juiclo, la detrrminacién de
al las resoluciones impugnadas vultersn el articulo 24.1 de la
Constitucién exige efectuar las sigulentes consideracionen:

A) El derecho a la tutela judicial efectiva ne alcanza &
cubrir las diferentes modalidades que puede revestir la efecu-
cién de a sentancia, puss —como dilo ya la sentencis del Tri-
bunal 58/1883 de junio, fundamento juridice 2, «Baletin Oficial
del! Estados de 15 de julio— tan constitucional es una elecucién
en la que se cumple el printiplc de la identidad total entre lo
eiecutada y lo estatuido en el fallo como uns sfecucidn en lm
que, por razones atendibles, la condena as sustitulda por su
equivalente pecuniario ¢ por otro tipo de prestacién.

B} De acuerdo con io anterior, sl legislador puede estable-
cer, gin afectar al contenldo esencial del deracha. los supuestas
en gue pued: no aplicarse e] principic da identidad y sustituir-
sa por yna jndemnizacién,

1 En esta lines de razonamiento puede afirmarse, con ca-
racter general, gue la aplicacién del articulo 228 deo la Ley
del Suelo comy mmedida procedenty para la ejecucidn de fa seilpn-
cif, no es opuesta al derecha fundamental del articule 24,1 de
la Constitucién, maxime teniendo en cuents que el derechio a la
ejecucién de la sentencia —en la farma establecida por la Ley—
ot un derecha gue afecta a cuantos han sido parte en la litis,

D) El problema que plantea sl recurso no reside, pues, daade
la perspectiva constitucional en la aplicacién del gqrticulo 228
de la Ley del Suslo, sino en si tal apilcacion plyeda efectuarse
por las resclucionss impugnadas cuando elle supone revisar
una resolucibn anterior firme en la gue la propia Sale habfa
decldide que tal precepto ara inaplicable: resolurién qus, Do
impugnada en amparo por ninguna de las partea en el proceso,
sl entendian que afectaba a su derecho a la gjecucién de sen-
tencia, en cuanto estimasen que el mencionadec articulo 228 de
la lep del! Suslo era de aplicacidn precentiva.

B} Para resclver la cuestién suscitada hemos de reiterar,
como antes decfamns que ia determinacién del contenids del
derecho fundamenta] a la eiecucién de las sentenciag ha de
hacerse en primer tugar acudiendo & oiros preceptos de la Cons-
titucién, ¥ de acuerde con una intsrpretacidn sistematica de la
mizmea En este casc, son de especial relevancia el articule 1i7.3,
an cuanto establece la potestad jurisdiccional axclusiva pars
hacer slecutar lo juzgado, segun las normas de competencia y
procedimiento gue establezpan lag Leayes, ¥ el 118, ol cual pre-
captta que nz obligsdo cumpllr las sentencias y demas resolu-
clones firmeg de los Jueces ¥ Tribunales, asi come prestar la
colaboracitn requerida por éstos en el curso del! procesc y en
sfeructén de lo resuslto.

Do tales preceptos resulta que las respluciones firmes dicta-
das en elecucién de sentencia deben ser cumplidas y han de
hecerse elecutar por los Jueces ¥y Tribunales, de acuerdo con
]q estahlecido en las Leyes en materia de competencia y proce-
dimiento. Esta formulaclén constituclonal no impide gque o] le-
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E:]l:dar egstablezca supuestos de firmeza potencialments debili-
, como sucede con los recursos extracrdinarios de Ievisién
¥ otros casos gue podrian citarse, pera impide gue, al margen
de tales supusstas, tazativamente previstos, se dsjen sin efecto
lag rescluciones firmes, Asf lo exige el propio principio de sagu-
ridad juridica y el de legalidad en materia procesal (articu-
los 9.2 v 117.3 de la Constitucion), que impide gue los JueCes
Sﬂ"l‘ribunalas. &l margen de los casus previsios por la Loy, pue-

n revisar &) juiclo efectuado en un caso concreto, si enten-
dieran gon posteriorided que la decisién 0o se ajusta & la
legalidad aplicable.

F) En el presente cado le revision que se efeclue por las
resoluciones impugnadas de una resolucioa anterier firm»e, dic-
tadg en ejecucion de sentencia, ze lleva g cabo per entender,
en definitiva, gue lo sjustado & la legalidad apiicable es lo
contrario de lo que ya se decidid, ¥ ello on bass & Ia posicidén
sostenida en un auto postarfor por el Tribunal Supremo. Se
trata, pues, de la revision de ung resolucién firme por razones
de fondo, que no encuentra su amparo en una competencla y
un procedim.enta legalmente establecide: no sélo puigue falta
motivacion alguna en este sentido, sino porqua el articulo 110.2
de la LICA. antes considerado, impone a los Jueces que adopten
ias medidas que consideren procedentes para el cumplimientio
de lo mandadoe —no para cambiarlo—, y porque no se trata
agqui del planteamiento de una nueva cuestidn —en In. términos
permitidos por la ley——, cuya resolucién puede afectar al con-
tenido de lo mandado.

G} Como consecuencia ohbligada del razenamienlo anterior,
se llega a & ¢nnclusion de que !as resoluciones impugnadus
son contrarias al derecho fundamental a la ejecucion de la
sentencia consagratdo por el articule 24.1 de & Jonstitucion,
¥, en consecuencia, procede estimar el recurso en esie punto:
. conclusion que hace idneceaario estudiar si las resolucionss
impugnadas se¢ han dictado con una dilacion indebida, omo
pone de muamfiesto el Ministerio Fiscal, dada la improcedencia
de dictarlas por venir & revisar unu resolucion anterior firme
qua halia ya resuelto la misma cuestion, comg ha quedado ya
justificado.

5. E} actar pretende, ademas da la declaracion de nulidad
de ias resctiroinr es impugnedas, que dispongamos gua el Tribu-
nal Territoricl debe tamhién adoptar.las medidas procedsantes
para gue se cumpla integra e inmediatamente o] fallo de la
seniencia, haciendo cumplida aplicacién de & dispuesto en el
articule 110 de la LIOA; v asimismo, que debe hacer smplicacion
inmediata an la cjecutoria del apartado 3 de fa LJCA, debiendo
deducir ei tanto de culpa por desobediencia para su remisién
al Juzgado de Instruccién competente.

En relacion con este punto, el examen de las actuaciones
evidencia que desde la providencia de 4 de julio de 1880 —no-
tificada a ia representacién del Ayuniamiento en el sig.iente
dia habil— por Ia que se comunica a dicha Caorporacidn I
firmeza de la sentencia & los efectos oportunos, transcurre un
plazo muy Jd..ztado —dentro del cual se dicia la providencia
de 18 de febrer:: de 1881 por la gue In Sala decida que no es
de aplicacion el articulo 228 tantes veces Mencionado—, muy
superior al previsto en el articulo il0.2 de la LJLA, sin gue
ol Ayunta,mcnio ejecute la sentencia y sin gue el Trigunda: sen-
tenciedor —que edopta con anterioridad a las resoluciones im-
pugnadus medidas reiteradas de requerir al Ayuntamiento—
adopte las procedentes para el cumplimiento de io mandado,
gntre lus legalmenie posibles {antes =xaminadas), siendo de
senular en esprcial —por su cArActer imperativo— gue tamporo
deduce e lanio de culpa que correaponde por gelitod de desobe-
diencia. como exige el articule 110.32 de la LICA

No se le oculta a la Sala la intensa actividad llevads a cabo
por el Tribunal sentenciador, ni que la obstaculizucidn produ-
cida geners graves dificultades para le ejecuciton de las senten-
cigs, ni desconace que la interpretacion anles expucsia en arden
& las modidas que puede adopiaZ, desde la perspectiva del de-
recho fundamental ¥ de acuerdo con ja Copstifucién, no se
encuentra consclidada a nivel doctrinal ni jurisprudencial, pu-
diendo explicarse la no adopcién de ulgunas medidas proceden-
tes por la complejidad que puede ofrecer, cn una primera fase,
la interpre:acidén de las Leyes preconstitucionales de conformi-
dad con 1a Constitucidn, asi como por la concisncia existente
acerca de la problematica eficacia de las medidas de caracter

enal, pero, sin perjuicic de lo anterior ¥ hasta tanto se modi-
ique, en su caso, el Bistema vigente, hay gue aplicarlo extira-
yendo todas {as posibilidades que ofrece su interpretacion de
conformidad con la Constitucion ¥ en e} seniido mas favorable
para la electividad del darecho fundamental.

6 E! razonamiento expuesto nos lleva a concretar cuél debe
ser el contenido del fallo de nuestra sentencia, estimatoria del
amparo, de acuerdo con el Articule 551 de ja Ley Orgéhnica
del Tribuna! Constitucional, al cual establece que la senilencia
que Otorgus el amparp contendra slguno o ulgunos de los pro-
nuncigmientos gsiguientes: a) Declaracion de nulidad de la deci.
sion, acto o resulucién Que hayan impedide el plena ejercicio
de los derechos o libertades protegidos, con delerminacién, en
su ceso, de la extensién de sus efectos. bl Reconocimiento del
derecho o lihertad publica de conformidad con su contenido
constitucionaimente declarado. ¢) HResiablecimiento dal recu-
rrente en lu integridad de gu derecho o libertad con la edopcién
de las medidas apropiadas, en sy ¢as0, para su GONServacion,

A} En primer lugar hemos de pretisar, pues, sl proceds de-
glarar la nulidad de la providencia de 7 de marze de 1983 y
del auto gque viens a confirmarla ds 13 dec abril del mismo afio.

De acuerdo con las consideraciones anieriores, ¥ como ¢on-
secuencia obligadn de ellas, no cabe duda de gue procede tal
declaracién de nulidad, por ser contrarias al plens ejercicio
del derecho fundamental a Ja ejscucitn de la sentencia,; el hetho
de que sl informe de la Comisién Provincial de Urbanisme ge
haya evacusdo en- el ssntido de gua no existen motivos de inte-
rés general! en virtud de los cuales se impanga seguir o conser-
var lag obras, e produce con posteriorided, v no prive a lus
rescluciones impuenadas del cardcter impeditivo del cumpli-
miento de la sentencia en ia forma acordada por la providencia
firme de 16 de febrero de 1961, es decir, 5in hacer aplicacion del
articuio 228 de la Ley del Suelo de 12 de mhavo de 1956.

Bi En segundo lugar procede reconocer el deracho del gotor
a la sjecucion de la sontencia de la Sela de o Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Rarcelona de 4 de
diciembre de 1975, en la forma establecida en el fallo v sn las
resolucionss firmes dictadas en ejscucién del mismo, no impug-
nadas en el prosente recurso,

C) Finalmente, procede restablecer al recurTente en la inte-
griddad de su derecho, requiriendo a la Sala de lo Contsncioso-
Adrministrativo de la Audienciae Territorial de Barcelena para
que adopte las medidas procedentes ¥ adecuadas para la sjecu-
cion de su sentencia mencienadsa, deniro de las provistas en las
Leyes, Interpretadus de oconformidad con la Constitucién y en
el seniido mas favorable para la efectividad de los derachos
fundamentales, de acusrde con las consideraciones contenmdas
en los fundamentos juridicos tercero ¥ cuarta,

La conclusion anterior responds, en sentido afirmativo, a la
pretensiém del actor recogida en el gntecedentea 1.B, dado el
tenor literal del articulo 110.2 de la LICA, sl bien la conclusidon
a la que llegamos responds a un razonamiento efectuado, como
es obligado en esta sede, desde }a perspective del derecho fun-
damental, .

Desde esta misma perspectiva debemos ahora exeminar la
pretensién del actor en orden a gue &l Tribunal sentenciador
debe hacer aplicacion inmediata de la ejecutoria del-apartado 3
del articulo 110 de la LJCA, debiendo deducir el tanto de culpa
por desohediencia para su remision al Juzgade de lnstraceidn
competente. La valoracitn de esta medida como procedents para
conseguir Ia sjecucién de la sentencia —y su aplicecién impe-
raiiva— deriva de la propia LJCA, como anfes hemos indicado.
No podemos ignorar, sin embargo, que las resoluciones agui
impugnadas alteran el planieamientoc de la cuestion, al estimar
aplicabla el articulo 228 de la Lay del Suelo de 12 de mayo de
1658, por lo que no parece gue en este momento proceda adlop-
tar —tesde la perspectiva constitucional-- la solucién que se
nos pide; ellp, sin perjuicio de que la presecucién de la ante-
rior actitud municipal, caso de reiterarse, hays de dar lugar
desde la propia perspectiva constitucional (es decir, como me-
dida procedente para la sjecucion de la sentencia, establacida
imperativamente por la Ley, la cunl en definitiva viene & desa-
rrollar y regular el sjercicic del derecho & la ejebucién de aen-
tancia) & que tenga gua aplicarse el articulo 116.2, dade ol
tiempo transcurrido desde la sentencia. ,

D) Las conclusiones anteriores no quedan elteradas por e
conicnido del informe de la Comisién Provinciul de Urbausmo,
en el sentidc de gue, <segun informa del eguipo redactor do
{a revisién del plan gensral de ordenacidn del municiplo, las
previsiones del nuevo planeamiento en tramite respecto de la
zona permitiran legalizar tanto el volumen como el uso del
edificio pn cuestidéns, pues es claro que un informe del equipo
redacior no posee trascendencia alguna a efectos de inecidir
en la pjecucion de una sentencia.

Por aliima, debemos tambien sefialar, en la linea anterier.
que la alcgacion de la representacion del sefior Martin Amasu-
no en orden a la licencls del afpo 1875 no es relevanta por
plantear una cuestién de mera legalidad rasuelta por la 5ela
de Jo Contenciosc en auto de 20 de octubre do 1882 (antece-
dente 10 D.e.).

7. En cuanto & la imposicién de costas, solicitada por el
mctor, sl amparo de lo previstc en el articule 5.2 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, la Sala no aprecia la
existencia de temeridad ¢ maia fe, que exige el mencionado
precepto, por lo Que no estima en este punte la pretensién def
demandante,

FALLO

En atencibn a todo io expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERF |.A CONSTITUCIUN |
D LA NACION ESPANOLA, i

Hn decidido.
1  Estimar en parte e| recurso de ampére, vy a tal efacto:

A) Declarar la nulided de la providencia de 7 de marzo
de 1083 y del auto de 13 de abril del mismo afio, dictados por
la Sala Primera de lo Contencioso-Administrative de la Audijen-
¢la Territorial de Barcelona en ejecucién de la santencia de
24 de diciembres de 1975, recaida en los reCursos acumulados
nomeros 204 y 213 de 1974.

A1 Reconocer el derecho del actor a gue la mencionada
Salu mdopte sin dilacion alguna las mgdidas procedenies para
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la sjscuci6én de'la Indicada sentencia de acuerdo con el fallo
v rasoluciones firmes dictadas en ejecucign,

C} Restablecer a| actor en su derechod, reguiriendo a dicho
afecto a la Sala citade para gque adopte tales medides, de acuer-
de con e} fundamento juridico \ditimo de la presente sentencis.

2. Desestimar el recurse en todo o damas,
Publiguese ssta santencia an el <Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Mudrid a 7 de junjo de 1984 —Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura —Maruvel Dfez de Velasce Va-
llsjo.—Gloria Begué Cantén —Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escuderoc del Corral.—Firmados y rubricados,

Sala Primera.—Excelentisimog seitores: Manuel Garcia Pelayo
Alonso, Angel Latorre Segura, Manuct Diez de Velasce Valleio,
Glarla Begue Canton, Rafael Gomez Ferrer Morant ¥ Angel
Escuderc del Corral,

Niimero da Registro: 308,83,

Asunto: Amparo promovido por don Vicente Miralies Sola.

Sobre: Contra rescluciones dictadas por la Sala Primera de
le Contencicso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Bar-
celana.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, en el asunto
30683, ha ecordado dictar el siguiente :

AUTO
L. ANTECEDENTES

1. Con fecha 7 de junio de 1884 la Saela Primera del Trihunal
Constitucional ha dictado sentencla en el recirse ds amparc
niemero 306/83, formulado por el Procurador de los Tribunales
don Eduardo Mujioz-Cuéllar Pernia, en representacién de dan

-

1 5816 Pleno, Conflictn positivo de competencia nume-
ro B0/1P82. Sentencia numera 88/1084, de 1! de junio.
El Pleno del Tribunal Constitucional, compussto por don
Jerdnlmo Arczamena Sierrs, Vicepresidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez da Velasco Valfe}o. don Fraacis-
co Rubic Llorente, dofia Gioria Begué Cantén. den Euis Diez
Picazo, don Fraancisco Tomiéa v Valiente, don Rafael Gomez rrrer
Morant, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verda-
guer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en el conflicto positivo d~ competencia numero 901982, plantea-
do por ol Consejo Ejacutive de la Generalidad de Catalufa,
representade por el Abogado don Manuel Maria Vicens “Matas,
en relacion con los articulos 1.° nameros 1, 2 ¥ 3; 2.* name-
ros 2, 3 v 4; 3.2 53" y 6.*, pArrafo primero, y disposicién tran-
sitaria de! Real Decrato 285871981, de 27 de noviembre, sobre
calificacidn de aercpuertos civiles. Ha sido partie el Abogado
del Estado, en representaclén del Gobierno, y Ponsnte el Ma-
gistrado don Antonio Truyol Serra. quien expresa el parecer
dzl Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Publicado en el -Boletin Ofictal del Estadas nimero 200,
de ¢ de diciembre de 1881, a] Renl Decreto de Ia Presidencia na-
mero 2858/1881, de 27 de noviembre sobra calificacién de sero-
puertos civiles, el Contsejio Elecutiva de la Generalidad de Cata-
lufia, mediante escrito dirigido al excelentislrmo sefor Prosi-
dente dsl Gobierno en fecha 28 de cnere de 1862, planted
requemmionte da incompetencia, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 83 de la Ley Organica de ssts Tribunal {LOTC),
contra la mencionada aolsposicidn, por entender que los artfcu-
los 1.2, nimreos 1, 2 ¥ % 2.2, nimeros 2, 3 7 4. 35 5° 7 6.0, pi-
rrafo primero, ¥ la disposicidn tramsitoria, vulneran la compe-
tencia de esta Comunidad Autdnoma, sn virtud da lo que
dispone la Constitucidn (en adelante CE}, ] Estatuto de Au-
tonomia (en adelante EAC) y dlversos Drecratos de traspaso
de serviclos,

2. Como consecuencia del referido escrito del Cousejo Eje-
cutivo de la Gencralidad de Catalufis de fecha 23 de enero de
1882, el Cobierno de la Nacion. reunido en Conseje de Ministros
el 12 de febrero sigulente, mcordé no atsnder dicho requeri-
mieltto, por estimarlo infundado, en consonancia, lo uno y lo
otro, con lo estublecido en el articula 83 de la Lay Organica 2/
1979, de 3 de octubre, de este Tribunal. En consecuancia, et Con-
sefo Efecutive. en su seajdn de! dia 9 de marzo. tomé la reso-
lucion de plantear conflcto positive de competencla en virtud
dol articulo 63 v concordantes de la mencionada Crgénica,
designando a los Latrados de su Gabinste Juridico Central, don
Manuel Marfa Vicens | Matas y dotia Mercedss Curull Mactinez,
para que, indistintamente, representen y defiendan al Conselo

Vicente Miralles Scla, contra la providencia ds 7 de marzo
y auto de 13 de abril de 1983, dictedas por la Sals Primera de 1o
Contenclosa- Administrativo de la Audiencia Tarritorial de Bar-
celona, THcha sentencia ha sido notificade a partir del dia
11 do junio de 1984.

2. El fallo de la sentencia, en su ntimero 1, apariedo C, dice
asi: -Rpatablecer al sctor en su dereche, requiriendo a dicho
afecto a la Sala citada pare que adopte tales medidas, de acuer-
do ¢on el fundamente juridico filtimo de la prescnte sentencia.s

%, En el menclonade nimero 1, gpartado C, del fallo se ha
padecido el error de hacer constar la remislén ai fundamento
furidito «titimo., cuande dehid decirse =pentGitimos.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articuls 383 de la Ley de Enjuiciamienta Civil permita
que lag sentencias pusdan aclararse de oficio. en los supueatos
¥ término que indica.

2. En sl presents caso, aun cuando resulia evidents de Ia
simpls locture dsl punto 1, apartade C, del fallo de la sentencia
procade poner de manifiasto el error matsrlal, contanide en al
mismg, en el sentido de pracisar que la remisién al Altimo con-
siderando debe entenderse hecha al penlltimo considerando.

Fn virtud de lo sxpuesta, la Sala acuerda aclarar el nfime-

ra 1, apartado C. del fallo de la sentencia de 7 de junio de 1984,
recaida en el rerurso de amparc ndmera 306/83, en el sentido
de que la remision al fundamenta juridico «iltimo- de la propls
sentencia ha de entenderse hecha al fundaments juridico -penul-
timo= de la misma. :

Madrid, 12 de junio da 1984 -——Manuel Garcia-Pelayo Alonso.--
Angel Latorre Segura.—Manusel Diez de Valasco Valleja.—Cloria
Hegué Cantén.-—Pafael Goémez Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral —Firmadoes v rubricados—Aute mi—Pedro Herrera
Gabarda. —Firmado y rubricado.

Fiecutiva de la Generalidad y formulen las alegaciones pertl-
nentea.

3. Don Manuel Maria Vicens 1 Matas promovié diche con-
flicto positivo de competencia en escrita de 18 de marzo de 1882,
solicitando de este Tribunal que dicts sentencia por la gue
se declare que la titularidad de la competencia controvertida
corresponde a |a Generalidad de Cataluf ¥ se anulen loa ar-
ticulos 1.°, nameros 1, 2 ¥ 3 el articulo 2.9 nameros 2, 3 ¥
4; el artfculo 3°; el articulo 5* el articula 8.9, pirrafa prifmero.
¥ la disposicién transitoria del Real Decreto 2853/1981, de 27
de novierchre, y cusntos actos y situaclones de hecha u de
derecho se hubicsen dictada o creado en ejecucién o el ampearo
de los precepitos que hao guedado relacionados si se evidensiare
su existencia.

a) Analiza en primer término el Abogado de la Generalidad
de Catalufia el preAmbutls del Real Dacreto impugnado, el coal
reconoce que la introduccién en la Constituclén de la categoria
de seropusertoa de interés general ha supucsto la sparicién en
nuestro ordenamiento juridico-asronadutico de conceptos y situa-
ciones gua no fuercn previstos ent la Ley de Aercpuertos, ni en
la da navegacién aédrea, ni en el Real Decreto-ley 12/1878, sabre
fijacisn ¥ delimitacién de facultadeg entrs los Ministerles de
Defensa y de Transportes, Turisma y Comunicaciones, y se
propen®, seg(n sus propios términcs, fljar los criterlos basicos
pura limitar técnica y administrativaments la discrecionalided
con que se han de calificar los aeropuertos segin se consideren
o no de intarés general y lag formas posibles de gestién de
los mismos, senalindose también litsralmente que ello se hace
«com independencia, pero anticipando en materia aeroportuaris
la actualizactén de 12 mencionada Ley de Navegacidn Asérea=,
Lo cual significa qua los autores del Heal Decreto se atribuyen
en esta materia unas facultades précticamente amnimodas, ol-
vidande gque el articulo 149.1.20 de la CE traza en este punto
una lines dlvisorla efire las compatencias del Estade y las
de los Entes autonomicos, delinlda por #l interés general, s in-
clinendo el nlvel de competenclas de uno ¥ otras en boneficio
de la Administracién del! Estado ¥ en perjuicio de la aufa-
némirca.

b) 5i en la mayuria de ocasiones el problema de la jeramquia
normative a la que expresaments se reflere el articuio 9.3 de
la CE deba gquedar reducido a una pura cuestién de legalidad,
tratéindose de disposiclones gue puedan &fectar & las campe-
tencias de las Comunidades Autdnomas, como es aqul el case,
ol tema del range formal de la norme adqulere una dimensidn
diferente, puez adla el drganc constituclonal titular de ls po-
testad dae concratar los supuestos generales pravistgs par la
Constitucién podré determinae las compatencias genéricamente
atribuidas, incidiende por ello tanto en sl régimen campetancial
de}l Estado como an ol de laa Comunldades Autdnomas. Basan-
dose en que el articulo 868.1 de Ia CE excluye de la facultad
del Goblerno de dictar decretos-leyes en el supuesto de que pue-
da quedar afectado el -régimen de las Comunidades AutdSnomass
entiende sl Abogado de la Generalidad de Catalufa que con
mayor motivo no podrda ef Goblerno afectar diche régimen, ni
por ende sus competencias, mediants normas con rango formal
da decrete. Como sl mismo preambulo del Real Decreto Impug-
nade reconoce. la catogoria nueva <asropuerton de interés ge-



