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24426 Sala Primerc. Recurso de ampare ndmerc 412/1083.
Sentencia numero 83/1054, de 10 de oclubre,

La Sala Primara del Tribunal Constitucional, compuesta por
den Manuel Garcia-Pelsyo Alonso, Presidente; don Angel Lato-
rre Segura, den Manuel Diez de Velasco.Vallejo, dofia Gloria
Begue Cantén y don Rafeel Goenez-Ferrer Morent, Magistrados,
ha proouncisdg -

EN NOMBRE DEL REY
is siguients

SENTENCIA

En 8l recurso de ampard pumerc 412/1883, promovido por la
Procuradora de los Tribuneles doie Maris del Pilar Garcia
Gutiérrez, en nombre y re: niecidén de don Francisco Rodri-
guez Florez de Quifionss, bajo la direccidn letrads .de]l mismo,
contra la santencia de 20 de ahril de 1583, dictada por la Sala
Quinta del Tribunel Supremo an el recurse contencicso-adminis-
frativop nimero 510.661/1880. En 6l asunto han comparecido al
Abogado del Estado y el Ministeric Fiscal, ¥ hs sido ponente el
Magistrado don Rafasl Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el
parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—En 10 de {unio de 1883, la Procuradors dofa Maria
del Pilar Garcia GuiléiTez formuld recurso de AmpAre conirsa la
sentencia de 20 Jde abril de 1883, diclada en Gnica instancia por
la Sala Quints de] Tribunal Supremo en el recurso Contehcioso-
administrativo namere 510.661/1880 (namero Sria. 127/807, ioter-
puesto por ls misma en nombre del actor, conira la dases-
timacién presunta, por stlencia administrativa, dél recurso de re-
posicidn interpuesto ante ls Presidencia del Gobierno en 31 de
julio de 1979, conira el acto administrative intituladeo diligencia
de iniegracion del recurrents en el Cuerpo de Catedraticos Nu-
merarios de Escuelas Universisariag y conire o] Decreto 204471073,
de 28 de juiio: con la siplica de que se declara la nulidad de
de la sentencis impugnada, ordenands se retrotraigan las ac-
tuaciones procesaies & la fase de conclusiones o, en su defscto,
se declare nula la sentoncla refarida con mandato & la Sala de
modo expreso para qus en la nueva Que sea dictads se enire
& conocer do la cuestién de fondo. -

Segundo.—la demanda expone —como aniecedentes— que en
31 de junioc de 1978 e} solicitante dal ampero fus integrado en el
Cuerpo de Catedraticos Numerarios de Escuslas Universitarias
en aplicacidon del Decreto 1074/1078, de 19 de mayo, ¥ simulta-
neamente la Administracién exprest (slc) que s¢ ie aplicase el
coeficiente retribuiivo 45 an apleacién del Decretc 204471073,
de 28 da julio, interpuesto recurzo de reposicién, gue no fus
Tesusito de forma express, el solicitante in USG I'ecurso con-
toncioso ante ia Sala Quinta de] Tribumal Supremo, que no
observd sl procedimiantc sn su totalidad, ya que omitit ¢l tra-
mite de conclusionsa, Por providencla de 9 de febrero de 1883
la mencionads Sala sofialé fecha para votacidn v fallo, resolu-
dén contra ia cual sa interpuso recurso, que fue desestimado.

.Y con focha 28 de abril de 1083, Ia propia Sala dicté la sentencia

im
EI‘ertmm.—1.0,11 Iundamentos juridicos en gue sa apoys la de-
manda son los piguientes:

o} la denegacién del recurso cuntra la providencia de sefia-
lamientc pare votaciom y fallo s basé en gue el procesc ee
tramitaba segnin o procedimliento espacial en materia da perso-
nal reguledo en los articulos 119 y siguientes ae la Loy de la Ju-
risdiccién Contencloso-Adminisirativa {LJCA), cuando en la
propia demanda se indicé sxpresamente que el procesc estaba
tramithndoss conforme a lag reglas generales, sin que, por ouo
lado, en los cast tres afids transcurridos desde la interposicidn
del recurso hasta el fallo haya recaido en tiempo oportuno,
como es preceptivo, dacislén de Ia Sala conoclda por el recu-
yronte acerca del particular. La omisidn por la Salg de un tra-
mite que ha de reputarse esepcial, y mas ann cuando sa esih
conociende del asunto an dnles instancia, significa indefension
z. ?g;_ tanto, lmplica infraceidn del articulo 24,1 de la Consti-
o]

b} La misma omislén del frdmite de couclusiones infringe
el articulo 14 de la Constitucidén, ya que no debe estimarse vi-
gente un procedimiento especial que supons un trate desigual
& loa funcionarios pfiblicos respecto af resto de jos cludadanos, v
més cuando & aquéllos se les priva por la sapecialidad dei pro-
cedimento del derecho a ser oidos,

) La sentenclia contra la gue se soliclia el samparo declara
inadmisible el recurso contenciose ¥ no entra a conecar de ia
cuestién de fondo: para ello ar
duce contra un Decreio y gus legitimacién para impugnario
corresponda exclusivamente & las entidades & que se reflsre el
articulo 4.1, b), de la Lay de la Jurisdiceldn, interpretacidn que
1s paracs inadecuada al actor, ademsés de citar &l articulo 38 de
la prapia Ley por entender que para sl cumpiimiento del Decre-
to no hacia falta un acto de sujacién individua!, y de sstimar
que ea dudoza la vigencia del artfculo 8 citado con sua limita-
clones, por coniradecir patentemente lo establecido en el artiou-
o 108.1 de la Constitucion, y més o sete &ltimo se relaciona con
el articulo 24.1 de la misma, con lo qus quedaria incurso el
ntlunero § de la disposicién derogatoria de ia prople norma fun-
damental.

d) Pero, ademss, tanto en s demanda formuiada en el pro-
ceso fudicial come &n el procedimients administrative antsrier,

eni{a que el recurso se pio-

lo que en dafiniiiva se postulaba, conforme al articule 39.2 ¥ 4
da Ley de ia Jurisdiccidén Conlencicso-Adminisirativa, era ia
nulidad de un acto adminlstrativo dictado en aplicacion de un
Decreto contrario & darecho {y ee fscililaban 8 ln Administra
cién y a la Sala las razones que provocabap- [a nulidad de la
disposicion}, como se hacis constar expresamente en todos los
egeritos presentados en ¢ia adminisirativa y jurisdiccional, y
COmo reconoce sxpresarmente la sentencia impugneda en su ter-
cer considerando. Ello supone incbservancia del articuio 39.2 de
Ia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, gue efec-
tivaments reconoce para sale caso legitimacion suficieate, y el
desconocimiente de esta regla conducs a la violacién del articu
lo 24 de la Conatitucién, en cuanto se nilega al solicilante de!
amparo is tutsle efectiva de los juecss y Lribunaies, guedandoe
asi indefenso,

el Aun cuando el actor careciese de legitimmacién para im-
pugnar el Decreto, no ofrece duda en cambio, porque la mismu
sontencia se lo reconoos desechando la argumentacién de. Abo
gado del Estado, que esta plenemente legitimado pars i4 impug-
nacién del acio adminisirative de aplicacion de aquel Decrelo.
Y como quiera que ne hay ninguna disposicién que prohisca for
mular una pluralidad de peticiones en unas demsanda, si e Saia
senienciadora entendi¢ gue no era posible entrar a conocer ia
nulidad o validsz del Dacreto dehit, en camblo, entrer a cohocer
la eficacia, validez o nulidad del acte sdministrativo de apiica
cieén de agusel Decretn, ya que no habia normds gque se o 1mpl-
diesen y & ellc estaba obligada por otras cuya cith seria oulosa,
gue obligan a los tribuneles, de un lads, a resciver cuantas
cuestiones le han sido planteadas y, de otro. a faller sobra el
fondo ea tode caso. -

1} En sintesis, y como conclusién, ef actor sostisne que todo
ello eigmifica que Ia sentencia ea cusstién viola e infrings los
articulos 14 y 24.1 da ia Constitucién. .

Cunrto. —Por providenria de 20 de julic de 1883 s Saccidn
secordd admitir a frémite la demanda y reclamar las actuaciones,
imiarasandos &l prapio tiempo se emiplazara & guienes fueron
pariz en ¢l recurso conlencioso para que pudidran Ccomparecer

~en el proceso oonskituciooal.

Quinto.—Por providencia de 5 de octubre de 1883, ia Seccidn
acordéd tensr por racibidas las actuaciones y atorgar un plazo
de veinta dias &l recurrente, Minisierio Fiscal v Abogat> de!
Estada, para alegaciones. .

Sexto.—En 26 de octubre de 1883, el Fiscal presenia escrito da
alegaciones por sl que interesa del Tribunal gue deciate s
vulneracion del articuio 24.1 de Is Constitucidén y aluveids su
restablecimiento, diapontendo que debe entrarse en el lfundo e
tema planteado respecto aj ecto administrativo de incorpoi=ion
del interesado a laa Escuslas Universtiarias,

El Ministeric Fiscal, después de rezonar quz ks invocacian Jae
1a falta de igualdad debs ser rechazada, entiende que la inadn:
aion dal recurso contencioso contra &i Decreto, =i bien pusde ser
discutible, estd suficientemante razonads y no puede pretendorse
en esta via constitucional que prevalezca una interprelacion
di;tln;la, por lo que no reaulits dadado el derecho a 1a lute.s
judicial.

No puede decirse oire tanto, prosigue el Fiscal, de ia wadi.
sibilidad del recurso conira e! acto administrativo, pues ¢ sun
tencia impugnads, fras razonar que pog concurria la causa a¢
inadmisjbilidad propuesia con relacion a este aclo lyu. s .u..
en contra de lo alegads, objeto de recurso de reposicitn! en
su falle, incongruentements, sin afiadir anteriormente ingun
otro razonamiento, resuvelve sin més su inadmisibilidad Esla
incongruencia sl vulnars el derecho a la tutela judiciai. ya gur
el recurrente no obiuve la solucién de su peticion en razon «
un motive de inadmisién que expresamente fue rechuzado, iu
que debe llevar a la deglarecidn de gue se ha quebrantado o
derscho a la futels recogido en el articulo . 24.1 de la Constitu

cién ¥ eslimar, en consecuencia, el amparp goliciiado

Séptimo.-~En 31 de octubre de 1883, el Abogadeo dol Esiad .
formula escrito de alegaciones por el gue se supiice se 1
sentencis denegando el amparo solicitada. Esta posicien se fun
damenta en las razones sigulantes: . .

a! En primer lugar, considers gue l& seniencia impugnu.-
no viola af articule 24.1 de la Constitucién, oi conseouen vy
te coloca el solicitante de! amparo en situacion de indel: nwion
por ol hecho de qgue 8¢ limite a declarar la inedmisibindaa dJd»
recurso. contencloso-administrative. Cita en apoyo de su tears
las sentencias del Tribunal 50/1882, 80,1882, v ia de 10 de uciubre
de 1883, recaida en ol recurso de amparp namero 138/188!

b} En segundo términe, ol Abogade del Eslado atega .2 po
sible concurrencin de la causa de inadmisidtn —que en & fa=v
actual det proceso seria de desestimacion— o s a0 Lde
defectucsa por no haber agotadc todos los recursos util:zahigs
dentro de Ja vie fudicial, Qque en sasie caso era el recurse oxits
ordinsrio de revisién regviado en el articule 102 de la Ley de
la Jurisdicelén, por coancurrir los motivos previsios en su [
mero i, apartados a) y bl .

En cuanto al primerc de =llos —si la parte dispositin+ de iu
sentancia contuviere contradiccion en sus decisionra— . 2. Aloga
do del Estado sostiene su procedencia al sefiglar gua la seniencia
tmpuguada declars, de un lado gque el recurso contencioso-ad
ministrativo se interpone contira un acto administretivo ndivi-
dualizado y contrs une disposicidn de caracter generai, y de
otro, s2 limita & declarar la inadimigibiiidad del recurso sohr:
iz base de la faita de lagltimacion del recurrente parsg impLs
directamants dicha dispesicién, por lo que es clare gue podr . -
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haberse defendido en este caso la concurrencia del motivo de
revisiém previsto en al artfcuio 102.1, a), antes mencionado.

Respecto al motiva establecido por el artfeule 102.1, b} —exis-
tencia de resoluctones contrarigs en los términos que Indica—,
sefiala que tales resoluclones existen, en relacién con la inter-
pretacién de los articulox 39.3 ¥ 281, b) de la LICA.

c) Por otra parts, la omislén del tramite de conclusiones,
derivada de la utilizacién en el presents supuesto del pracedi-
miento especial de! articule 113 y siguientes de la Ley de la
Jurisdiccién, no infrings al articulo 14 ni e 24,1 de la Constitu-
clén, dedo nque 38 han abssrvade los principios de contradiccion
y de igualdad en la actuacién procesal ds las partes.

d} Por ultime, el Abogado del Estado expone las razones en
virtud de las cuales sostiene que el articulo 28.1, B), de la Ley
de la Jurisdicclén ot viola el articulo 24.1 de la Constitucién,
¥, @n consecuencis, ne resuita.derogade por la misma,

Octavo —La reprasentzcion del actor, por su parte, reitera al
contenido de su demanda centrando sus slegaciones en la vul-
neracién del articulo- 24.1 de lg Conatitucidn por no haberse
dictade una resoiucién de fondo, en especial en relacién al acto
impugnado, a! no exjstir causa alguna de inadmistbilidad refe-
rente al mismo: ello, aunque el recurrente careciese —hipctética-
mente— ds legitimaclén para impugnar el Decreto.

Por otre parte, aflade que e! Tribunal Supremo al abstenerse
de faller sobre e! fandq vulners indirsctaménte los artfculos 14
¥ 23.%2 de la Constitncidn, dado que se produca una desigualdad
con el Cuerpo de Catedraticos de Universidad.

Por altimo, como pretensidn alternativa a lag contenidas en
la demanda, solicita ge dicte sentencia por la que se declare la
nulidad de la resoluctén Impugnada ¥ se reccnozca el derecho
del demandante al coeficiente retributiva 5,5, con la consiguiente
repercusién (conformse a. las disposiciones vigentes) en los nive-
las 0 'ndices de proporcionalidad, trienios, grado, pagas extra-
ordinarias y complementes retributives, con igualdad respecio
a los que, respectivaments. corresponden a los Catedraticos de
Universldad.

Noveno.—En las actuaciones recibidas figuran los siguientes
extremos de especial interés:

a) En primer ligar. los-considerandos y el fallo de la sen-
tencila impugnada dicen ast:

«Considerando que contra |8 desestimacién, por
silancic administrativo, de! recurso de reposicion in-
terpussto contra el acte administrativo intitulado di-
ligencis de integracion de! hoy actor en el Cuerpo de
Cutedraticos Numerarios de Escuelas Unjversitarias y
conira el Decreto 204471973, de 26 de Julio, por la re-
presentacidn procesal de don Francisco Rodriguez Fl4.
rez ds Quifiones, Catedritica numerario de Escuelas
de Comercio, integrado en &l Cuerpo de Catedraticos de
Escuelns Universitarlas con destine en la Escuela
de Estudios Empresarialas de Sevilla, ss interpone al
presenis recurso contencloso-administrative postulén-
dose que se declare no ajustados m derecho los &ctos
impugnadoes, asignando al recurrénta el coeficlente 5.5
con la consigulenta repercusién, conforme a las dis-
posiciones vigentes, en los niveles o indices de propor-
clonalldad, trienios, grade, pagas exirmordinarias v
complementos retributivas: a cuyas proténstones se
opone sl Abogado del Estado alegando, en primer lu-
gar, su inadmisibilidad, y, en segundo término, su
desestimacién confirmando los actes recurridos por
ser conformes a dorecho: . .

Constderando que Ja indamisibilidad opuesta por el
Abogado del Estado, v debide a la incertidumbre que
en su criterio se da de qué acto o actos son abisto
del recurso, la deserrolla alegando que si s& estirea
el recurso {nterpuesta contra los dns a~tns citados,
a3 evidente que faltaria Ja formulacisén del recursa de
reposicion respecto del primsro da ellos, ¥, si por el
contrerio, se entiende referido sl recurso contra el
Decreto 204471973, de 26 da jullo, la Inadmisibilidad
seria plena por faltx de legitimecitn y por falta de
formulacion del recurso en plaze dadm ls fechs de
publicactén de dicho Decreto en el “Bolatin Oficial
del Estado’;

Considerando que ! primero de los argumentas es-
grimidos careca de toda consistencia, ¥R Que aLngue
es clerto gque en el suplice del escritc de reposicfan
da 31 de fulio de 197 salicita que se declare no ajus-
tado s derecho el Decrete de 26 de julio de 1873 cltado,
también lo es que, on el apartado primere de dicho
escTito claraments se expresm que le reposicién se
lnter;pone contra el acto administretivo de integracién
en el Cuerpo da Caiedraticos Numerarios de Escuelas
Universitarias ¥ contra el tan citado Decreto, y que
ese era sl alcance de e reposicidén Interpuesta, lo
acredits el informe emitido por of Subdiractar Feneral
Ere tBeu-ibuciones que obra en el expedients adminis-

ALIVO: . B

Conslderando qus sl segunds de los argumentos es-
grimidos os ls falta de I[egitimacién activa, ¥ ai ob-
servamos que &l iratarse de combatir una disposicién
de carbcter general, coma [0 es sl Decrety 2044/1973,

que fiia los coeficientes multiplicadorea de los Cate-
draticos v Profesores agragados de la Untversidad, de
las Escuelas Universitarias y de Bachillersio, la legi-
timacién pers reclwoTir contrs ella visng detarmirade
por la circunstahcia de tratarse de una entidad que .
cstente la representacién y defenan de log intereses de
cardcter gensral o corgcra.tivus alectados directamente
por la disposicidn, diche circumstancia, que obviamen-
ta no concurren en el recurrenta, hace que el recurse
promovido incida en la causa de inadmisibilidad con-
templada en el articulo 82, b), en relacidn con el ar-
ticulo 28.1, b), ambos de la Loy reguiadora de esta
{urisdiceitn; :

- Considerando que la estimacidn de ig causa de inad-
misibilided opuests impide entrar en el examen de
la cuestién de fondo plantesads, sin que sean de apre-
cler circunstancias determinantes para hacer una ex-
presp declaracién sobre las costas en este proceso
causadan,

Failamos: (Que debemos declarar y declaramos Ia
inadmisihilidad del presemte recurso contenciogo-ad-
ministrative, promaovido por la Procuradora dofie Pilar
Garcia Gutlérrez, sn nombre ¥ representacién de don
Francisco Rodriguez Flérex de Quifiones, contra !a
desestimacion presunta, por silenclo administrativo,
del recurso de reposicién Interpuesta conira el acto
administretivo intitulado diligencia de integracidn del

. actor ex 8] Cuerpo de Catedriticos Numerarios de Fa-
cuelas Universitaries, v contra el Decrato 204471973,
da 26 de julio; sin hacer axpresa declaracion sobre las
coatas causadas.»

b) En la demanda formulada por el actor ante la jurisdle- -
cidn contencioso-administrativa se sxpone —fundamenta de
derecho tercero— que el recurso contencioso se ha interpuesto
respecto al Decreto 2044/1071 conforme a] articulo 392 y 4 de
dicha Ley: ¥ asimismo en cuanio al fondo del asunto —funda-
mente de deracho quinto— que el acte admintstrative impugnado
¥ al Dacreto no son ajustados a derache por infringir ol Decrefo
citado de modo abierto el articulo 108.4 de la Ley General de
Educacién y la jurisprudencia reiterads de la Sala.

¢) En la contestacidn a la demanda el Ahogado del Estado
concrets su pretensidn en gue se declare la inadmisibilidad del
recurse o, svbaldiariamente, se dessstime confirmando las reso-
Iuciones rocurridas.

Décimo.——Par providencia de 3 de octubra ds 1984 se seftaid
parsa deliben_l.cién ¥ votacifn al dis 10 siguiente,

'II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La cuestidn pianteada por el actor en e! presents
recurso es la de determinar si lz sentencia impugnada vulners
los articulos 14 ¥ 24.1 de la Constitucidn. Pero, con cardcter
previg, hemos de referirmos a la alegacitdn formulada por sl
Abogade del Estado sn orden o la posible existencla de una
causa de inadmisibilidad —que en la actual fase procesal seria
de desestimacién—-, consistente en no heber agotado la via ju-
dicial previa, al no haber interpuesto el recursp exiraordinario
do revisidn, ]J:or concurrlr los motivos previstos en los articulos
102.1, al ¥ b), de la Ley de la Jurisdicclén Contencioso-Admi-
nistrativa (LJCA).

Sagundo,—El articulo 44.1, &), ds ia Ley Crganica del Tribu-
nal Constituclional establece como requisito para el racurso de
amparo conira sctcs u omistones de dGrgancs judlciales al de
«(Qus s hayan agrtado todca los recursos utilizabley denire de
la via judiciala.

La diccién legal puede planteer el problema de sl tal precepto
exige gue se agote el recurso extraordinerio de revisldn contra
las sentencias de [a jurisdiccidon contenclose-administrativa antes
de formular ¢l de aruparo. .

El problema aqui planteado ha sldo ya resuelto por el Tri-
bunal (sentencia €1/1083, de 11 de fjuiio, «Boletin Ofifciai del
Estado= de @ ds agnsto, F, J. asgundo y tercera}, en el seatido
slzulente: En primsr lugsr ha afirmado que la exigencla de
agotAr bidos los recursos ntilizables eés una consecuencia del
caridcter subsidiario det recurse de amparn, pues ia tutela gene-
ral de los derechos ¥ NHbertades corresponde a los drganos del
erden judicla) —articule 41.1 , ¥, por tanto, cuando existe
un recurso susceptitle de sar utilizado, ¥ adecuado por su cardc-
ter y oaturaleza pars tutelsr la libertad o derecho que ss en-
tiende vulnerado, tal recurso ha de agolarse sntes de acudir al
Trikunal Constiturional, En segundo término, y ya en relacién
al recurso de revisidn ds que ahorm se irata, el Tribunal ha
recordado que na consiituye une nusva instancia, sing que

- —dado su cardcter extraordinario— tiena un ambito llmitado ¥

g6lo puads Interponerse por ceusas tasades; de agui que sblo
sea exigible hdaberlo a 6 cuando la vulneracidn del derecho
fundamental que se pluntea ante e] Tribupal por el solicltante
del amparc hublers podido examinarse sn sl recurse de revisién
por coincidir con algune de los motivos tasados que dan lugar
al mismoe. Por Gltimo, el Tribunal ha indicado también que la
falta de agotamisnte da tal via impide entrar en el examen
de 1a violacidn del derecho fundamenta! que pudo ser remediads
en 8l recurso de revisidn, pero no afects sl emjuiclamiente de
otras vulneraciones de derschos fundementales susceptibles de
amparo, alegadas por el actor,
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En definitiva, ia formulacion del recurso de revisitn sélc se
considera como un requisite previo al de amparo an relalion a
agueilus violaciones de derachos fundameniaics alegadas por el
actor que han sido contempladas por ia LJCA al esiablecer los
motives del recursa de revisién, § cuya rvepiaracidn seria el
objelo propio dei mencicnado recurso.

La aplicecion de la doctrina anterior conduce, como ge ob-
Berva Y& con toda clarided, & que la Salg n¢ pueda compartir
ln tesis del Abogade del Estadc Ng se trata ahora de determ:
nar &l sl recurrcnte pudo imterponer o no fundaduments &l re-
curso extreordihario de revisldn, Lo cdecisive es que el actoer
no elega que la vulneracién de los mrticulos 14 y 241 da ia
Constitucit'e haya side producida por slguna de las causas con-
templadas en el articulo 102.t, a) y b}, de la LICA es decir,
por sstimer guoe la parte disposttive de ia sentencia contiene
contradiccion en sus fdecisiornes o Gue s sentenciuw es copirana
& otra u otras, todo <llo en los térninocs que expresa el indicado

precepto: en convsecuencia, no concurre esta ceusa de desestima-.

cién, c‘ue en todo caso seria parcial-por afectar Onicamente 8
las wulneraciones en las Que concurrieran ias caraciaristicas
indicadas. '

Tervere. —Lu vulneracion de! principio de igualdad —ariicu.o

14 de la Coostitucién— se fudamenty por el actor en la omision -

del tramite de gonclusiones, ¥a que ng ¢3 comprensible gue deba
estimerse vigetlle un procedimlento especiun. gue BUPORE un
trato desigual & los funcionarios plbiicos respecto al resto de
los cludedenos, ¥ mAs cusande a aguéllos se ies priva, por la
especialidad del procedimiento, de)! derecho a ser oidoa.

El articulo 14 de la Constitucidn establece o} principly de
igualdad ante la Ley, que he sldo Interpreiado por el Tribunai
a parlir de la docirina eatablecde por e] Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en sl seatide de gque toda demiguaidad no
constituye mecesariamente una discrimunacion: ta igualdad séio
ap viola si la desigualdad egté desprovista de una justificacion
obieiive ¥ razonaMe, ¥ ia existemcdla de dicha justificactdn dsbe
apreciarse en relacidn a la finalidad y efectos de ia medida
considersda, debniendo derse una relacitn razonabils de propor-
cionalided entre los medios empleados v la finalided perseguida
{seniancia de 2 de julioc de 1881, recaida en il cuestitn de in-
constiiucionelivad numero 223 de 1881, «Boletin Oficial del Es-
tado» da 20 de fulio, F. J. 3}.

Pariiendc de esla doctrine, la Sala no estima que |a regula-
cién por & LICA de up preccedimiento especial en materia de
personal éea contritria al articulo 14 de ia Constituclén, por
cuanto no¢ puede calificarse de discrimidatoria, ya qus tiene un
fundemento objelive y razonable; pues, en sfecto, dada la exis-
tencia de una relacién ds supremacia especial entre la Admins.
tracién y loe funcionarios —coodicién que poses sl actor—, la
resclucion con rapidez de las cuestiones litigiusas que se plan-
teon aparece como de interés publico, no siendo una .medida
despropercionada para la consecucidn de la finahdad preten-
dida e! que o procedimiente sea de caracter sumario. En defi-
nitive, la opcién elegida por sl legisiador precomstitucional, que
no es la Onica posible dentro del marce de la Constitucion, no
resuita incompatibie con la misma, y por ello la Sala no puede
estimar derogados ios ariiculos 113 y siguientes de ja LICA por
la disposicién derogatoria (nomero ¥ de la norma fundamental

Cu‘ano‘--l.a viotacidn del articule 24.1 de la Constitucion se
alega por e] actor en ia demanda, & entender gue se han pro-
ducido diversas wulneraciones del derscho fundaments! a la
tutela judicial efectiva. En e presente epigrafe se consideran
aquelias infracciones del précepto que, como se observa cog toda
cisridad, carecen de conienide constitucionai, dejando para el
siguiente examen de aguelins otras que suUscitan Cuestiones mas
complejas: . )

a} Asi, en cuanto a la indofension alegada por la aplicacion
dei procedimionio espacial, y por ia ausencia de una resclucibn
axpresa que lo declars aplicable “lantecadents 3, al),l resulta
claro gue tal indefensidén no se ha producido. Pues, on definitiva,
la Sala de Jo Contencicse ha =eguido el procedimiento legal-
mente previsto gque ha estimado de apiicacién, habiendo plan-
teado el actor ante la misma la procedencla de gue se admitiera
el tramite de conclusiones, lo que lue rechazado mediants pro-
v{dancia de 11 de merzg de 1833 que no fue objeto de recursa
alguno.

B) Por otra parts, es claro gue el hecho de gue el procedi-

i
di- |
miento especial seguide no comprenda el tramite de. conclusio. | * sentenicia mencionade, gue dectara inadmisible el recursc con-
i

nez no ha privado &l sctor dei derecho a ser oido, pueg an el
presenta contencioso se han aplicade los principlos de ccntra-
dicctén v de iguaidad éntre las partes, cuys observancia forma
parta del! contenido del derechs fundamenisl (sentencias, entre
otras, 12/81, da 31 de marzo, -Boietin Oficlal de] Estado. de 14
de abrit, F. J 8. v 32/82, de 7 do junip, «Boletin Oficial dol Esta-
dos da! 28, F J 2. )

ci . Por Aldmo, . tampoca ruede sdmitirse qus la asntencia
impugnada haya violnsrado »of articulo 24 de 1a Conatitucién pat
no haber resuslito todas lag cuestiones planteadas, ’

Si esta alegacitm fuerm -cierim, ss habria producido una
falte da congruencia, que afectaria al articulo 24.1 de la Cons-
titneifin, de mcuerdo con la doctrina eatablscidse por las senten-
clas 20/82, de 5 de maye, «Boietin Oficial del istado- del 18,
F. 1.1, 2y 3 v 86/B4, do @ de fabrero, «Boietin Oficial dsl Es-
tado» del 18, F. J 4. Pero resuita claro que e! fello de la sen-
tencia 36 mueve dentro de 1aa pretensiones de ins paries, ya gue

en la contestacion a la demanda el Abogado del Estado suplich

80 declarara la inadmisibilidad del recurse, poer lo que ng se
ha producidc ia incongruencia alegada, aparte de que frente a
alla st hubiera debidu agotar e actor el recursc de revision
al amparc del motive pravisto en el aritculo 102.1, g}, de la LICA.

Quinto.—En el presente eplgrafe nog referimos & la vuine-
racién del srticujc 24.1 de la Constitucion alegade por el actor,
qus se hebriz producido por la sentencia impugnada sl no
resclver sobre el fondo de a3 cuestiones planlzades, ya gque
s ha umitado a deciarar ia inadmisibilidad de! recurso. todo
sHo en Jos términce ¥ con el alcance gue se refleian en &
antecedents namero 3, tetras ¢} y o).

Para decldir acerca de dicha cuestién, hemos de recordar, en
primer lugar, i& doctrina establecida por e! Tribunei en relacién
con ol contenido del derecho a la tutela judicial efectiva esta-
blecido por el srticulo 24.1 de i1a Constilucién, fo gue permitira
entrar en el exemen de la vulneracion alegada por el aclor:

&) E} articuio 24 1 de la Constitucién ha side interpretado
par e} Tribunal g través de una serie de sentencias, por lo que
agui inleresa, en el sentidc de que el derecho fundamental a
ia tuteia judicial sfeciiva comprende el de obtener unag resolu-
cién tundada en derecho, gue podrd ser de inadmisiop cuande
CONCWITA alguna causa lega! y &si lo acuerds @ Jusz o Tribunal
en aplickclén razonada ds la misma {(sentencias, entre otras,
11/82, de 28 de marzo. «Boletin Oficial del Estados de 21 de
abril, F. J 2 37/1982, de 18 de ‘unio, <Boletin Oficial del Estade.
do 18 de julio, F. f 3 88/1881 de 26 de julio, «Boletin Oficial
dol Estados de 18 de agosto, F, J. 8).

El contenido normat del derscho, como precisa la ultima gen-
tencia citada, ex &f da obtener una resolucién de fondo, salve
cuando exista aiguna causa impeditiva prevista per ia Ley gue
no vaya en contrs del contenido ‘esencial del derecho, que ha
de respetar el legislador larticulos 81 y 53 de ia Censtitucién).
Siendo #sto ast. es conclusidon ohligada que la futela jurisdic.
cicnel resulta otorgada con plens eficacia cuando la decisién
conaiste en negar de forma no arbitrana o irrazonable, Ja con-
currencia del presupuesto process)l netesario para conocer del
fondo del proceso (sentencia 37/1982 citada), por o gque la
existencia da ung sentencia de inadmision fundade o razonads
en derechp satieface pormalmente el derecha a4 ia tutels jud:-
vial efectiva, ¥ ia comprobacion en sede de amparp de tains
“hechos debe conducir & |a desestimacion del amparp sin entrar
a analirar si I8 causa de inadmisién apreciada por et Tribunat
ordinario ses dio o no #n el procaso corraspondiente ‘{sentencia
80/B3, de 11 de onctubre, -Boletin (Micial del Estado- de 17 de
noviembre, F. J. 1),

E] Tribunal] Constitucionsal, a través de estas y -otras senten
ctas, ha fijado en definitiva ol criterio de que el contenido
normal del deracho a la tutela judicial efective consiste en
obtsner una resolucidn de fondo, s bisn tal derecko se satlis
face cuando la resolucidn es de inadmisién si se dicta en apl
cacidén razonads de una causs legal, razonamiento que ha de
responder & uwna interpretacidon de las normas conicrme a &
Constitucién ¥ en ol sentido mas favorable para la efectividag
. del derecho fundamental {seniencias de 19/1983, de 14 de marzo,
' «Boletin Oficial de] Estade- de t2 de abril, F. J 4, ¥ 88,1084
de 11 de funle, F. J. 2} E| Tribunal, dado gue o] recurso de
&mpars no es ung tercera insiaucia, no revisa con caracter ge
ners] la legalidad mplicads; pero teniendo an cuenta qua la inad-
misidn arbitraria o irrazonable. ¢ i{rrazenada, o basada en uns
interpretacitn distinta de ja expuesta, siecta ai contenido nor
mal} del derecho fundamental, entlende que en estos supuesios
la resotuclin judicial puede incurrir en inconstitucionalidad gue
dé lugar a {a estimacion del ampers, como sucede en los casos
en que se declara la inadmisidn por estimar inapliceble un
procedimiente que si era’'aplicable {sentencir 1171982, cit. F, J. 3),
0 en Que we ha pedscido un error patente. (sentencia $5/1883
mencionada, F, 1. 8}, ¢ en gque la normative no s ha interpre-
tado en el gentide mAs favorable para la efectividad del derecho
fundamental y allo ha impedide sntrar en sl fondo {sentencias,
antes indicadns, 16/83, F. J. 4, v 69/84, F. 1. ). - '

b La docirina expuesta nos psrmite ya examinar sl la sen.
tencia impugnada, al declargr inadmisible el recurso contencioss

.en la forma en que lo hace (antecedente pentitimo, apartado al,
¥ no sntrar por cohsiguiente en e! fondo, ha vulnersdo o no el

i ,articulo 2¢.1 de la Constitucién,

i Para resolver ssta cuestidn debemos partkr det falle de la

_tencloso-administrative formulado por el solicitente del amparc

i : contra la desestimacion presenta, por silencio adminfstrative, de!
recurse de repomicidn interpuesto contra el acte administrative
intitutado d{uﬁencin dp Integracién del actor en el Cuerpo dr
Catedratioos Numerarios de Escuelas Universitarias, y contra
sl Decroto 2044/1983, da 28 de julin.

€ En cuanto a la declaracion de inadmisibilidad del recurso
contenclose contra la desestimacion presunta. por silencio admi
"nistrativo, del recurse de peposiclén frente al acto, no Se en.
cuentra en la gentencis razonamiento alguno gque apoye ta;
.inadmisién; ni en Jos dos primeros considerandos —de piantea
“miento de los términos de la litis—, ni en ef tarcero, gue deses
tima lx causa de inadmistén aducida por ot Abogade dei Estado
on retacién al acto, ni an e! cuvarto, que estima la causa de
inadmisién en relactén a in fmpugnacién del Decreto; ni. por
{ltimo, en sl guinto, en e que se afirma gue la estimacicn de
este causa de inadmisién impide entrar en el fondo del asunto
sin razonar minimamente el fundamento en virtud del cual




186 31 octubre 1984

ROE.—Suplemento al num. 261

pusde entenderse que lsg falta da lsgitimacién para impugnar
una dlsposicion de cardcter general da luger a que ss& inadml-
sible el recurse en su totalidad,

Fn consecuencia, la inadmisién no se ha producido en apli-
racién rezonada de una cauas legal por lo gue reaiita claro que
la sentencia Impugnada, de acuerdo con la doctrina antes ex-
vussts, vulnera sl articulo 24,1 de la Constliucidn,

dl En cuante a la declaracidn de inadmisibilidad del recur-
30 contencioso coatra la desestimacidén presunta del recurso de
reposicién interpuesto contra el Dacreto 2044/1973, de 28 de julio,
el actor plantea 18 cuestién de sl la inadmisién por falta de
legitimacién. en aplicarcidn del articulo 82, b}, en conexidn con
el 281 hl. de la LJCA, afecta al derecho fundamental esta-
hlecido por el articulo 24.1 de la Constitucién, entendiendo que
el citado articuloc 28.1, b}, puede haber sido derogado por ia
norma fundamental. ;

En relacldn con este punto, la Sala ha de poner de mani-
fiesto que @] ohjeto de]l recurso de amparo es proteger a los
riudedanos frente a lag violeclones de los derechos y llbertades
incluidos en el Amblto, originadas por diaposictones, actos |uri-
dicos o simple via de hacho de los poderss ptiblicos del Estado.
las Comunidades Auténomas y demas Entes piblicon de cardc-
ter territorial corporative o institucional, asi como de sus fun-
cionarlos o agentes {articulo 41.2, LOTC), La finalidad del re-
curso es, pues, la de remediar las vialaciones de los derschos
y libertades aludldos, por lo que cuando esta violacidn se pro-
duce por la aplicacién de una ley posconstitucionel puede esti-
mar el recurto ¥ elevar al Pleno la cuestlién acerca de su
canstitucionalidad f(articulo 552 LOTCI, o si la Lay ea pracons-
titurional puede la propla Sals hecer este julclo y declararla
derowada, en su caso, en aplicacién dél namero 2 de la dis-
nosicién derogatoria de la Constitucién, al igual qlue puede
hacerlo un Juez o Tribunal ordinario, segan declaré et Tribunal
rn su séntencig 4/1981, de 2 de febresro, <Boletin Oficial del
Fstadn- del 24, F. J. 1, D).

Ahora bien, como se puso de rolieve en la miamg sentencia,
e3 necesario apurar today las posibilidades de interpretar los
preceptos de conformided con la Constituctén y declarar ian
s6lo la derogacién de aquellos cuya incompatibilidad con ella
resu’te indudable por ser imposible llevar a cabo dicha inter-
pretacion: valoracién que debe hacerse desde la perspectiva que
ufrace e) casa planteado, sin axclulr, cusndo no se abserva tal
incompatibilidad, que en al futuro puedan plantearsa oiros que
pongan de relfeve la oposiclén del precepto con la Conatitucidn.

Es declir, en conclusién, que e} juicio de 1a Sala he de extea-
derse a cuanto exija la solucién del caso planteado, sin convertir
el recurso de amparc en otro de caricter abstracto.

Para resolver e! presente caso, no es necesaric enjuiciar la
constiturionalidad -—sn  abstracto— del sistema de legltimacion
establecido por la LICA con la INnalldad de determinar of es
contrario al articulo 24.1 de la Constitucién. E! objeto dsl re-
curse es mucho mda modesto, pues fnicaments se irata- de
determinar st la ressiucién !mpugnada al aplicar el articule
82, b), en conexidn con «! 281, b}, da la LICA, ha vulnerado
el deracho fundamental & ia tutela Judiclai efectiva.

Pues blen, el examen de las actuaciones acredits que Ja tu-
tela puede otorgarse plsniameiits medio del enjuiclamiento
de] acto administrativo impugnado, dade gque en definitiva lo
que !nteresa ai actor es que as flzcalles g idad del mlsmo,
para lo cuel razona quse ez ilegal por ser aplicacidn de un De-
creto ilegal, con cita del articule 39, nhmeres 2 v 4, de Ia LICA
fantscedente pentitimo, apartadog b). ’

Aegulta asl que en aste caso la viclacién dsl artfeulo M1
de 1a Constitucléin se ha producide por la inadmisidén del recurso
contra el actb, no fundamentads sn la aplicacién razonads de
una causa legal, ¥ no por !a aplicacidn de la causa de inadmi-
sién del artfculo 82, b), en relacién con el articulo 26.1, bl, de
la LICA, en cuanto limita la impugnaciéu directa de disposicio-
nes de cardcter general de. la Administracién del Es . Por
elle resulta !mprocedents qus, al hila de un recurso de amparo
aue no precisa tal declaracién, la Sala efectfie un Juiclo abs-
tracto acerce de la constitucionalidad del menclionada precepto.

Sexto. —El Ministerio Fiscal aduce otra vulneracién.dsl de-
recho a la tutela judiclal efectiva, qua es la Ialta de congruan-
cia de la sentencia, debida a 3115 1a declaracién de inadmisibi-
lidad dé recurso contenciosc-administrativo en relacién al acto
ardministrative se produce sn razén & un motivo de inadmisién
que expresaments fue rechazado (antecedente 8).

La postble exlstenicia de dicha incongruencls no ha side pues-
ta de manifiesto por ef actor, el cual para poder alagaris en el
recurso de amparo hnblera deblds tar la via judiclal previa
en cuanto a ests ble vulneracion, pues la i{ncom
aducida por e! Ministerio Fiscal se encuentra contsmp
la LICA f(articulo 1021, g}, en relacidn con el 431,

Esta posible violacién se formula, puss, ants e} Tribunai por
¥ez primera, sin que as haya agotada por sl actar la via judi-
cfal, que hubiera permitido considerar a ls Sala ds t6n
de lo Contencloso-Administrative sl se habia o no producido Ia
vulneracién y adoptar la docision partinente, dado que Ia tutsla
de los derechos fundamentalss corresponds, con carfctsr gene-
ral, a los Jueces ¥ Tribunales (artfculo 41.1 .

la consideracion anterior no impide, con carficter
nue el Tribunal entrs & considerar las vulneracionss

par

eral,
sgadas

_conocer

por sl Ministerio Fiscal en los recursos de amparo, vex
primers, cuando la falta de agotamianto de la via judl ode
alegacién anterior no es imputable al miamo, dado el destacado
interds genersl gue concurre en la protecctdn de Jos derschos
fundameantales. Pero obliga a pondarar. en cada caso concreto,
sl estd presente un lnterés gemeral qlus justifique = que el Tri-
buna! entre a considerar una posibls vulnerscién que no fue
aducida ante el Juez o Tribunal ordinario, pudisndo haberlo aido.

Pues bien, dehemos afirmar que en el caso gue ahora =e
examina no contcurre tal interés general, dado gque la estima-
cién del recurso de ampare por otro motlvo da lugar a la null-
dad de la sentencla impugnada, como pasamos a fustificar.

Séptimo.—E] articulo 55.1 de la LOTC establece, por lo que
ahora interesa, gue la sentencia gue ctorgue el amparo conten-
dri alguno o s}gunos de los nunciamientos sigulentes: a) De-
claracién de nulidad de resolucién gque hays impedide el pleno
ejercicio de los derechas o libartades protegidos, con determi-
nacidén, en su case, de la sxtensidn de sus sfectas. h) Reconocl-
miento del derecho o libertad piblice de conformidad com au
contenldo gonstitucionaimente declarade. ¢ Restablecimlento
ds] recurrente en la integridad de su derecho o libertad con
la adopcién de las medidas apropladas, en su caso, para su
consgrvacidn. ' -

En el presonte caso. la astimacién del recurso de amparo
conduce a Ia declaracién de nulidad de la sentencis Impugnada,
que ha impadido el pleno ejercicio del derscho fundamental s
la tutela judicial ofective, sstablecide por el articulo 24.1 de la
Constitucion, al declarar inadmisible el recurso contenciosa con-

-tra la desestimacién presunta del recurso formuiade contra el

acto administrative, sin razonamiento algunc expreso, seglin ha
quedado justilicado en el fundamento jur{dico 5, apartado c}.
La declaracién de nulidad se hace retrotrayendo las actuaciones
sl momente anterior a) de dictar sentencia no a la faze das
conclusiones, como supiica al actor, de acuerdo con o razonado
en sl fundamento 4, apartado b). .

En segunde término, procede reconocer el derecho del actor
a que ¢l recurso contencioso no se daclare inadmislble an cuanta
e s desestimacion presunta del recurso contra el acte admi-
nistrativo, sino por aplicacién razonada de una causa legal, en
log tdrminos antes expuestos [fundamento juridico 5, all. la
Sala no pueds ordenar que en 1A nueva sentencis s& entre a

a la cuestibn de fondo, g;:d corresponde a la Sala
ds lo Contencioso aplicar la legelidad. interpretada de confor-
midad con la Constltucién, evitando en tode caso que se pro-
duzca Indefensién. que es el resultado prohibldo por el artfeu-
lo 241 de la Constitucion, precapto que ha sido interpretado
por ol Tribunal en relteradas seatencias, de las que se ha defado
ya constancia en cuante interssan eapecialmants a los efectos
del presente recursoc. Por tanto, 1a Sala de lo Contencloso, den-
tro de los limites derivados del precapto constitucional, acordaré
lo procedente en orden a la adpmislén ¢ inadmisién del recursg
contencioso, .

Por dltimo, resulta claro que el actor quedard restablecido
en su derecho fundamental mediante la nueva ssntencla que
se dicte: sln gue proceda, como supllica en su escrito de alega-
clones. sl bien con carécter alternative, que la Sala dicte una
sentencia sobre el fondo, pues el recurso del amparo, segdn ha
dectaradae o! Tribunal en muy relteradas ocasiones, no es*una
nueva instan~ia cﬁxe permita revisar. con cardcter general, loa
hechos ¥ el derecho apilcado por !a sentencla impugnada, sino
?ue su obfeto se circunscribe e In proteccidn de los derechos
undamentales susceptibles de ampara [(artfculo 50 en conexién
con el 441, &), LOTCI,

FALLO:

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, )

Ha dectdido:
1. Estimar en perte &! recursa de amparo, vy a tal efecto:

a) Declarar la nulldad de la sentsncia impugnads, retro-
_t!l'ageng? lzs:; actuaciones al momento Inmediatamente anterior
al de dictarla. ’

b} Reconocer el deracho del actor & qus el recurso conten-
closo-adminlatrativoe contra la dessstimacién presunta, por silen-
cic-adminintrativo, del recurso de re]posicmn irtterpuesto contra -
el acto administrativo intitulade diligencis de lnufmclén del
ector en a] Cusrpo de Catedréticos Numernrios de Eacuelas
Universitarias no ss doclars inadmiaible, sino por aplicacién
razonads de una causa legal, en los términos expuestos an ol
aitimo fundamento furidico; quedando restablecido el recurrents
en su derscho mediants la nusva sentencia gue ha de dictsrse,

2. Desestimar el recurso sn tode lo démﬂs.
Publiquese esta sentencia en sl <Boletin Oficial del Estado-.

Madrid, 18 de octubre de 1984 —Manuel Garcia-Felayo Alon-
80, —An Latarre Segura.—Manual Diez de Valaaco Vallejo.—
Glo'rll:'ar.1 é)Cm{én.—Hafael Gdémez-Ferrer Morant,~—(Firmados
y rubricados.



