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Sata Primera. Recurso de ampare niimero 15571984
Semtencig numerg 10571984, de 1§ de noviembre

.La Sala Primera det Tribunal Constitucional. compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso. Presidente: y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo. dofia Glona Begue
Cantén. don Rafaet Gomez-Ferrer Morant 'y don 4ngel Escudero
det Corral. Magistrados, ha pronunciade .

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente
SENTENCIA

en €l recurso de amparo nimero 155/1984. farmulada por el
Procurador de los Tribunales don Enrigue Sorribes Torra, en
nombre y representacion de don Antonic Mena Navarro, don
Panilo Fregnan Girardello, don Gregorio Simon Sanchez y dona
Felicitas Arcas Angule contra las seniencias de la Sala Primera de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Barcelona, de 10 de diciembre de 1982. y de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, de 21 de noviembre de 1983, v en ¢l que ha
comparecido el Ministerio Fiscal. siendo ponente la Magistrada
doira Gloria Begué Canton. quien expresa el parecer de Ia Sala.

. ANTECEDENTES

i. [Incoado expediente de declaracion de ruing del edificio sito
en ¢l nimero 70 de [a rambia de Capuchincs de Barcelona s
mslancia de sus propietanos -expedienie en el gue comparecieron
los arrendawarios de distintos focales y viviendas que integran
aquela finca, entre los cuales se hallaban los ahora solicitantes de
amparo-. el Ayunlamiénto de Ia ciudad condal. por resolucion de
I8 de septiembre de 1980, acord6 denegar ia referida declaracion de
ruina,

Dicha resolucién fue notificada a los ahora demandantes de

amparc —don Antonio Mena Navarro y otros-, quienes, segun
afirman. no volvieron a saber nada del asunto. gue creian definiti-
vamente zanjado, hasts el dia 22 de febrero de 1984, en que el
administrador de fa finca comunicd a uno de llos. arrendatario de
la misma. que existia una resolucion def Trbunat Supremo que
declaraba el estado de ruina det inmueble en cuestion. .
De la copia de [a referida resolucion judicial. sentencia de 21 de
noviembre de 1983. resulta que ia Sala Cuarta del Tribunal
Supremo vino a resolver en sentido esiimalotio el recurso de
apelacion interpuesto por los propietarios del inmueble contrs una
sen{encia anterior. de 10 de diciembre de 1982, de la Sala Primera
de o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
,Barcelona, que habia confirmado el acuerdo municipal antes
menctonado.
~ 2. Por escrito presentado en esie Tribunat Constitucional el 7
de marzo de 1984, ef sefior Mena Navarre vy otros tres mas
interponen recurse de amparo contra tas dos mencionadas senten-
cias. Los demandantes solicitan de este Tribunat que declare Ia
nuiidad de las dos sentencias impugnadas y disponga la retroaccion
de ias actuaciones al momeno inmediatamente posterior al de la
interposicion det recurso contenciosc-administrativo ante la Au-
diencia Territorial de Barcelona. imponiendo las costas det presen-

e recurso a la parte o partes que mantuvieran posicicres infunda-

das si se produjeren con temeridad o mala fe o con abuso de

derecho. i )

. Jgualmente solicitan mediante otrosi [a suspension de 1a ejecu-
cian y/o efectos de la sentencia de ia Sala Cuarta del Tribunat
Supremo hasta que se dicte sentencia definitiva por este Tribunal
Constutucional, por entender que la ejecucion menciopada les
ocasionaria unos perjuicios que harian perder al amparo su
finalidad. - - -

Por lo que respecta a la pretension principal. 1os recurrentes
entienden que las resoluciones yudiciales impugnadas han violado
su derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en et aniculo

- 241 de fa Constitucion. e invocan como fundamento de su
pretension la docirina establecida por este Tribunal en la semiencia
romero 63/i982 v en la de 3t de marzo de 1981, sobre el

« emplazamiento en el proceso contencioso-administraiivo. afirman-

do que estaban plenamente identificados a partir de los datos del
expediente. k .

3. Por providencia de 21 de marzo pasado. 1a Seccion Primera
de la Sala Primera de este Tribunal acuerda adminr 2 wamite 1a
demanda de amparo interpuesta por don Antonio Mena Navarro
¥ olros. sin penuicio de lo que resultare de los antecedentes, y tener
gor personado v _parte. en representacion de los mismos, ai

rocurador don Enrique Sopmbes Torra asi como requenr. en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 de !a Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC). ta remision de testimonio de las
correspondientes actvaciones a la Sala Cuana del Tribunal Supre-

mo ¥ a la Sala Primera de lo Contencioso-Admimstratve s
Audiencia Territonial de Barceiona v et emplazamenio por dichus
organos judiciales de quienes fueron parie en los mencionados
procedimienios. a excepcion de los recurrenies. para que puedan
comparecer en el presente proceso constilucional. Asinusmo.
acuerda formar ia correspondients preza separada para la sustancias
cidn del incidente de suspensidn de ia ejecucidn dei acto recurndo.

4. Por providencia de 9 de mavo de 1984. la Seccién acuerda
tener por recibidas las actuaciones remiuidas por tos referndos
arganos judiciales y por personado y parte. en nombre v represenia-
cion de dofia Nung de Quadras v Felit ¥ otros —usufructuana v
nudos propietarios pro indiviso. respecnivamente, del nmuchle
antes citado—. al Procurador don Adolfo Morales Vilanova, ass
como conceder. conforme & lo establecido en ¢l articulo 52 de la
LOTC, al Ministeno Fiscal v a los Procuradores senores Sornhes
Tarra y Morales Vilanova un plazo comun de veinte dias para que.
dentro det mismo, forthulen las alegaciones que estimaren perns
nenies. .

5. En su escrito de alegaciones e Ministerio Fiscal interesa de
este Tribunal la estimacion parciai del amparo, declarando la
nulidad de I8 sentenciz det Tribunal Supremo ¥ retrotravendo las
actuaciones proceséles ai momento inmediatamente antenor a la
providencia por la que se admitio la apelacion ante dicho Tribunal,
con ¢l fin de que. previo e} opertune emplazamiento personai.
puedan comparecer en la segunda instancia los ahora soliciantes
de amparo. : . o

Los argumentos en Jos que el Mimsterno Fiscal apova su
pretension pueden resumirse asi: .

a} Es claro que. dada su condicion de inquilinos del edifivio
cuya declaracion de raing se insi0. [os recurrentes en ampars wnan
la consideracion de parte demandadz en los procesos judiciales
promovidos. de”acuerdo con el articule 29.1.8) de ia Ley de la
Hurisdiction Contenciosg-Adminisizativa (L3). pues se les denva-
ban derechos del acto municipal impugnado vy debieron ser
emplazados en dichos procesos de modo personal y directo ¥ no
por medio de 1as publicaciones edictales que contempla el articulo
60. en relacion con ¢l 64. de la propia Ley. ya que. como ha
declarado reiteradamente este Tribunal Constitucional. tafes pubis-
caciones no son forma idonea de realizar e} principio de contradic-

“¢ibn procesal.

B) De ahi debe concluirse gue. al no haber side emplazados los
ahora recurmentes en debida forma. han visto lesionado su derecho
a ung efectiva proteccion jurisdiccional y han de ser amparados por
este Tribupal. . ' :

¢} No obstante. dadas las particulartdades que prescnta el caso
—al haber sido reconocido plenamente el derecho de los recurrenies
€N prumera instancia, pues la sentencia de la Audiencia confirmaé ¢l
aceerdo municipal denegatoric de la declaracion de ruina del
edificio que ocupaban como amendatarios-. el amparo de este
Tribunal no parece que deba otorgarse con relacion a la senlencia
dictada por la Audiencia Territorial de Barcelona. sing solamente
a propasito de 1a dictada por el Tribunal Supremo. que al revocar
la de mnstancia y anuiar los acuerdos municipales declara la -
procedencia de ia declaracion de ruina del edififio. :

d) Aungue, en principio. solo pueder ser partes ¢n una
segunda instancia guienes lo fueron en la primera. no hay reparo -
aigung en admitir que en Cierias SItUACIONes, como 'a presenie.
pueden comparecer. si asi lo piden. guienes indebidamente no
fueron emplazados en primera instancia. Y ello porgue no ha de
perderse de vista gue a los recurrentes sé les ha desconocide un
derecho fundamentat y que. en la medida que el ordenamiento
juridico dehe ser interpretado desde la Constitucion. ha de encon-
\rarse un cauce juridico para la reparacion de aquella vulneracion,
gue en este caso no puede ser otro gue la anulgcion dela sentencia
dei Tribunal Supremo v consigutente emplazamiento en el proceso
de apelacion. :

e} Tal solucion viene. ademas. avaiada por razones de ccono-
mia procesal. bien entendido que en la segunda instancia los
recurrentes pueden alegar 10 que a sy interés convenga con ia
amplitud de priciica de pruebas que permite ¢l articulo (00,1 de a
LY. siendo. por otro lado. aphicable emutatis mutandis» at presente
supuesto la solucton a que llegn. en un caso préximo al mismo. ia
sertencia de este Tribupal nimero 4/1984 y a la que fo es contrana
tampoco la namero 102/1983.

6. Paor su pare. la representacion procesal de dona Nuria de
Quadras v Fehiin y otros solicia de esie Tribunal gue dicte senfenca
no dando lugar ai recurso de amparg, basandose para ¢llo vn los
siguientes tundamenios:

a} Los ahora recurrentes en amparo. Que comparecieron en ol
expediente admirusirativo, fueron emplazados a wraves de fa
publicacion del correspondiente adicto en e} «Boletin Oficial de la
Provincia de Barcelonas en ¢ proceso incoado ante ia Sala de lo
Contencioso-Administraliva de la Audiencia Terntoral de ¢sa
cwmdad. .
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hi Loy ahora solicitantes de ampare no han sufrido tndefen-
gion alguna por el hecho de haber sido emplazadus de esa forma.
y» guc el empiazamiento se ha producido de scueedo <on lo
@stablectdo en la L)

¢} kn los procesos conkncieso-administralivos solo es preciso
emplazar directamente a ia Adminisiracion demandada, no a los
terceros aleclados indirectamente por el acta impugnado. coma los

. gh.ora feCuITeTIes en amparo, que m pucden ni deben sér demanda-

ch direclamente. va gue e umco derecho que dstentan es el de
comparccer como coadyuvantes y para ello basta con el emplaza-
mienio mediante edictos en los diaros ofiviales corresponrdicntes.

dy Hahida cuema de las difercntes consecuencias dé 1a no
compasecencia en procesos judiciales segun gue estos estén dirigi-
dos contra determinadas personas o congra acuerdos de la Adminsi-
tracion en gste sepundo supuesto al defender la Administracion su
posicion detiende al propio tnempo el derecha de los que pueden
resultar perucicados de forma indirecta por la sentencia que
recatga on o proceso. Por elio en esta clase de procesps existe
siempre quen defiende al particular que puede resultar afectado.
sin gque pueda tampaco alegarse aqui inagefension porque en lugay
del Avuntamiento de Barcelona fucra el Abogado del Estado e

encargade dc oponerse @l recurso ¢oniencioso interpuesto por la.

aludida represeniacion procesal.

7. Por ultimao. la representacion procesal de {os recurrentes, en
su escriio de alegaciones. da por talegramente reproducidas todas
¥ cada una de las tormuladas en su escrile de demanda. sefialando
que a4 su oJuiclo, no s€ halian prodecido Crcunstancias que
obligasen a modificar aquéilas, . _

¥ Por lo gue se refiere a la pieza separada de suspension. una
vez formuladas las alepaciones de las partes, la Seccion, por
providencia de 13 de abril de 1984, acordo dirgir cormunicacion a
ia Saia Primera de ie Contencioso-Adaunistrativo de la Audiencia
Territorial de Barceigna. como autondad responsable de la gecu-
cion de la sentencia de 21 de noviembre de 1983 de la Sala Cuarta
del Trnbunal Supreme. a fin de que informara a este Tribunal
Constitucionzl respecto a la cuestion de si podria seguirse perturba-
cign grave de los derechos de un tercero en el caso de que se
accedierd a la suspension de la execucion de fa antedicha sentencra.

~ Asimismo acordé 1a Seccion en la mencionada providencie.
dirsgarse al Avuntamienio de Barcefuna a tin de que informara
sobre cf estado actual del inmueble én cuestion v sobre los riesgos
que pudiera acarrear la mencionata suspension. acuerdo que se
relierd por providencia de 30 de mino.

. Con fecha {9 de sepuembre de 1984, Ja Seccién acuerda
requenir al Ayumamiento dé Barcelona pura que remita ef expe-
diente admimistrative namera 7h1.676/1476 del Megociado de
Obras Paniculares e Industnias. relativo al expediente de ruina del
tnmueble nimere 70 de 1a rambla de Capuchinos de dicha cindad.

18.  Con fecha 29 de ocrubre de 1984, el Secretario general del
Ayunlamiento de Barcefona rem:ie el informe en relacion cor la
suspension soliciiada por los recurrentes. asi como ¢l menciohado

_expedienie adminisirativo,

Il Porprovidencia de 7de noviembre de 1984. se fija la fecha
de 14 de noviembre para deliberacion v votacion del presente

_recurso de amparo.

fI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. Lacuestion que plantea el presente recurso de amparn es la
de deteriminar si fa sentencia de (0 de diciembre de 1982 de la Sala
Primera de lo Contenciosg-Administrativa de la Audiencia Territo-
rial de Barceiona v la de 21 de noviembre de 1983 de la Sala Cuara
det Tribunal Supremio han vulnerade et articule 24.1 de la
Constitucion. al haber sido dicladas sin que en fos procesos
correspondientes se produjera el emplazamiento personal de los
hov sohcilantes de amparo.

En el caso que no ocupa. el anuncio de la interposicion del
recurso contencioso-administranyve. formuledo por fa sefora De
sJuadras v otros contra los acuerdos del Ayuntamento de Barcelo-
na que denegaban la declaracion de ruina solicuada. se publice
mediante edicto tal coma establece et artcnto 60 de la L1 en ¢
numero |28 del «Boletin Oficial de la Provincia de Bargeionan. de
24 de mavo de 1981, sirviendo de emplazamienio a las personas
(ue con arreglo & articeio 281 b) de Is mencienada Ley, estaban
legitimudas como parte demandada. de conformidad con fo estable-
cido en el articulo 64 de la mencwonada Ley. .

2 Este Tribunal Constitucionai ha declarado en diversas
peasienes que ef derecho a ta defensa. reconocido en el articulo 24.1
de la Consuitucion. tmplica 1a poasibilidad de ua juicio contradicio-
rg 2a el yue las partes puedan hacer valer sas derechos e intereses
legiemas. v por etlo el emplazamiento personat. al gsegurar la
CORPATLLCNCIA €N JUICIO, 52 CONVIENE en uh insirumento ineludible
para garantizar tal derecho. En este sentdo. ha renerado ¢n
HUMeTosds sentenaias. en relacion con el alcance del acticuio 64 de

ja L) que es exipible el emptazamiento personal cuando los-
legramados como parte denandada fueren vonoedos e identifica-
hies a partir de los datos gue figuren en el escrito de nlerposicion
del recurso contencloso-admimisirativo o en el expediente adminis-
irativo. ¥ que. en estos supuesios. ia falia de dicho empiazamiento
supone una vuineracion del mencionado precepto constitucignat.

3. Pues bien. no cabe duda de que en el presente caso 1at
vulneracion € ha preducido.

Los ahora demandanies de amparo. arrendatarios de la finca
cuya declaracion de ruina fue denegada por ¢ Ayuntamento de
Barcelona v contra cuva resolucion -confirmada en reposicion-
recurrieron en via contenciosg-adminisiraliva los propietarios de
dicha finca. estaban legitimados para comparecer 2n al proceso
contencioso. siendo. por o demas. irrelevante 1a condicion de parte
-codemandada o coadyuvanie- que podian asumir en el mismo:
del acto administrativo impugnado -k resolucion denegando {a
declaracion de ruina soficitada por los propietarios- se derivaban
para los recurrentes en amparo. st no derechos. al menos intereses
legitimos. - .

Por oira parie. en el expediente administrativo en el gue habian
comparecido oponiéndose formalmente a ia repetida dectaracton
.de ruina constan con absotuta claridad fos datos necesarios para su
indentificacion. : _

4. La conclusién anterior no queda desvirluada por la tesis
sostenida por la representucion procesal de la sefora De Quadras
y otros, de gue al haber defendido la Administracion su posicion
defendio al propto tiempo et derecho de ios que pudieran resabtar
perjudicados de forma indirecta por la sentencia que recayera en el
proceso, pues, como este Tribunal indicé ya en su seniercia
nimero 3871983 y ha reiterado también en la mads reciente namero
86/1984, la indefension por falta de emplazamienio personai,
cuando sea procedente. no queda eliminada por la acluacion del
defensor de 1a Adminisiracton ~gue agui fue. contra lo que parece
afirmar aquella representacion prodesal. et Abogado nombrado por
¢t Avuntamienio de Barcelona v no el Abogado def Estado~, va que
el ‘derecho a ser emplazado personalments no Lene otra finahdad
gue 2 de permitir ejercer ¢l derecho a sér oido directamente en ¢l
proceso. aj margen de que las alegaciones que puedan hacerse en el
mismo coinctdan o no. entera o parciatmente. con las de cuatquiera
de las demas partes que el ¢l havan comparecido.

5. Finahnente, ¢s preciso hacer algunas consideraciones en
relacidn con los pronunciamienios que. de acuerdo con ei ariiculo
535 de la LOTC. debe contener la sentencia que otosga ef amparo.

Los recurrentes solicitan de estg Tribunal gue declare la nulidad
de fas dos sentencias impugnadas vy disponga la retroaccion de las
acluacienes al momento inmedialamente posterior al de ia interpo-
sicion del recurso contencioso-administratsvo apie la Audienia
Territerial de Barcelona _

‘Conviene. sin embargo. hacer notar gque el proceso Conenciosy
seguido ante la Audiencia Territorial de Barcelona concluyo par
sentencia que confirmd el acto administrauve 1mpuenado -l
acuerdo municipal denegatorio de ia declaracion de ruina. solicita-
da por los propietarios del edificio—, acto que favorecia fu sttuavion
juridica de los arrendatanos del snmuebte v ahora demadanies de
amparo. Tai circunstancid debe tomarse en consideracion en el
momento de precisar el alcance del amparo, pues razenes de
economia procesal aconsejan no anular ena seniencia que no 4o
no incide negativamente en la situacion juridica de los recurresiics.
sino que confirms ia tesis por eltos manienida en relacian con la
pretension deducida.

Es cierto. como apunta b Ministerio Fiscal en su escriio de
ategaciones. que, en principud v con caracter general. solo pueden
ser pares en una segunda ipstancia quienes Jo han sido en la
primera. pero. como el propo Ministerio Fiscal ariade a continua-
¢ion. esa regla no puede aplicarse a supuestos como el presenie €n
el que la incomparecencia en la primera instancia no ha $ido por
decision voluntarta de los ahora demandantes de ampam, #no por
un defecto procesal no imputable a ellos {la faltia de emniassmienta
persanal v directo). que s0lo puede remediarse en este casn. Ashula
cuenta de las especiales caracteristicas a que antes hemaos aludrJo,
permtitendo tal comparecencia en la segunda instancia.

Por ipo demas. esta solucion, plenamene acorde con una
interpretacion de las reglas procesales que es conlorme con la
Constitucton ¥. en pariicalar. con le dispuesto en el arnculo 24,4
de la misma. ha sido adoptada ya por este Tribural en oiras
OC3SI0RCS ¥ CONCIElamente, aungue por oirg monvo -la sentenci
dictada en poimera instancia fue anterior a la promufgacion de la
Constucion—. en las senteavcras antes citadas, entrg oleas, que
estimarcen parcizimente los recinsos de amparo formulados contra
1as sentencias de una Audiencia ¥ del Tribupal Supremo. anulando
exclusivamente da uhima v retrotayendo. en consecuencia. las
actuaciones procesales al momeo en,que. tras1a interpesicion del
recurso de apelacion contra la sentencia diciada en primera
insianciy. debio ser emnplazada personalmente ta ennidad solicitante
del amnaro.
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"FALLOQ

" En atencion a tode Jo expuesto, et Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA -NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.~Estimar parcialmente e} rcurso de amparo y a {al
efecto:

a) Declarar ta nulidad de la sentenciz de la Sala Cuarta det
Tribunal Supremo de 21 de noviembre de {983} recaida en el
recurso de apelacion interpuesio por doda Nuna de Quadras Feh

1ros conira fa sentencig-de (0 de diciembre de 1982 de la Sala
rimera de Ja Audiencia Territorial de Barcelona diclads en recurso
contencioso-administrativo sobre denegacion de estado de ruina de
s finca nimero 70 de la rambia de Capuchinos de Barcelona.

CORRECTION de erroves en ef 1exto de fay venfencias
del Tribunal Constitucional. publicadas en el suple-
mento al «Boletin (Hical de! Estado» ntimero 261 de
31 de mubrP de !0

26365

Adverudos errores en e texio de las sentencias del Trbunal
Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletn Oficial del
Estado» numero 261. de 31 de oclubre de 1984, se transcriben a
continuacton las oportunas rectificaciones:

Enia pagma |. en el sumaro. segunda columna. tercer parrafo.
donde dice: «212/1982% dehe decir «121/1982%.

En la pagina |, pnmera columna. cuario parrafo. gittma linea.
donde dice: «aficiiadon. debe decir wafiliados.

En ta pagina 3. segunda columna. primer parrafo. hinea 23.
donde dice: emabitow. debe decir «ambiton.

En 1a pagina 4. primera columna. tercer parrafo. lines 7. donde
dice: «aducidase, debe decir «deducidass. -

En {a pagina 4. primera columna. quinto parrafo Hnea 6. donde
dice: «posibilidad de revocam. debe decir aposiilidad o rmposibi-
hidad de revocam.

En la pigina 6. pnmera columna. stimo parrafo. linea 8. donde
dice; afigran, debe decir: whiguran.

En la pagina 8. primera columna. primer parrafo. linea 7. donde
dice: «afeciadap. debe decir «afectaban.

En la pagima 8 primera coiumna, décimo parrafo. linea 2.
donde dice: «conmlicion debe decir «conflicton

En Ia pagina 9. pnimera columna. tercer parrafo. linea 1. donde
dice: «Reat Decrete ». debe deoir «Real Decreto i,

En la pagina 10. primera columna, noveno pareato. linea 11,
dorde dice: aBelveisn. debe decir «Belvis».

debiéndose retrotraer 1as aciuaciones al momento inmediztamente
postenor al de la interposicion de dicho recurso de apelavion.

b} Reconocer i derecho de los recurrenies. don Anlumo
Mena Navarro. don. Dando Fregnan Girardello. don Greporio
SimongSanchez y dona Feliwras Arcas Anguio. a ser emplazados
persenalmente por la Sala de dicha Audiencia en ef mencienado
recurse de apelacién. quedsndo restablecidos en su derecho me-
diante ie practica de dicho empiazamiento.

Segundo.-Desesumar ¢f presente recurso de amparo en todo o
demas.

Publiquese esta sentenciz on & «Boletin Oficial del Estadon»

Madrid. 15 de noviermbre de 1984 -Manuel Garcra-Peiavo
Alonso.-Ange! Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vvalle.
po.-Cloriz we Canton -Rafast Gomez-Ferrer Moram.-Anget
Escudero del Corral -Firmados v rubricados.

 En fa pagina 10. segitnda columna. sexto parrafo. lnea 6. donde

dice: aBarrocaleion. debe decir: «Herrocaleinmy.

En la pagmnsa it segunda columns. segundo parrafo hmea 13,
donde dice: «tuelan. debe decir: «tutelan.,

En iz pagina 12 segunda columna, tercer parrafo. linea 4. donde
dice; «ancialn. debe decir caniciab.

En la pagina [2. segunds columna. noveno parrafo. hnea 3
donde drce: «Valdehuncars. debe deair: «Valdehunams,

En la pagna k4. primera columna. cuarto parratp. linea 3.
donde dice: «nt vicla» debe decir: «no violar

En ia pagina 16 pnmera columna. octavo parrafo. linea 6,
donde dice: «articuio 30w debe deair: «wart. 39s.

En la pdgina }9. primera columna. quinlo parmain. linea 2,

| donde dice: w de abril de 1982 debe decir «6 de abni de 1982

En la pagina 2} pnimera columae. tercer parrafo. lineas 2 a 4.
donde dice: «"Boletin Oficial del Estado™ numero 112 de 1) de
mayo de 1982, y ~Boletin {Micial del Pais Vasco™ numero 74. de
9 de junto del mismo anos. debe decir: «enos Bofeunes Oficiales
dei Estado y del Pais Vasco. num. 112 de 1] de maye y nam. 74
de Y de junio de 1982 )

En la pagina 23, segunda columna. cuartn parrafo, dinea LE,
donde dice: «promtores». debe decir: «promotores».

En la pagina 24. primera columna, quinto parrafp. linea 14,
donde dice: «del 18» debe decr edel 18 del mismo mes»,

En ia paging 25. primera columna. ségundo parrato, tihea 2. hay
QUe SUPTITUT ®y representaciony.

En la pagina 26. primera columna. noveno parrafo. finea 4,
donde dice: «15», debe deair alSin,

Fn ia pigina 28. primera columna. undécimo parrafo, linea 6.
donde dice: sreemplazadasw. debe decir: «remplazadass.

En la pagina 28 segunda columna. segundo parrafo. linea (4,
donde dice: «delite equivalenien, debe decir «delito. equivalen,



