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nstitucional y no ¢ se encuentre justificada en razones
dibles, sino, més sencillamerte, porque en esta materia nade
& que deba existir 1a igualdad de trato,

FALLOQ

En atencion a todo o expuesto, ef Tribunal Constitucional,
JR LA AUTORIDAD &gw CONFIERE LA CONSTITU-
ION DE LA NACION OLA,

7949  Sala Primera. Recurso de amparo numero 459/1983.
. Sentencia miimere 10871934, de 26 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
n Manuet Garcia-Pelayo Alonso, Presidente. y don Angel Latorre
gura, don Manue} Diez de Velasco Vallejo, dona Glonia
anton. don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Apgel Escudero
31 Corral. Megistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
siguiente

SENTENCIA

En &l recurso de amparo piumn. 459/1983, formulado por el
rocurador don Eduardo Morales Price, en nombre y dr:rmenla
4n de don Joaquin Nasarre Guiral. bajo 1a direccion del Letrado
on Ennque Lassala Bauzé de Mirabo, contre 1a Providencia de 11
z abril y ¢l Auto de 14 de junio. ambos de 1983, dictados por la
sccion Tercera de fa Aundiencia Provincial de Barcelona. En el
corso ba comparecido &1 Ministerio Fiscal y ha sido ponente el
Iagistrado don Rafael Goémez-Ferrer Muorant. guien expresa ¢l
arecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. En i de julio de 1983 el Procurador don Eduardo Moraies
rice, en nombre de don Joaguin Nasarre Guiral, formula deman-
ade amdgaro contra la Providencio de 1 | de abril de 1983 y contra

Auto de 14 de jumo de 1983, que resuclve ¢l recurso de siplics
ierpuesto contra la antarior, dictadas en el sumano 62/80, det
zgado de Instruccion nam, 2 de Sabadeli. rollo num. 3770, por

Seccyon Tercera de ia Audienca Provincial de Barcelona. con la
iplica de que se dicte Sentencia que deberss contener los siguientes
ONUNCIATIENTOSE. ' . '

a) Declaracidén de nulidad de las resoluciones recurridas.

b) Reconocumiento del derecho del actor & a plens iguaidad
= los espafioles ante la Ley y & Ia presuncién de inocencia.

¢} Restableczmiento al actor de tales derechos por medio de la
evolucion de ia fianza I carcelana de un millon de Las

genqrdelolmmmeim.ablmsa}dch de
mjurciamento Criminal, con On expresa de que 1a inier-
retacidn corrects del dltimo parrafo del ar 861 bis a) de s Ley
¢ Enjuiciamiento Crinunal en relacson con ef nam. 3 del art. 541
¢l mismo CueTpo ., debe hacerse en e} senbdo de que las
anzas carcelarias ser devueltas cuando se produzcan
eniencias absolutonias aungue se hallen pendientes de resolucion
15 oportunos recursos de casacion, s1 fos nubiere. para asi hacer
tectivos los principtos de fgualdad ante ta Ley v ¢l derecho a la
resunciin de moeencia. | _

2. Los hechos que se exponen en fa demanda son los siguien-
" . ) : .

a) Por Auto de 7 de enero de 198). recaido en o sumario '
2/80. e jurgado de Instruccion nitm 2 de Sabadell acordo

ecretar la pnsibe provisionel del procesado Joaquin Nasarre
nural, cludible mediante 1a prestacion de fianzs metdlica y

ersonzl de un milion de pesetas; fianza que fue consignada segin’

Jnsth en autos.

b) En $ de marzo de 1983 Ia Seccion Tercera de la Audiencia
rovincual de Barcelona dictd Sentencia por I que absolvid
bremente ai actor del delito de estafa que venia siendo

cusado. N

¢} Por escrito de 2§ de marzo de 1983, a ip vista de [a
entencia absolutoria, 1a representacion del actor solicité ia cance-
icién deia fianza, dicha peticion file resuehia providencia de
1 de abril de 1983, ep el senhido de que no habia lugar a la misma,
or haberse interpuesto recurso de casacton por 1a parie scusadora,

¢) El actor interpuso recurso de siplics contra 1a anterior
-rovidenciz, aduciendo como fundamento de ia peticion lo dispus-
3en el art. 861 bis a) de 1a Ley de Enjuciamiento Criminal,
Tecepto que en su pamafo tercero dice literaimente que i 18
entencia recurnda fusre absolutoria y el reo estuviere preso, serd

‘han vulnerado el derecho fundamental a ta

_ Hz decid’do:
Desestimar ¢ prestnte recurso de amparo.
Publiguese estz Sentencis &n ef «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 23 de noviembre de 19B4.-Jerbnimo Arczamens
Sierra.-Francisco Rubio Liorente—Leis Diez Picazo-Francisco
Tomis y Valiente~Antonio Truyol Serra.-Francisce Pera Verda-
guer.-Firmados y rsbricados.

puesto en libertad. La Audienciz Provincial por Auto de 14 de
;nmo de 1983 denegd In siplica confirmando, por sus propros
amentos, In resdlucidn recurmida.

3. En cuanto a los fundamentos juridicos de ia demanda, el
solicitante del amparo oonsiders que las resoluciones impugnadas
han vulnerade los arts. 14 y 24.2 de la Conslitucion, st bien antes
de cntrar en el examen ias vulneraciones alegadas ezmt
aigunas idess acerce de la mayor presuncion de cerieze s
Sentencia ~vo firme pos haber sido recurrida en casacibn- gue del
Auto ue_seﬂalblaﬁz,u,ydeicaﬁﬂermponl esenciaimente
modificable de todas las medidas cauiclares, de donde deriva la
'biﬁd&ddeqw.ﬁhpﬁmm:mpgﬁm;muﬁwhadppqéudz

medida cautelar de prisidn, eludibie mediante la conatitucién de
fianza personal carcelaria, dicha medida puede desvirtuarse en ¢l
transcure del procese, como agui sucede, no exigtiendo entonoes
justificacién alguna para mantener Ia medida cautelar.

Al no ajustarse # lag ideas expuestas, Que encuSDITEn su aApOyo
en ¢l ant. 3.1 del Codigo Civil y en ios ans, 528, 529 y 331 de ls
de Enjuiciamiento Crimingl. tas resoluciones im han

vuinerado los derechos consagrados por los arts. 14,
danies de le Constitucion. . :

2) En concreto, la vulneracion del principio de igoaldad se
habria producido por ias respluciones im ai no tomar en

¥ cODoOT-

‘consideracion ¢l art. 861, bis a) de Ia LECr, ¢f cusl impone 1 puesta
procesado

en libertad del preso, cuande 1a Sentencia recurnida en
casacton fuese absolutoria, sin que se haga referencia alguna o In
constitucion d¢ fianza carcelaria. La parte actora entiende que of
mencionado precepto exige ia devolucién de la fianza, y ello ue
cualquiers otrs interpretacion conduciria st contrasentido d q:ll:i
una vez dictada Scntencia absolutoria, durante i tramitacion ¢
posicrior recurse de casacion se produciria una desigusldad fictica
0 material en razén a que ¢l procesado absuchto ¥ en liberiad en
virtud de haber constituido fianza, s¢ hallarie en situacion desiguat
¥ mas perjudicial que aquel que no habiendo constinnido fianya
continuara en prisitn y mediante ln Sentencia hubiera sido
igualmente absueitc y pucsto cn libertad, en virtnd del altimo
parrafo del art. §61, bis a} de ia LECr: ertiendo gue, dado el valor
de 1a Constitucién como norma de eficacia directa ¢ inmedista,
E’ocedtmrhwtcﬁmde ios Tribunales que tiene su base en

interpreiacion y aplicacion det an. 861 bis ) dc ia Ley de
(I;:rc?umamwnm Criminal en relacién con o dispuestc en i nam. 3

arl. 541 del mismo coerpo feghl. -

b} El acior sostiene mmbién que las resoluciones imy ;
: uncion de inocencia
reconocido en ef an. 24.2 de ia Constitucton gue, & partir de las
Seniencias de 28 de julio de 1981 y de las de 26 de julio de 1982,
ha de entenderse como el derecho de que esth investida tods
persons acasada de un dehito consisiente en despiazar sobre la parte
acusadora s carga de la prucbz de los hechos de acusacion,
viniendo obligado e juzgador a declarar la inocencia si tal prucbs
no uene lugar.

En ¢} presente supuesio ~prosigue ia demanda- &) actor, gue se
halla amparado por tal derecho fundamental, ha sido declarado, a
mayor abundamiento, libremente absuelio del delito que sc ko
imputaba, careciende por elio de m_;uridlm coalquier tipo de
decision, como 18 rewencion de la carcelaria que en su dia
depositd, que pudiera implicar una sancion o el aseguramiento de
una responsabilidad de ln cual ha quedado absuelto libremente,
debrendo por ianto procederse b restituir al recurrente ik fianza
carceignia. cuyo fundamento juridico ha dejado de existir.

4. Por providencia de 30 de julio de 1583, s2 rcordd admitir
a tramite ta demanda y reclamar fas actuaciones, con emplazamicn-
w0 de las parted. Y por providencia de 23 de noviembre de 1983,
se acordé dar vista de las actuaciones s recurrente y al Ministerio
Fiscal & fin de que en el plazo e veime dias pudieran presentar las
alegaciones que estimen pertinentes.

5. En 20 de diciembre de 1983, ¢t Ministerio Fiscal formula
escrite de slegaciones en ¢ sentido de que procede otorgar el
amparo solicitado, por entender que las resoluciones impugnadas
viclan los arte. 14 v 17,1 de la Constitucion, por jo que debe
declararse su nulidad ¥ ¢l derecho del actor & gozar de Kbertad



incondicionada en & causa penal de que se trata. Las alegaciones
que fundamentan esta posicion son. substancialmente, las siguien-
tes: :

@) En primer lugar, entiende que no se ha producido ia
violacion de la presuncién de inocencia. Y ello porque, si bien el
mantenimiento de la medida cautelar supone en absiracto una
cierta prevision de culpabilidad, la Sestencia absolutona dictada
conduce & pensar. 4n buena logica. que la decision de revocar la
medida cautelar no puede ser consecusncia de que esté presumien-
do cuipable a quien acaba de declarar nocente.

b) En segundo rmuno, considera que ef principio de igualdad
e compadece mai con el contraste gue ofrece la situaciéon ded
demandante ~sometido & un Auto de prisidn provisional y exento
de ta privacibn material de libertad sclo por fa prestacion de uns
fianza personal en meétitico- con la de cuaiquier ofro procesado que
Bubiese estado preso antes de ser abwuelto o cuya libertad provisio-
nal hubiese estado sfiunzads por un tercerc. En estos dog supuestos

concurren sis duda factores gue no sc dan en £l caso que al

recurmente -la privacidn material de fibertad durante is tramitacion
o ia presencia de un fiador distinto del procesado respectivamen-~
te-, més m?uno de los dos tiene entidad suficiente. & juicio del
Ministerio Fiscal, para justificar en términes de razonsbilidad el
trato desigual y desfavorable que. como comsecuencia de las
resolucioncs impugnadas, e ie ha dispensado al demandante,
sometide formaimente, como se ie ha dejado. 8 un Auto de pnsion
que habria sido necesariamente revocado <n los dos supuestos
aludidos por via de hipdtens, ¢n virtud de lo dispuesto en ef diimo
Eln-rafo del art. 861, a) de la LECr.. y constreitido, 1 quiere
berarse de ingresar en prision, a segwir viendo 1omovilizada una

parie considerable de su patrimonia, - '
¢} Finalmente, ¢l Mimsterio Fiscal sugiere que 1sa resoluciones
impugnadas puedan implicar no sdio una viotacidn del pnncipio de
3in0 también una indebida restnccion del devecho consti-

meionat de liberiad ¢n tanio mantiepe la pare una
persona que Jegalmente ha de estar en liheﬂmmmedida‘

cautelar gue no tiene olro conienido que ¢ de sustituir la privon
provisional -que, de otra forma, se ﬂcvaﬂa indeclinablemiente a

efecto~ por ia afectacion e inmovilizacion de ung ciéria suma de
dinero, &g de referirse al art. 17 | de ta Constitucion y al art.
55.1, a) ci de i Ley Organica de) Tribunal Constituc:omﬁodel
que resulta ln procedencia del amparo cuando se ha impedido ¢

leno gjercicio o0 6o se ha respetado ia integridad derecho
gmdamcnlxl, sostiene que las resoluciones impugnadas har temdo
¢l efecto objetivo de prolongar upa sitoacion restricuva de la
libertad -en cuanto gravemente in condiciond ¢i Auto de prsion
eludihle medianie la fianza-, cuando ya no existe ¢l caso previsto

en Ia Ley ~como e')éz(!: el‘m' 17.1 de 1a Constitucidn ya que el an.
861 bis a) de la LECr. dispone expresamente lo contranio,

6. En 14 de diciembre de 1983 el recurrente

de alegaciones en el que reiters las efectuadas cp la demanda.

7. Por providencia de 3 de octubre de 1984, la Seccion acordo

tener recibidas las actuaciones ongimales relstivas al sumario
62/80, del Juzgado de Instruccién de Sabadell, owaando un Elazo
de alegaciones, con vista de tales actuaciones, al Minisierio Fiscal
y al solicitante del amparo; uno y otro evacuaron el tirdmitw
mediante sendos escritos en i0s que daban por reproducidas sis
alegaciones anteriores.

8. De las actuaciones resuitan {os siguientes extremos que, por
su interés, conviene reflejar con caricter complementario de los
antecedentcs ya expuestos. : .

a) Por Auto del Magistrado-Tuez de Instruccion oum. 2 de
Sabadell, de 10 de octubre de 1989, se decretd la prision provisional
con fianza {1.600.000 pesetas) del encausado Joaguin Nasarre; tal
decisiop se fundaments, & partir e 1a reforma de los arts, S03 y 504
LECr. ilevada a cabo por la Ley 16/1980, de 22 de abril, en fa pena
que pudiera imponerse -que erd la de prision mayor- y demds
CIrCunsiancias concurrentes, que no se especifican con ncia at
caso; todo elflo sin perjuicio de reformar Ia resofucitn, de oficio o
a instancia defpa_m a tenor del art. 339 de la Ley de Enjuiciamien-
10 Criminal (folio 32 del summane). - '

. b} Por Auto del propio Magistrado de 7 de enero de 1981, se
declard procesado al solicitante del amparo y se decreed Ia prision
provisional del' mismo seludibie mediante la prestacién de fianza
metélica v personal de 1,000,000 de pesetas, rectificdndase asi la
prisidn decretada anterionmente, y en la que se exigia fianza de
1.600.000 pesetas para eludiriaw; asimismo se acordo se le requirie-
re para que prestars fianza en cantidad de 6.000.000 de dﬂ:sems para
garantizar las responsabilidades civiles que en su pudieran
declararse nies, ¥ si no lo hicicse s¢ le em bienes

propios sugciehm para cubnr dicha suma, acreditindose en otgo.

<cas0 su insolvencia.

¢} El procesada fue puesto en libertad prestacién de
fanza metalica de §.000.000 de pesctas» (folio -;I_l det sumario}.
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d} Por Sentencin de la Seccidn Tercera de ia Audiencia
Provincial de Barcelona de 5 de marro de 1983, se acordo absolver
libremente al procesado del delito de estafs del que vema siendo
acusado por ef Mimisterio Fiscal y la acusacidn particular.

€} Por escrito de 25 de marzo de 1983 18 representacion del
actor interesa se reforme Ia situacién personal dei procesado,
scordando ia kibertad incondicional sin flanza y, ¢n consecuencia,
solicita Ja cancelacion de e fianza constituda; peticion que deniega
Ia providencia de 1§ de abril de 1983, &l decidir que no ha lugar &
ta misma por haberse interpuesto recurso de casacidon por la parte
acusadora. i .

fi Contra diche providencia interpuse ¢f solicitante del ampa-
o recurso de suplicn gue fue desestimado por Auto de !4 de junio
de 1983, coyo consderando dnico rarona que «habiendo sido
consutuida la flanze por et propio procesado y estando pendiente
ia Sentencia en gue se absolvid al mismo de 12 resolucion del
securso de casacion inlerpuesto por s representacién querellante
no ha lugar & ia devolucion de la msmiue.

9. Por providenciz de 7 de noviembre de 1984 se sehalo para
defiberacion y votacion el dia |4 siguiente:
] o

{l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

;. Los derechos fundamentales que el actor estima vulaerados
por las rescluciones gmpl.gnadas son i& presuncion de nocencia
-art. 24.2 de ia Constitucion- l; :.i.rn.nmp;o de 1gualdad ~art. (4-
Por su parte el Ministerio Fi entiende Y puede haberse

faminéu una violacion det derecho a la fibertad personal
—art. 17-, A continuacion nos referimos separadamente a cada uns
de las infracciones '

2. El an. 24.2 de ia Constitucién establece que todos tienen
derecho a la presuncion de inocencis; este derccho habria sido
valnerado al no accederse a Ja cancelacion de ia fianza de 1.000.000
de pesctas. que fue constitida por ¢t actor en su dia para eludir la
prisidn provisional, una vez que s¢ ha dictado Sentencie absoluto-

. Para solucionar la cucstion planteada ea necesario referirse, en
primer lugar. & la interpretacion det art. 24.2 de 1a Constitucion, al
objeto de concretar fos limites del derecho a la presuncion de
inocencis., lo 1:e-permmr&. en.una scgunda fase, determinar si s
ha producido ia vuineracidén alegada. - .

a) A al cfecto, es necesano partir 6e lo dispuesio en ef ant.
10.2 de la Constitucion. de acuerdo con el cual «las normas
relativas 2 los derechos fundementales y a las libertades que la
Constitucion reconoce se in de conformidad con fa
Declaracion Universal de Derschos Humanos y los iratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por

. Pues bien, debe senglarse que el derecho a la presuncion, de
inocencia esta reconocido, con formulaciones de analoga significa-
cién, en ¢l art. 11 de la Declaracién Universal de Derechos
H , en &l an. 14.2 del Pacto Internacienal de Derechos
Civiles y Politicos, y en el art. 6.2 det Convenio de Roma, el cual
establece que tods persona acusada de una infraccion se presume
mnocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmenie declarada.

El dereche a la presuncion de imocencia es compatible, sin
embargo, con la adopcion de medidas cautelares, entre las cuales
los pactos indicados se refieren especificamente a ia detencitm
preventiva -dada su trascendencia por afectar a ia libertad perso-
pal-, cgne se conecta con ¢l derecho a ser juzgado en un plazo
razonable ¢ & ser Eucsto tn liberted durante el procedimiento, si
bien ia puesta en libertad puede ser condicionada & una garantla
Eue la com ia del interesado en juicio {art. 5.3 det

onvento de Roma) o en cualguier otro momento de las diligencia:
p , €6 S £a0, para ta ejecucitn del fallo, como especifics
el art, 9.3 de! Pacto Internacionai de Derechos Civiles y Politicos.
el cual seitals (ambidn que la prisién preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no ser la regla general.

Por otra parte, en relacion con la mrcuc;én del ant. 5.3 de’
Corvenio de Roma, citado, & Tri Europeo de Derechos
Humanos hs distinguido entre el derecho a ser juzgado en un plazc
razonabie, ¥ o tarnbién razopable que ha de tener b
prisién preventiva, en cuanto afectn a los principios de libertad
individual y ‘Bmsnncim de inocencia (Sentencias de 27 de junio de
1968, casos Wemhoff y Neumeister, y de 10 de noviembre de 1969
casos Stogmaller y Matznetier). .

b) En definitiva, la presuncidn de inocencia es compatible con

ia aplicacidn de medidas cautelares siempre que se adopten po
ucién fundada en Derecho que, cuando no es reglada, ha de
basarse ¢n un juicio de razol acerca de finalidad

perseguida v lag circusstancias concurrentes, pues una medida
desproporcionada o irrazonable no serfa propiamente cautelar sinc
que tendria un carAcier punitivo en cuanto at exceso. _
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ﬁlr,hnmdaddequehmoluménsuﬁmdadten
mcho, en los términos vislos, viene a proyectar en'el arl. 24.2 de

Constitucion 1a exigenocia que denva del derecho & 1o tulela
~udicial efectiva {ary, 24.1) que, como ha declarado ¢ Tribunal en
muy reiteradas ocasiones, mmprend: ¢l de obtener una reso]uc:én
fnndada en Derecho.

parte actora pre\ende fundamemar s pos:cxén en ol art.
861 bxs. a), de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el cus! establece,
en relacidn al mmdcmmémqucmhkntenmmumdn
fuese absolutoria y ¢} reo estuviese preso seré puesto en Bbertad, de
donde deduce la improcedencia de mantener yna fianze prestada
para eludir la prision provisional. -

En relacion con esiz posicion del recurrente, la Sala debe
recordar una ver més que el recurso de amparo no s una num
wystancia en ia gue »se pucde revisar, con caricier genersl,
1eplndndtplzudnporhmolua6nmmdu, ﬁwobmo
s¢ corcunscnibe a ja proteccidn de jos derechos
libertades pablicas incluidos en su &mbito. por io que, en definiti
las cuestiones de legalidad s6lo. pueden s emmda porv:i
Tribunal en cuanto afecien a tales libertades ¥ dzmmos.

Una vez efectuada esta precision, debe scﬂalarsc que el mmam
Jo del art. 861 bis, a), en la migma linea de] art. 528, parrafo 2% de
‘a propia Ley de Enjmmm:mto Criminal ptescnbe ia puesta en
dbertad del rec que cstuviera preso si iz Sentencia fuere absoluto-

ria; precepio 16gico dada la entidad de la medids cautelar de Ia
pnnon provisional. que. sin duds, 80 e¢s razonable mantenmer
ando st abseeive al imputado, pues como preciss ¢ Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (Seatencis de {0 de noviembre de
1969, caso Stogmiilier, it ), 1a persistencie de Tas sospechas de una
infraccion es un requusHo «5Ine qua nony pare ia regularidad de ia
conlinueacion de \a detencion.

El probiema que aqui st nos plantea a parur de dicho precepto
es ¢l de determinas si ¢ mismo conlleva la procedencia de cancelar
la hisnze constituida para eludir la prision provisional. -

Desde una persrocuva tcgal £51a CRS0 no S ENCUSnira couiem-
plado en el arL 54} de Eruulaam:enm Criminni. ¢l cual
oreve. entrcmmssupues:os. procedencia de cancelar la fanra
mando s¢ dictare Senwencia firme absoluiona o cuando siendo
sondenatora se presentare €l reo parg cumplir ia condena, si bien
no debe olvidarst pOr oua parie. que & art. 539 de In | de
Enjuiciamiente Cnminai establece que los Autos de prision y
libertad provisionaies vy de fianza serin reformabies de oﬂc:o ca
mncudepamnurametodoelcnmdelacam ¥ ¢l parms-
fo 2.° del msmo adude que, en consecuenca, e procesado
ser preso s puesio en liberiad cosnias veces ses procedente y ia
fianza ser aumentada ¢ disminwda en cuanio muucmmm
ascgurarT las consecuencias del aucio.

4 A partr de estos datos ia Seis no ve 2 efectuar un juicio de
legahdad coincidente o no con las resoluciones impusm«iu.
el otyeio del recurso.
determina: s istes resolactones vulneran ¢l derecho a ta presuncmn
ae mocencia

\A tal efectc setemos sedalar que e} mamenumento de i ﬁanza
Elno wene ¢ msmo sentido mcal. puesto que W Ley de

JUICIAIEMG L rimingl establece en caso de Sentencua absolutora
=00 firme- » puesta en libertad det 1mputado que estuviera preso
¥ BO ‘prevé @ cancclacion es una consecuencia legal necesarip
cuando i Sentencia de 1a flanza cuando el reo estuviera va en
liberiad por haberia prestado. Es decir, que ia fianza yn no puede
fener ol centiq0 de permmatir eludir la prision provigiongl , CRSO
de no canceiarse cumple la misma funcion que con & art
5.3 de: Convenio de Roms y 9.3 del Pacio Internacicnal de
Derechos Civiles 1 Politicos, antes mencionados. €n especial la de
cOnstifulr una EAFANGA en orden & i comperecencia para Ia
egecucion det fallo que pueds dictarse cvenmimeme en casaciim,
31 B¢ CLLUMATE Of TECUTSO.

Planteanas as: ias cosas, desde la va constitucional la
fianza mgur sienao. como o fue desde e pnmer momento, una

medzdacau!ummmﬁnahdad&smnmphdumlosm'

asdos precepros aunque ha dejado de poder sustituirse por ia
prision provisionai Por elio n cuestion que debemos resobver es,
sigmendo las pautas estabiecidas por el Tn Europeo, si resulta
razonable o pro; J)omomdo el mantener una fianza con esia
finalidades cuando ha receido 1 Sentencia sbsolutoria,

14 Saia no eshma que la cuestion suscitada ses susceptible de
una solucibn univocs, pues para llegar a ella es necesario valorar las
circunsiancias concutrenies en cada caso, con objeto de determinar
en qué medida existen 10§ riesgos que lrate de preveair Iz fianza ¥
en gué medida tales riesgos pemmen calificar de raznnable la

B base de los ‘:&"‘?ﬁﬂ“ & iy $39'de L

Enjuiciamiento Criminal, ni Ia £8 4Na con.lecm
bartos Softenc €l actor ni 6 Tocurss e Easarion wore sprOCEdn,
parece sostener el actor, ni &l recurso de casacion

te 1a cancelacidn de 1a fianza cuando ha sido constituids por o

{1 anatecedentes v demiks que

pues
al que bemos de arcunscribirnos, es el de

“de este principio jnients j
" CORSECUSNCIAs & gue

'mhvuhmmbnde!pnmmodca
sus

'eldgechoa
_acerdmnquehs

% ~texis refieinda en las resoluciones recurridas-, Et
ordinario ha de hacer un juicic de rezonnbilidad pars
tomar su decisidn, teniendo ¢n cuents, de una parte, la finalidad
pensequida y, de otra, las circunstancias concorrentes, como ba
existencin de Ia Sentencia sbsolutoria, gue —como Ana sehalado ef
Tribunai- goza en principio de nna presumén dec velidez y olras
oo hmsmﬁ ];'malm: de nonhp\'nbnonu.
u oficio, recureos, miliares, tempo pro’
puedmmdncxaﬁmdammd;mdo
dzglopmoml: :
I o eStere cam s reslciones impugnadas han S
: manienimiento Rpone
una restriccibn a la Libre dlspomblhmode los bienes del aclor,
restriccion que sdlo puede ser compatibic coo ls de
mnmencmwmmme&damtehrm en atencidn

a las circunstancias co ia consecucidn de las
finalidades contempladas en el an, 3 J 1 Convenio de Roma y 9.3

ida no seﬁmdamemaenun
Jmodcmouabihdad perseguids ¥ medio viiliza-
teniendo en cuenta las circuhstancias concurrentes, Sino qQue
ahponmonéequelegaimentenomeedzhewcelméndc
la fianza al haber sido prestada por el processdo y haberse
interpucsto recurso de casacidn, 1dcaque nneqmvale indicado
jmodemmnablhm quet en esie case oxige la aplicacion del
mo pmpomonahdad.puesuaamaquehdemmdz
no venga impuesta al Juez por 1a Ley de forma reglada

=por no tratarse de un supuesto de tos enumerados el art. 541
de la Ley &e Enjuiciamiento Criminal- y otra que la cancelacidn

. waprooedemcogs;owdmude 0 cOn un criferio razona-
ble, cusnde ¢l NAMIENLO wnﬁa ‘al Juez o Tribunal tal

apreciacion.

Las consideraciones anteriores conducen & la conclusion de que
ias resoluciones 1mp al maniener la fianza sin efectuar el
juicio mencionado, han vuinerado g deretho u la presuncion de
1ROCenTiR gue establece ¢l ayt, 24.2 de In Constitucion, ¢ cual e:use
que Iss medidas cautelares eafwwnlhhhenlﬂperwml,

libre disposicidn de los bienes, se
scerca de su mazonabilidad pars i=
idad propucsts, on atencidn 8 Ins circunsian-
CiB§ cOnCuITentes, cuandohdeaaoudeljmo'rnww Bo tiene
carécter regiado
- 5 Elactor | también como vulnerado ¢} art i4 de la
Constitucién —principio de igualdad- en cuanto entiende que 3¢ ha
producido un trato discrimimatorio en relacidén al que se hubiera
dado de haber estado ¢n pnsaénpmvmonaioss la fianza se bubiers
prestado por un tercero,
Anﬁes de examinar esta posible vulneracidon dctlemas recordar

maldehmaldadanuhl.eymmemdlendm
?4dela nstituciom contemplz tugar 1a igualdad en el
trato dado por Ix 1ey o 1gua en  Ley ¥ constituye desde este

punto de vista un limite puesto al cj
peroesmm:momnaldadenhaphm de 1a Ley, lo gue
impone que it mismo jrgano ao puede modificar arbitrarismente
cl sentido de sus decisionts en casos sustancialmente iguales v,
asimismo, geu: mp%n OTgAno ch cuestabn considere qm: debe_
apartarse tes tiene que
fundameniacion suficienie v razonable {Sentencia 19;‘ 1982, de 14
dc,]é.llm, ;;Bolchn Oficial del Estado» de 4 de agosto, fundamento
Jjuridico -

En ¢l presenie caso es claro que 1s volneracion del pﬂnclplo de
< quzaducenosehaprodudc:domhaplmmén Ltz;

QUS RO S¢ APOTIA LN ATming de comparacion gue consiste

Mmqmclmmgmmnmndwdefommu
805 sustanciaimente iguales.

Mmmnmmahguﬂdndmhm,hw
ustificarse en funcion de las diferentes
conduciria ia aplicacion de la de Enjuicia-
meento Crimingl en otroe supuestos. Pues bien, la
en ia Ley, dado que
‘a distincién de supuestos de hecho y diferentes consecusn-
cias, 50 se encuentrs plasmada de una forma clars, precisa y directs
en in Ley, sino que requiere un hipotético juicio de las consecuen-
gas » gue conduciria su aplicandn, jmcio que no

clectuar a este Tribunal ser nna cuestidn de cuya
mmammnmmﬁnammmm,nmmde
ia designaidad enhtplmbndehuy,enmmumodmm
supuesios sustancialmente iguales.

. 6. El Ministerio Fiscal aduce lambuin quc !u‘:egolw
im expone [agteceden <
mﬁiﬂ:“““mamzm‘t.cmm“‘m t0 recsnoce

con este punto, las consideracionss ya ex §
mdmmmpmxdasmw!mntﬂl
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fundamental, ya que en ¢l momento actual 1a flanza no viene &
edwmn visional, que, en todo casa, seria improcedente
B rieeihn. o In Riberiad pertonal, s & 1a Homs dispon bidad de
inc
htbicm(fundamen{ort:ridipoﬂ. o o m _

7. La vulneracidn del derecho a la presuncion de inocencia
mcia@apwh&hg:ndamenmmﬂdiqod)mdmah
estimacion del recurso. Debemos ahora precisar el contenido del
fallo, teniendo en cuentn lo dispuesto en e art. 35.1 de Ia Ley
Orginica del Tribunal Constitucionai (LOTC), de acuerdo con ¢
cual, ia Sentencis que otorgue el amparo contendrd alguno o
*algunos de los pronunciamientos siguientes: : :

8) Declaracion de nulidad de ln decision, acto o resolucion que
havan impedido ef pleno giercicio de los derechos o libertades
protegidos, con determinaciom, en 3u caso, de la extensifn de sus

b) Reconocimiento del derecho o libertad piblica, de confor-
midad con su contenido comstitucionalmete declarado,

c} Restablecimiento del recurtente en la integridad de su
derecho o libertad con s adopcidn de las medidas apropiadas, en
S\ C8sO, para su conservacidn. o . . -

En ¢! presente caso resulta claro que las resoluciones impugng
das, al no estar fundadas en Derecho de acuerdo con el pnncipio
de proporcionalidad, en los términos anies expuestos {fundamento
] co 4, 2l que nos remitimos) afectan a la in & del derecho
& Ia presuncién de inocencia, por 1o que debe dec - su nulidad
y reconocerse el derecho del actor a que la procedencia o no del

27950

Sentencia mimero 16971984, de 26 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Valigjo, dota Gioria Begué

. Camén, dons Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Comral, Magistrados, ha pronunciade

, - EN NOMBRE DEL REY
In siguiente ' Co
SENTENCIA.

. . En el recurso de amparo nGm- 549/1983, formulado por el
Procurador d¢ los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona,
en representacion de Iz Asociacién de Propietarios y Ami'ﬁf del
Pinar de Abantos, bajo la direccién del Letrado don Pedro Bielsa,
gontra lag’ resoluciones dictadas por la Sala Tercera det Tribunal
Supremo de 16 de mayo y 20 de junio de 1983, en ejecucidn de lu
Sentencia dictada el 24 de septiembre de 1975, estimatoria del
recurse contencioso-administrativo ndm. 301.395/1972, interpucs-
0 por ia mencionada Asociacién, En e recurso com
&1 Abogade det Estado f ¢l Minisieric Fiscal, y ha sido ponente el
Magistrado don Rafacl Gomez-Ferrer Morant, guien expresa el
paracer de ta o :

. I ANTECEDENTES

1. En 29 de julio de 1983, el Procurador de los Tribunales don
Santos Gandarillas Carmona, ent ntacion de la Asociacion de
Propictarios y Amigos del Pinar de Abantos, formuta recurso de
amparo contra los Autos de ia Sala Tercera del Tribunat Supremo
de 16 de mayo vy 20 de junio de 1983, acordados en ejecucién de
ia Sentencia dictada por la Sala en 24 de diciembre de 1975,
esimatoria del recurso contencioso-administrativo nim,
301.395/1972, inlerpuesto por In actora, con ia siplica de que se
declare ta nulidad de los Autos impugnados y se proceda al
cumplintiento ¥ gjecucion de la Sentencia.

2. demanda parte de los siguientes hechos:

A} Por Decreto de 16 de noviembre de 1961 fue declarado
Paraje Pintoresco de Interés Nacional ¢! denominado Pinar de
Abantos y zona de 1a Herreria ded Real Sitie de San Lorenzo de El
Escorial, cuyas ordenanzas reguladoras se aprobaron por una
Orden ministerial de 8 de junio de 1965. '

Por resolucion de 13 de julio de 1970, de 1a Direccifn General
de Belias Artes, se aprobd el proyecto de construccién de dos
edificios de apartamentos dentro de! aludido paraje pintoresco,
resoiucidn que, por consideraria contraria a Ia ordenacién de éste,
fue recurrida por la Asociacion, ahora solicitante de amparo.

B} Por Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
24 de scpriembre de 1575, se anuld ia referida resolucitn y s

POR LA AUTORIDAD QU

rant.~Angel

Sala Primera. Recurso de amparc nimero 54971983,

‘mentenimiento de i fianza se decida en nueva resolucién fundada

en Derecho de acuerdo con el meéncionado principio, quedando
restablecido e la integrided de su derecho mediante la nueve
resolucion que se dicte. S o

FALLO

En atencion s todo o expuesto, el Trbunal Canstitucional,
CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESP LA, o

Ha decidido:
i. Estimar cn parte el recurso de ampero y a Laf efecto:

a) Declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas. .

.. B} Reconocer ei derecho del actor a que se dicte una resolu-

¢ién fundada en Derecho acerca de su peticign de¢ cancelacién de

la fianza, de acuerdo con lo expuesio en o fundamento juridico

ghimo, quedando restablecido en la integridad de su derecho
medianic la nueva decision que ha de dictarse..

2. Desestimar el recurso en todo lo demis. ‘
" Publiquese ests Sentencis en el «Boletin Ofivial del Estadon.

Madrid, 26 de¢ noviembre de 1984.-Fl excelentisimo sefor don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso votd en Sala y ao pudo fir-
mar.-Firmado y rubnca(i‘o._ —-Ang Latorre Segura.-Manuel Diez de
Velasco VallE;.—Glona vé Cantén,—Rafael Gomez-Ferrer Mo-

adero del Corral -Firmados ¥ rubnicados. :

ordend, en consecuencia, la demolicién de cuanto se hubicra
construido al amparo de la misma. | )

Por Orden ministerial de 10 de junic de 1976 (publicada en ¢}
«Boletin Oficial del Estadow de 23 de agosto siguiente). ia Adminis-
tracidn del Estado dispusc ¢l cumplimiiento en sus propios wrmi-
nos de dicha Sentencia. )

Sin que esta resolucion judicial llegara de hecho 8 ejecutar-
e, SI proplgtuio de los edificios en cuestion formuld en 1979
recurso de reposicién conira la Orden ministerial antes citada de
1965, por la que s¢ aprobaron las Ordenanzas reguladoras del
repetido paraje pintoresco. Contra la resofucidn ministerial por I
que se estimd ¢l citedo recurso, la Asociacién ahora demandante de
armpare interpuso recurso CORIenci que fue estimado plena-
mente por Senténcia de la misma Tercera del Trbunal
Supremo de 10 de abril de {982, que anuid la resoluciom im-
pugnada. : . ) -

D) Promovido por la Asociacién incidente de céecucién de la
Sentencia de 1975, 1a Sala Tercera del Trobunal Supremo (que
habia recibido con feche de 30 de noviembre de 1982 una
comunicacion de Ix Comisién de Planeamiento y Coordinacion del
Area Metropolitana de Madrid en la que se sefialaba que, con base
en el art. 228 de 1a Ley d¢l Sucio de 1956, se habia estimado de
interés pitblico conservar los edificios construidos en la zona de
proteccitn del Pinar de Abantos), por Auto de 16 de mayo de 1983
acord6 declarar no haber | a la demiolicién de 1ales edificios, sin
perjuicio de {as sumas que hubieren de satisfacerse en concepto de
resarcimiento de dafios ¢ indemnizacién de perjuicios a quienes
directamente afectados por I Sentencia a que se contraia la

4 ejecucion promovida probasen la existencia de dichos dafos y

juicios. : :
- _Interpuesto I.\or la Asociecion recurso de siplica contra
referido Auto, la Sala, por Auto de 20 de junio siguiente, lo
desestim6, confirmando, en consecuencia, la resolucidon anterior.

3. La recurrente invoca como fundamento de su pretension el
derecho consagrade en el arl. 24.1 de la Constitucion, gue entiende
ha sido vulneradoe por las resoluciones judiciales itnpugnadas. Los
argumentoy en los que s¢ apoya tal pretension son fos siguientes:

A) La parte dispositiva de la Sentencia de 24 de septiembre de
1975 establecio claramente la necesidad de demoler unas construc-
ciones abusivas e ilicitamente alradas en una zona prohibida
legalmente, con la agravante de gue, dictada dicha Sentenciz, en
aquel momento la construccion se encontraba en fase meramente
inicial ¥ sus promotores, en vez de acatar la decisién judicial y
paralizar fas obras, las aceleraron, ante Ia pasividad de los 6rganos
municipales y estatales, con lo que la demoliciébn que s¢ pretende
corresponde & una obra gue en su mayor parte fue construida
maliciosamente una vez dictada la repetida sentencia. De hecho
sdlo se logrd paralizar la construccion del segundo de lo0s blogues

yectados, actuaimente con parte de su estructura levantada, que
0 podria terminarse a Ia vista de Ia vaguedad y faltas de precisién
en este punto concreto de los sutos impugnados,



