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D) Este juicic de prevalencia no se ha efectuado por pinguna }

de las resoluciones impugnadas —como acredita su simple lectura—
las cuales acopen ‘el informe de COPLACO -segin aclera is
segunda de elias- que tampoco valora las razones de interés pablico
en conflicto. o, : : :
E) La falte de una resolucion fundada en derecho, e virtug de
In cual se acuerde 9t procede, ¢ no, seguir o conservar la obra, en
sode o en parte, en virtud del juicio de prevalencia omitido, da
lugar & que los Autos impugnados vulneren ef art. 24.1 de la
Constitucién, .y en concreto ¢i derecho a la ejecucion de la
Sentencia, cuya gjecucidn en sus Ppropios Erminos s6l0-pucde ser
suslituida en aplicecion de lo previsto en ia Ley, mediante
resolucién fundada en derecho, en Jos términos expuestos; es deoyr,
meadiante 1a realizacién del juicio de prevalencia, en el quet no
podrén tomarse en consideracion las razones de interés piblico
contempladas por ¢l arl. 105 de a Ley de la Junisdiccion.

S, Elrecurrcnie ha aludido también —sunque sin citar expresa-
menie el art. 24.2 de la Constitucion- al tiempo transcyrmido desde
la_Sentencia del afio 1975 hasta que se pide ¢ informe de
- COPLACO cn 1982, lo gue podria suponer la vulneracion del

derecho a un proceso pubhco sin dilaciones indehidas, intimamen- -

e conectado. segun hemos indicado. con el derecho & la tutela
judicial efectiva. ) .

Ahore bien. e5 lo cierto que el derecho a 1a sjecucion de la
Sentencia ae conformidad con o gue dispongan las leyes en
materia de competencia y procedimienio corresponde B dos
paries. ¥ s asimismo cierto gue ¢ art. 223 de Ia Ley de) Suelo de
12 de mavo de 1956 -que la Sala de 1o Contencioso ha estimado
de aplicacitn - mmpone al Juez o Tribunal que haya de ejecutar el
fallo que cfeclie [z comunicacion levada & cabe; tal comunicacion
ge inserta pues dentro del procedimiento exigido por la Ley pars l2
ejecucidn e iz Sentencia. por lo gue no es contrario al derecho a
Ia gjecucion de ja misma Debiendo seralarse que la dilacién
indetida en la gjecucion, en todo case oo derrvaria de Lz peticion
y remision del informe, que se produce en un coro periodo de
tiempo. sme de otra serie de causas gue se han puesto de manifiesto
eit los antecedentes (especiaimente en el niim. 9), unas anteriores
¥ otras posteriores a la Constitucion. - :

6. Las consideraciones expuestas en los fundamentos juridicos -

anteniores conducen & la conclusion de que procede estunar el
recuso de amparo, Debemos ahora precisar €] contenido dei fallo,

ra lo cua; hemos d:afarl.ir del ann 55.1 de ia Ley Orpgénica del

bunal Constitucional, ef cual establece que la Sentencia que
otorgue ¢f amparo contendrd alguno o :‘allfnnos de los pronuncia-
mientos siguientes' a) Declaracion de nulidad de s decisidn que
haya impedido el pleno ejercicio de ios derechos o i es

1 Sala Primera. Recurso de amparg numero 575/1983.
2795 -Senrencia nilmero 11071983 de 26 de noviembre.

La Sata Pnimers del Tribuna! Consttucional, compuesia por
don Manue: Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente; don Angel Latorre
Segura. den Manuel Diez de Velasco Valleyo. dofia Gloria Begué
Cantén. don Rafael Goémez-Ferrer Morant v don Angel Escudero
del Corrat. Magistrados, ha pronunciado . .
o EN NOMSBRE DEL REY -
ia siguienie T ’ :

: SENTENCIA =

En el recurso de am nam. 57571983 promovido por don
Fernando Gamdo Falla, representado por el Procuracﬂ;or don

* Franaisco Sanchez Sanz, asumiendo la direccion letrada et propio
recurrente contra acuerdo de la Direccion General de Inspeccion
Financiera y Tributarig y Sentencia del Tribunal Supremo que la
confirmo. En ¢l recurso han comparecido el Ministerio Fiscal y ¢I”
Abogado del Estado. Ha sido ;;oaeme el Magisirado don Angel
Latorre Segura. quien expresa €] parecer de 1a Sals. -

L. ANTECEDENTES

L Con fecha 3 de gﬂo de 1983 el Procurador de los
Tribunales don Francisco S&nchez Sanz, en nombre TEpLesenta-
¢€ién de don Fernando Garrido Falla, presenta demanda de amparo
constitucional ¢n gue suplica se anule la resolucion de 10 de marzo
de 1983 de.ia Direccion General de Inspeccion Financiers y
Tributaria autorizando ia investigacion de ias operaciones activas
¥ pasivas del recurrente en determinadas entidades bancarias ¥ de
crédito, asi como ia Sentencia del Tribuna! Supremo de 29 de julic
~de 1983, que declaraba conforme a Derecho tal resolucion, Suplica
Igualmente s¢ impongan las coslas en todo e procedimiento
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protegidos, con determinacion, en su caso, de la extension de sus
efectos. b} Reconccimienio del derecho o hbenad piblica, de
conformidad con su contenido constitucionatmente declarado. ¢)
Restablecimiento de! recurmente en la integridad-de su derecho o
libertad con ia adopcion de las medidas apropiadas, en su caso,
para su cODNSETvacion. : i )

- En cf presente caso, de acuerdo con las consideraciones ya
expusstas, resulta claro gue procede declarar la nulidad de los
Autos impugnados. Asimismo, procede reconocer el derecho del
recurrenie & ie ejecucion de la Sentencia de 1a Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 1975 por 1a que se
resuelve ¢l recurso pim. 301395 de 1972, pam lo cual 1a Sala
mencionada deberd dictar una nueva sesolucién, fundada en
derecho, de scuerdo con. las coosideraciones conlenidas en e
fundamento juridico cuarto, quedando el actor restablecido en su
derecho mechante Ia resolucion que se dicte, por lo Gue respecta &
ias dos resoluciones aqui impugnadas a las que s¢ circunscribe £}
prEsente recurso. : . :

FALLO

En ateacion a todo o éxguéslo, f Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU:
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ra decidido:
1. Estimar en parte ¢l recurso de amparo y a tal efecto:

a) Declerar la nulidad de las resoluciones impugnadas,

b) Reconocer £} derecho del recurrente a la gjecucidn de la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 24 de
septiembre de 1973, por [a qgue se resuclve ef recurso contencioso-
a&ni.nismn'vo nGm. 301.395 de 1972, o

¢} - Resteblecer a Iz actors en 1a integridad de su derecho, para
o cual 16 Sala mencionada deberd dictar una nueva resolucién
fundada en derecho, de acuerdo con ias consideraciones contenidas
en el fundamento juridico cuarto de Ia presente Sentencia.

2. Desestimar ¢l recyrso en todo lo demés.
‘Publiquese esis Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 26 de nobiembre de 1984 —«E! excelentisimo sefior don
Manuel Garcia Pelayo y Alonso voté en Sals f
inars~Firmado y rubricado: Angel Latorre Segura.-Manuel Diez
de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Canton.—~Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escuderc del Corral. -Firmados y rubricados. -

séguido a Ia Administracién demandada Por escrito de § de
septiembre de 1983 solicita lo suspension del acio admiistrativo
mpugnado. S ) -
Basa su preiension en los hechos que, resumidamente, se
exponen: o : ' .

A} Con fecha 10 de marro de 1983 In Direccion General de
Inspeccion Financicra y Tributaria dicté una resolucién por la que
acordaba estimar procedente la inves! n de las_operaciones
activas y pasivas ?;sxg afectasen a determinadas entidades bancarias
y de zhorro y de Ias que figiirase como titular &l hoy demandante
Jde amparo, don Fernande Garrido Falla. ' '

B) Contrm & referide acuerdo, interpuso el demandante,
conforme al grocadlmiemo especial ¥ sumario previsto en la Ley
62/1978. de 26 de diciembre, recurso contencioso-administrativo
n el que, con fecha 18 de junio de 1983, Ia Sela de o Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional dicté Sentencia por la
que declard la sulidad de la resolucién impugnada, considerando
que las cuentas corrientes bancarias forman parte del 4mbito de fa -
wmtimtidad personal y famitiar sgur.: _frutcge el art. 8.1 de ia
Constituci6n, por io que 1a Ley 50/1977, de 14 de noviembre, que
permitla sin hmitacion fa mvestigacion de las cuentas corrienies,
siempre que fuese ordenada por determinadas autoridades admi-
iustranvas, debia considerarse derogada por 1= Constitucion, sin

ue sirviera para rehabilitaria ln posterior promulgacion de la Ley
nica 171982, de 5 de mayo, sobre proleccion civil del derecho
al honor, a la intimidad personal v familiar v a Ia propia imagen,

C) Recurrida en apelacién por e Al do de! Estado Is
anterior Semtencig, - ésta fue revocada por Ia Sala Tercera del
Tribunal Supremo, mediante Sentencia de fecha 29 de julio de
1383, en Ia gue concluye afirmando una premisa contraria & la de
ia Audiencia Nacional, €sto €1, Gue no cabe incluir Ia reserva de las
cuentas bancarias &n el ambito de proteccidn del derecho constitu-
cionsl & Ia imtimidad, por lo que no podia entenderse que s
iabilitacion legal que permitia a la Adminisimacion Is invebtigacién
de ias cuentas hubiera quedadn abregada. .
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2. Fundamenta su pretension el recurrente en los argumentos
A} La referida resolucion de Ia Direccién General de Investi-
i6n Financiera y Tributaria, asi como ia Sentencia del Tribunal

, en cuanio la confirma, vulneren el derecho a la intimidad

nal y familiar reconocido cn ef an. 18.1 de la Constitucion

la ol permitir dichs resolucion sin habilitacién legai sufi-
ciente, una intromision en de in vida profesional, personal
Lﬁmﬂi&r que se reflejan en ias cuentas sometidas 8 investigacion.
_ mm:qqumuhavﬂnemdodduwhoah&emn-
ubndemmmonoddo;melm:é.zyeide@c y . ln
iguaiiad, reconocido por el art. 14, ambos dei texto constitucional,
. B Por lo que s refiere & la vuineracion del derecho a ln
imimidad personal y famitiar, sefiala el recarrente que la Sentencia
de in Audiencia Nacional de 18 de julio de 1983, qoe estimo s
mwmﬁ,mmmudsmmqtpporhexwpsmdelmde
depositos bancarios en cuenia corriente 2o la vide modema, en
fa marcha de éstos pueden reflejarse todas o gran parie de las
peculiaridades de la vida aconomwa,tpencnal o famitiar, por lo que
debe considerarse que tales cuentas torman parte del Ambito de la
intimidad perscnal o familiar. En consecuencie, y en io que se
refiere ol tema de que se trata, si bien ¢ recusrenic no nicga que
ta Inspeccion Tributaris puede exigir a) contribuyente certificacibn
de los saldos medios de sus cuentas bancarias y de los intereses
Eg!i:lbtc_los, si manliene que ls Ley 50/1977, que permitie sin
tacion alguna ei examen de los movimieatos ia cuenta
corriente de cualquier ciudadano, ha de entenderse por la

Constitucién, a tenor de lo dispuesto en su disposicidn toria,
De lo que s deriva que ¢ acto administrativo imp carece
de no resulta aplicable el art. 2.1 de 1a Ley

cobertura | pucs I

Orgiinica 171582 (en el sentido de que no 3¢ apreciari 1a existencia

_ de mtromision ilegal en el Ambito protegido por dicha Ley cuando
ol intromisién estuvicrs expresamente autonzads por Ley), vé (la::
este precepio no puede devolver la vida a otro ya derogado.
Sacultades que concede 1a Ley 5071977 son ilimitadas y no respetan
¢l contenido esencial del derecho, gor lo que tal precepto ni siquiera
mul:do_aunqlt:ehl.gys_o;l 77 fuese una L&y Orgdnica de
fecha posterior a la Constitucion. »

Por el contrario, no son admisibles loz razonamientos del
Tribunal Supremo al revocar §a Sentencia de la Andiencia Nacio-
nal. Pues is protecc:on constitucional se extiende, no sbio a s
meveiacion de datos, sino al conocimiento de los mismos; ademaés.
ol ser In Constiticion fuente de derechos, no es necesario un
reconocimiento de Ia intimidad economica y, finaimente, ¢
mnmmode' : de los adminisirados en of sostenimiente de

§asos piblicos no s cobertura suficiente parn justificar gna
;ruinemc_;én de un derecho constitucional, pues el fin no justifica
os medios. :

C} De I com i6n entre ambas Sentencias deduce el
recurrente el Fribunal habri de declarar si la intimided
econdmica @ 10 parte de 1a intimidad personal v familiar v

s ias facultades exborbitantes que la Ley 50/1377 confiere & los
servicios  inspectores de la Administracidn Trnbutaris pueden
Hegar, aunque sea potencialmente, a invadir Ia ntimidad econdmi-
ok como parie de s mtimidad 'En =} caso aqui planteado,
estamos ante un siemplo tipico de invasiébn de la intimidad
personal y familigr, a cuentas bancarias cuya Investiga-
ménnmmmdcmt?adewicmrmaf;?&mnzf ili ,qufa.
ademds, refleja tam 08 ingresos peofesionales, de forma que
axplicacion Ge los ingresce y salidas en esa cuenta al Inspecior de
Macienda puede su romper & secreto profesional 2 que el
currente, como Al , estd obligo. §in 3ue, por otro lado,
resuiie aceptable lo 0 la Sentenciz del Supremo, en ol
sentido de que la Inspeccion de las cuentas corrientes sea uno de
los medios mis eficaces ia determinacion, a efectos tributarios,
de la situacién econdnuca de los contribuyentes.

D) En cuanto & la vuineracion de ia presuncion de inocencia,
seiiala gue, frente a tal presuncion, estabiscida por ia Constitucion
en su ari. 24, Ia Administracidn presume que las declaraciones de
la senta presentadzs por el recumntemnfalsuy.ademnle i
8 buscar pruchas contra si mismo. Respecto a la vulneracién
art. 14 de is Constitucion, si bien ¢l argumento juridico parece aqui
escaperse, f0 mas irritanie pars el recurrente es sentirse injustamen-
te discriminado, ya que se-le exige la presentacion de documenios
gue, en términos generales, no se solicitan del resto de los
eo;mbuyenwe, especipimente de profesionales en situpcibn similar
& la suya. - . .

E)} Por todo elio suplica In anglacion de la resolucién de 10 de
marze de 1983 de la Direccién General de Inspeccién Financiera
ngbuta.ria impugnada, asi como de la Sentencia del Tribunal

upremo de 20 de julio de 1983, v gue se impo ias costas eén
toxdo ¢ procedimiento seguido s la Administracidn demandada,
Mediante escrito Emcﬁor, de 2 de septiembre, solicita se acuerde
ia suspension de la resolucién impugnads.

3. LaSeccitn Primera de este Tribunal, mediante providencia
de 4 de octubre de 198} acordd admitir 3 wamite ia demanda
formulada, asi como requene ai Tribunat Supremn, a la Audiencia
Nacional v » ia Direccitin Generat de In 6n Finangiera para
que renitieran las correspondigntes artuaciones, y para que emple-
mren & los que hubieran sido parte en los procedimientos en .
cuestidn, para que pudieran compantCer en € Proceso constitucios
nal. Asimismo acordd formar iz correspondiente pieza separada
para in sustanciacion del incidente de suspension.

Por providencia de 23 de noviembre de 1583 la Seccién
gcuerds tener por rocibidas [as mencionadas actuaciones. y conce-
tder un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal. al Abogado
de! Estado v al recurrente pars presentar las alegaciones gue 2 su
derecho convinieren. _

4. Parte ¢} Ministerio Fiscal, en sus alegaciones, de (a diferen-
ciacion entre el secretn bancano. que tienc upa dimension negativa
-esto es, hasta donde puede ilegar ¢l conocimiento o la investiga-
cion de las operaciones bancarias o similares de tos ciudadanos- ¥
la investigacidn concreta que iz Hacienda Pablica, por medio de
tnspeciores o agentes, pucda hacer de las partidas de esas operacio-
nes efectuando indagaciones sobre el origen y aplicacion de lag
MISIDas. . - :

En cuanto saéafrlimer aspecto. ia Ley de Medidas Urgentes pars
ia Reforma Fiscal supone una derogacion del secreto hancarno a los
solos efectos fiscales. HOR Decesaria para la investigacion
hacendistica, pues de 1o contrario se resentiria el sistema tributario
precisamente ¢n el punto que constituye la premisa de su aciua-
cinn, esto ex. la determinacion cabal de la idad econdmica de
cada persona. Por ello. 18 sojucidn que dado ef Tribunal
Supremo al caso aqui planieado se presenta como ineviable, de
manera Gue la investigaaion tributaria de las operaciones bancarias
de un contribuyenle no constituve ont ningin ¢aso actividad que
fesione 1a intimidad personal y familiar que consagra ia Constitu-
adn. va que el secrete cancanio no puede ser un obsidculo
inarmovible para Ia realizacion del nterés €1t un aspecto tan
esencial como el de ja recaudacion impositiva En todo caso ha de
resaltarse e} limitado alcance previstc por 1a ley de que se irata, de
los datos obtenidos con la investigacidén inspectora, al sentar unos

- principios que no han de rebasarse.

- aparte del acceso de ta n idn a las cuentas bancarias, cabe
que s¢ lleve a cabo una labor investigadora haciendo, cas: siempre
personalmente con el contribuyente, averi ones sobre et origen

destino de loa movirmentos de los 105 bancarios. Results

ipotético ¢l que las gisas de los ing TeS én esie punio
puedan o no invadir esfera de la intimidad. Parz entrar en &f
amparo constitucional en este to habria que examinar actua-
ciones concretas de 8 inspeccién tribuwtaria, sin poder hacer
generalizaciones apriorsticas. -
 Finaimente, 3’ en cuanlo a la imvocacibn de una posibie
vulneracién del derecho a la igualdad, no se argumenta sobre clia,
n. por otro lado, puede exigirse que se investigue a todos los
contribuyentes con el mismo detalle, ni constituye motivo de
discriminacidn ser tratado conforme a la ley. Por lo que se interesa
del Tribunal Constitucional s¢ desestime ¢l amparo a que s¢
contree ¢ recurso. : : -

5. El Abogado del Estado. por su parte, manifiesta ea su
escnito de alegeciones que es necesario partir como consideracion
previa de que e derecho a ia intim personal concicrne &
¢lementos mas profusdos y de mayor relevancia para el desarrolio
de la persona que s aparato o instrumentacién de flujo pcon@mnoa
maierializado en 3us 105 bancarios. El recurrente identifica
ambito del derecho a la intimidad con el dmbito privado, esto o8,
todas las releciones de derecho privado y concernientes al trifico
privado de los derechos y obligaciones. Ello supondria la construc-
cidn de una esfera de secreto en la vida econdmica que imposibilt
taria cualquier instrumento de intervencion piblica en 1al ambito,
con imposibilidad efectiva de que se cumplieran las tareas que ia
misma Constitucidén asigna a los poderes piblicos en orden a la
cfectiva construccidn del Eswdo social ¥ democritico de Derecho.

Por otro lado, y también en forma a, hay que iener en
cuenta que no existe la ilimitacién aducida por el recurrente
respecio de las potestades imvestigadoras que se confieren a ia
Adrainistracion por I Ley 30/1977, ni el caricter absoluto que se
les pretende atnbuir. El procedimiento de colaboracion con la
Administracion tributaria agarece por ¢! contrario revestido de
sustancisies tias en dicha Ley 50/1977, v en ta Orden
ministerial de 14 de enero de 1978 que Ia desarroila, garantias que
¢f Abogado dei Estado enumera. .

Teniendo todo ello en cuenta, procede considerar que et derecho
a In intimidad personal proscribe las intromisiones e injerencias
arbitrarias, comoe se deriva, entre otros, del art. {2 de la Declars-
cibr Universal de Derechos Humanos, v det art. 8.2 del Convenio
para la proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentaics. En cualgiier caso habrd que exigir que la injerencia en
1a intimidad persenal ¥ familiar no sea arbitrania; gue persiga una
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finalidad 1eginma, sex proporcionada la rmsma;r caté debidamente

fundada. No puede afirmarse que 1a Ley 50/1977 esit derogada por
1a Constitocion, al contener, como se dijo. garantias que excluyen
18t injerencia arbitraria. Pero serfi necesario que en cada caso
ooncreto en gue se aplique s¢ cumplan jos requisitos indicados.

© Enel en;:ﬁesenm 1a investigacion sutorizada se halls detnda-
mente fun como se deriva del expsdiente, Es, ademés,
plenamente proporcionads al fin perseguido, ya gue ¢ recurrents
80 ba aporiado justificantes escnciales, y. ente, el funda-
mental y obligatorio libro de ingresos
finalidad perseguidz es absolutamente uma, asegurar ol igual v
efective cumplimiento del deber constitucional de contribuir a jos
ggws pablicos, segin lo dxspuulo enelan. 3.1 dela Const:tu-

. Prosigue el Abogado del Estado sefialando que ¢l recurrente
mantienc ung concepeion ilimitada del derecho a la intimidaa quc
comienza por encontrar obstacuios en s propia Constilucit
ensuart. 18.1 no llmpecto(alconmoqueenomsesfe
intervencion judiciak ignora ademas 1a ciara doctrina det Tnbunal
Constitucional sobre los limites de los derechos fundamentzales, as)
como Ie existencia especifica del deber constitucional de contribuir
a ios gasios piblicos, En el presente caso debe entenderse que e}
derecho a la intimidad personal se encuentira limitado, en cuanio
al presenie caso interesa, por la existencia de un «deber constitucio-
nai» no solo de caricter genérico sino muy concreto: ¢ recogido por
el art. 311 de Iz Constitucién, gue impone la obligacion de
contribuir 2 ios gastos mediante £l sistema tributeno.
’Doedber’quc prgsegm las eamens) ife g:d :a.uaidad.j g.l scr exigible de

os los contribuyentas) y progresiv que ECIAT & IMPULS-
1os sobre 1a renta gm: imprescindible conocer lo que e recurrente
niega expresamente; ¢f movimiento de los mgresos, que Junto con
los gastos deducibles integra especificamenie I base imponibic de
este tipo de 1mpuestos. En todo caso, ios gastos ¢ cargos &n cusnta

0o vienen usuaﬂnente especificados en detadle, sino en general i'na
- ulterior mvest:l,g&ubn del destino O csios lgstos pudiers gutias
" afectar al derec osiamumug:ldpenmal 1o ello »¢ trataria de

una inves i6n de segundo 0. que no esth contemplade en la
Ley 30/1977 m es objelo dei presente recurso dc amparo. _
Finalmente, vy en cuanto a le presuncién de inocencia alegada
por el recurrenze, tal presuncién se relaciona y afecta & ia mvndad
sencionadora. 0o a-fa investigadora, v concierne a la
* prugba. que nadie discute que corresponde 2 1s Hacienda

Por 1odo eHo suplica al Tribunal dicte en su dia Sentencm
denegator:a del ampare solicitado.

6. Con fecha 22 de diciembre de 1953, presenta escnito de
slegaciones el recurrente en gue mamﬁcm reiferar las efectuadas
o0 su escrilo wacial y afade, por otra parte. gue viene & corroborar
Ia justicia de su peticion el voto paruwlar del Magistrado sefior
Martin Herrero. gue disiente de i Sentencia dei Tribunal Supremo
dc la que ha sido ponente, aduciendo argumentos similares g 08
expuesios por el recurrente, ¥ que ésie Prosigue i
demandanie de amparo seftalando Gue en la cadens trgumm que
conduce 4 la demostrcidn de que ¢ movupieato de una cuents
corriente forma parte de la intimidad economics, y por consiguien
1 de un aspecto de Iz mumldndpemnai y famihas
tiene su primer eslabdn €f princypo del secreio bancario de cuva
existencm nunce ha dudado la docirnz mercantiista espanoia de
la que cita a los profesores Gamgues y Jiménez de Parga,
viene con por diversas disposiciones. como o} arn 23 d:el
Estatuto dei Banco de de 24 de julto de 1947 ¢) art. 49 ge
Ia Ley d¢ Ordenacion Bancaria de 31 de diciembre de 1946 o ¢i art
111 de 1a ley General Tributaria gur protege o ias enudaces
bancanss de miromisionss externis &n CUARID QU& tieDen

eomhcaon de profesionales, y en cuanio que simultineamenss estan

: e&:o;l secrte bancario. 51 la Ley 50/1977 levantaba et

tributarics, la Consmuuon de 197% 10

wstablece en cuanic forma parie de ia proleccidn a ia inumidad
personal que coneagra el art 18.1 de 12 Constitucion.

Tras indicar varids ejempios de ordenamientos extramems
gontinlia el recurrente aiepndu que del articulo consntucional
citado se deriva que ¢l seoreto bancano queda por & protegido. ya
que ks intimidad econbdmica &3 uno 4 los elementios mtcgmnmde
In intimidad personal, puesto que la aperturs de uns cuentis
corriente £5 un acto voluntario, gue ?ucn produce en: ef bien entendido
de que no va & conmityir uns ledemfonnménmmdle.
mcluida la Administracion Pablica.

- Pmomm;ﬁrmdmmntequemmouel

uerimiento sobre
-ia Inspeccitn Financiers estuviest hecho como medida de represa-
lis contra un coniribuyente que habia tenido nada menos que Ia
osadia de citar ¢l art. 18.1 de la Constitucién. Basa asimismo su

Mc;ondeﬂmmmbnenhfaktdcmonahdaddeh

excepcional medida ug la Administracién Tributaria: y

mantfiesta que le gustaris que  panicuigres conductos de

informacidn tenfan los inspectores financieros pars entender que

gastos profesionales. Y 1a

tacion de documentos que ve le hizo por

existian indicios racionales de fravde por parte del contribuyente;
sin n:]l),e]:‘;:i1 za el no haber lievado, duraﬁ:ur ¢l afio 3978 tibro
profesio) iNGres0s v ghsios, va gue e & partir de ese afio,
cuando se dieron msirucciones en cupnto a 1a forma de llevarlo. Y
ia alegada discriminacion resulta confirmada a la wvistz de Ia
mformaecion aporteda por un diario madrileno, del gue apona
copis, sobre determinados extremos de las listas de contribuyentes
comespondientes a 1978, listas en que figuran personas «conocidas
a nivel nacicnaly que declaran ingresos inferiores a los del
recurrente y sobre las gue cabe untarse si han sido también
requeridas por la Inspeccion nbutos pars manifestar ia
intimigad del mowmlentode sus Cuentas bancarias. No se da;nﬁca,
pucs, por gué se ia 1nvestigacibn dei deman
amparo, no dindosc ¢n el caso presente los motives suficientes
-principio de proporciopalidad de ia medida— para himitar e
importanie derecho & ia intimadad. ]

7. Por providencia de 7 de noviembre se sefiald para delibera-
cibn v votacién o dia 14 de noviembre de 1984,

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La delimitacién del o%eto det presente recurso de amparo
requicre algunas precisiones. tecurrente pide la nulidad de una
Resciucion de 12 Direccion (General de Inspeccidn Financiers y
Tributaria por ia que se autoriza la tnvestigacion de las operaciones
activas y vas en que ra como tlitular en determinadas
Entidades gﬂunas y de 110; asi como de ia Sentencia del
Tribunal Supremo por ia que se declamd conforme a Berecho
aguella resolucién.

La resolucién impugnada fixe diciada de acuerdo con o estable-
cido cn jos ants. 41 a 45 de s Ley 5071977, de 14 de noviembre,
sobre Medidas U!gentes de Reforma Fiscal {LRF) y &#n la Orden de
i4 de enero de 1978 (Mimsterio de Hacicndaj, & peticién de los
Inspeciores que realizabun igs actuaciones de comprobacién fiscal
acerca del recurrente.

En la resolucion se acordaba aplicar ¢! apartado A) de fa
qumudchmmmdat)rdcnmmmmlmnamghsh la

vgapc;én pusde realizarse mediante certificacion de la Entidad
to afectada, que podtr ser aporteda por ¢l contribuyente en
ziphzodcqmnoedmhﬂbﬂcso,mmdzfecmzdebcﬂ o por 1a
Entidad misma a requerinuento de la Iaspeceidn. . .
" Se trata, por 1anto. de une actuscidn relativa a un contribuyente
determinado, respecio de cuentas corrientes determinadas ¢ institu-
ciones de crédito determinadas iambién.

Para el recurrents ia resolucion impugnada vulnera el derecho
a Ia intimidad personal y familiar consagrado enel ari. 18,1 de ln
Coastitucton. Alude ssimismo a una posible vuinersciéon del
derochonhmm de 1mocencia {art. 24.2) y al principio de

en et art. i4.
2. Pam centrar debidamente I8 cuestidn conviene examinar,
tn primer tErmino. ias supuestas vulneraciones del derecho a is

presuncton de inocencia ¥ del principio de igualdad ai
aunque en forma accidental, por ¢l recorrente. presuncién de
inocencin habria sido desconocida .la tantas veces citada

resolucion y, en general. porhmumonmspectonenmnmu
E;esmeque!mcmnumdeﬁaudadoydebeqummh'
a ddehl;: preswmirse lo contrario ¥ asmmrlI:
Inspeccion carge de 1z prucba. Pero ln situacion no es esa,
!nmon va di a verificar ia conducts fiscal del contribu-
venie v, en particular. a constatar ia veracidad de sus declaraciones
a is nda Publica Esa actividad mvoﬂgsdon oonducu‘i 2
obtener las pruchas, en su caso, de que of coniribuyente ha
defraudedo al Fisco, pero es evidente que no s k exige al
eonmbumwhdxﬁcﬂpmebndemmmm loﬁnwoqueui‘e
.

, PO 10,
que wdeciare contrs si mismow (srt. 24.2 de iaConsumcmn).m
que ¢ le ta para cntregar unos documentos que en todo caso
1endrd que ﬁclhur ua tercero {la entidad de crédito), En cuanto a
ln supuesia vulneracidm del principio de iguaildad, e mismo
recurrente advierte gue wel argumento juridico parece aqui escaper-

» ¥ que més que de una juridica se frata dt una
motivacion ica, fruio de la irritacion producida porque a
otros profesionales de una situacion socioeconomica semejante a la

ded recusrente no se les ha exigidoc I exhibicion de ios movimientos
baumwnqmmﬁm hqnenooonslaaeste'fnhunﬂ,
que icnor eB Cutnta que in

wgltanmnnwdedlm,md renﬂlndosde mopu
mspmbnmhsd:sunmmmdemhbor Esto hace prictice-
mente imposible gue otros contribuyentes se encuentren en idénti-
cas circunstancias de forma que se pueda apreciar una vulneraciin
del;mnc:pmdemdad

Prescindiendo ndeemkmuummﬂuhndcm
mhqmmutuwhmmmmm&lm gue

17
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consiste. como s ha dicho. en que la exigencia de aporiar las
certificaciones relativas 2 las operaciones activas y pasivas de las

- cuentas abierias en determinados esiablecimientos de crédito
constituye una vulneracion del derecho s Ig intimidad personal y
famiiiar reconocido en el ant. 1B ) de la Constitucion.

El reconocimienic explicito en. un texto constitucional det
derecho a la intimidad es mauy reciente ¥ se encuentra en muy pocas
Constituciones. entre clias la espanols. Pero su wdea onginaria. que
es el respero a 12 vida privada. aparece va en algunas de las
libertades .tradictonales. La inviolsbilidad de domicilio y de fa
correspondencia. que son algunas de esas itbertades tradicionales
uenen come finalidad rlm::tml ¢l respeto a un ambite de vida
privada personal v famihar. que debe quedar eaciuido del conoa-
micnio ajeno y de tas intromisiones de los demas. salvo autorizs-
c1on del mieresado. Lo ocurndo es que & avance de la ecnologia
actual y dei desarrollo de los medios de comunicacion de masas ha
obligado a extender esa proteccion mas alta del aseguramiento de!
domicilic como espacio sico en Que rormaimente se desenvyel ve
la intimidad + del respeto a ia commespondencia. gue es o puede ser
medio de conocimiento de aspectos de la vids privada. De aqui e
reconocimiento global de un derecho a l2 intimidad o a la vida
privada Que abarque ias intromisiones gue por cualquier medio
?un_edan reahizarse en ese ambito reservado de vida. No sietnpre es
dcil. sin embargo. acotar ¢on nitidez ¢l contemido de 1a intimidaa
El pnimer problema gue se plantea en el
nar en qué medida entran dentro de la numidad constitucional-
mente protegida los datos relativos a l& siuacion economica de una
persona y a sus vicisitudes. El problema surge en & presente caso
en relacion a la Admunistracion y se puede resumir mas concreta-
mente ast' (en qué medida la Admnistracion puede exigir los datos
relativos a la situacion econdmica de un contribuyente? No hay
duda de que en pﬂnci?io puede hacerio. La simple existencia det
sistema tributano y de 1a actividad inspectora y comprobatoria que

. requuere su efectividad lo demuestra. Es clare ambién que este
derecho uene un firme apoyo consttuciorel en el art. 3t 1. de Ia
norma fundamental, segin la cual wtodos contribuiran al sosten-
miento de ios gastos publicos de acoerdo con su capacidad
¢conomyca mediante un sistema tributario justo inspirado en los
prncipros de igualdad ¥ jvidad que en nungan caso tendra
caracter confiscatorion. Y parece indtil recordar que en el mundo
actual la amplitud y la complejidad de las funciones que asume el
Estado hace que los gastos plblicos sean wan cuantiosos que et
deber de una aportacién equitativa para su sostenimiento resulta
especialmente apremiante. otra forma se produciria una disin-
bucion inpusta en la carga fiscal. ya que 1o gue unos no fuen
debiendo pagar. lo tendran que pagar otros con més espinitu civico
0 con menos posibitidades de defraudar. De ahi la necesidad de una
actevidad inspectora especialmente vigilante y eficaz aunque pueda
resuliar a veces mcomoda y molesta.

De ahi también Ia imposicion del deber juridico de colaborar
con la Admunistracion en este aspecto findamental del bien
piblico. deber que recac no s6l0 sobre los contribuyentes directa-
mente afectados. stno que también puede extenderse, como
la LRF, a guiencs puedan tar una ayuda relevante en esa tarea
de alcanzar ia equidad hscal, como son los bancos y demas
entidaces de crédito. .

4. Hecha esa indicacién previa. procede examinar la cuestion
concreta planteada por el recurrente que, en realidad. se desdobla
¢n dos. una. en qué medida el conocimiento de lag cuentas

- bancarias por la Administracion a efectos fiscales debe entenderse
-comprencdido en ia zona de la nurmdad constitucionalmente
protegida; y olra cuesiOn. consisiente en determnar en qué medida
¥ aungue aguel conocimiento no esté protegido por el derecho a fa
mtimidad. se puede a través de la investigacion fiscal conocer
?echlqs perienecientes 4 la esfera de la esincta vida personal v

amlar.

5. Respecto a la primera cueslion la respuesia ha de ser

negaliva. pues aun adrmnendo como hipdtesis que e movimiento
de tas cuentas bancanas esié cubierto por el derecho a la intimide d
nos encontrariamos que ane ¢l fisco operaria un limite justificaco
de ese derecho. Conviene recardar. en efecto, que como ya ha
declarado este Tribunal Constitucional, no existen derechos ilim'-
tados. Todo derecho tiene sus limites que en relacion a los derechos
fundamentaies establece la Constitucién por i misma en algun:s
OCESIOnes. mientras en otras el limite deriva de’ una manera
mediata o indirecta de 1a] narma, er cuante ha de justificarse Eﬁr
la necesidad de. proteger o preservar no- solo otros derechu~
consltucionales sino también otros bienes constifucionales proteg:-
dos (S8TC 11/1981. de 8 de abril, FJ 7, Sentencia 2/1982, de 29 ¢.2
enero. Fi-5.° ). Ahora bwen, el conocimiento de las cuent:s
comentes puede ser necesaric para proteger ¢f bien constifucionsi

menic protegido que es la distribucion squitativa del sostenimienio |

de los gastos pablicos, pues para una verificacion de fos ingresos del
contribuyente y de su situacion patrimonial puede no ser suficiente
n ocasiones Ja exhibicidn de los saldos medios anuales y de fos

e Caso es determi-

saidos a 31 de diciembre. Es imponante sefialar que las certificacios
nes pedidas al recurrente o las que se exigirian a las enatiiades
bancarias caso de que aquél no las entregase voluntariamente son
los extractos de las cuentas, en que figuran, como es notorio, solo
la causa genérica de cada partida {ialén bancario. transferencin,
efectos domiciliados. entrega en efectivo, eic.), pero no su causa’
concreta. Ahora bien. estos datos en 3i no ticnen relevancia para la
intimidad personal v familiar de! contribuyenie, como no la tiene
la declarecion sobre la renta o sobre el patrimonio. El recurrente
parece insistir especialmente en la gravedad de que la investigacion
de las cuentas comprenda las operaciones pasivas, pues a nadie le
importa én qué gasta cada cual su dinero, cf conocimiento de
una cuenta corriente no puede darse si no 3¢ contempla en su
integridad. Las operaciones pasives pueden ser también revelado-
ras de una anémala conducta » COMO Ocurminia, enitre olros
supuestos que ian citarse, con ia retirsda de una masa
importante de dinero sin que se explique el destino dé 1a misma,
que ha podido trasladarse de una situacion de transparencia fiscal
a oira menos o nada TANSparcnte.

6. En realidad, ef recurrente insiste m#s bien en la segunda
cuestion: la posibilidad de que a través de la investigacion de las
cuentas se penetre en Ia Zona mas estricta de ia vida privada, ya que
en ruestrs sociedad. uns cuenta corriente puede constituir «a
b personzl er numeros» del contri nte, como en frase

ca dice ¢l mismo recurrente. No se aza tanio la simple
exhibicion de las certificaciones como la posible peticion de
justificacién de las operaciones de la cuenta. - i _

Una primera observacion cs que desde este punto de vista el
recurso 0o se plantea wnto frente 2 una presunta vulneracion actual
del derechd a la intimidad como en prevision de vulneraciones
futuras y eventuales. Pero ¢l recurso de amperc no tiene caricter
cautelar y este Tribunal no puede pronunciarse sobre iesiones de un
derecho fundamental que ain no se ha producido. Sin embargo, ¥

dada la indole de las alegaciones que hace ¢ recurrenie sobre el

-contemdo de la LRF y ol derecho 2 I intimidad, no resulta

superfluo formular algunas observaciones sobre esta cuestion. El
argumento central del recurrente es'que la LRF y la resolucion ﬁ
sz basa en ella permite una inspeccidén ilimitada y total de
cuentas cornientes y de sus antecedentes, io que autorizaria a la
Tnspeccion a entrar sin limitacidon gslguns en la vida pnivada del
contribuyente, en forma tal que no s ya que afecte en modo més
o menos directo a su derecho a Iz intimidad sino que en realidad
invede su contenido esencial, pues io hace pricticamente desapare~
cer. Segin ¢l recurrente. una norma que confiriese tan extraordina-
rias facultades 2 la Adnunistracion seria inconstitucional aunque se
encontrase en una Ley Organica, pues estaria en contradiccidn con
io dispuesta en el art. 53 1 de ia Constitucién. Estos argumentos no
son convincentes. Es cierto que la LRF permite investigar los
saldos y movimientos de las cuentas asi como los documentos y
demds antecedentes relativos & los misrnos (art 45 LRF) y fa Orden
proceda & ia javesngacion +podra Ia nepeccion exig s ShLgsda
a la investigacifn «p nspeccion exigir ai of
a colaborar ia aportacion de todos les datos, antecedentes y
circunstancias que, referentes af sujeto investigado, existan en
cualquiera de sus oficinas en el plazo total méximo de quince dias
desde que asi 3¢ iz pidicres (Regla 5 C de la citads OM). Pero no
es exacto afirmar que la Ley y 12 Orden ministerial citades otorgan
unas faculiades ilimitadas a la Inspeccién. La Ley prevé para la
mvestigacién de las Cuentas Bancarias un conjunto de requisitos
como son: a) la autorizecion ha de proceder de ciertos Organoe
que se enumeran taxativamente {LRF art. 42.1); b)  en la autoriza-
ci6n deben precisarse una serie de extremos, tales como las cuentas -
y operaciones que han de ser inves os, los sujetos pasivos
interesadoa, la fecha en que la actuacién debe practicarse y ¢l
aicance de la investigacion (ibidem); ¢}  la investigacion se levard
a cabo segin procedimientos €5 CO8 ¥, €N Su CAS0, CON Citacion
del interesado vy en presencia del Director de la entidad bancaria de
que se trate (LRF art. 42.2); d} ilos datos o informaciones sole
podrén utilizarse a los fines tribuiarios y de dénunciz de hechos que
pueden ser constitivos de delitos monelarios o de cualesquiera
otros delitos pablicos; ¢)  se recuerda con ial energia ¢! deber
de sigilo que pesa sobre todas las autori _y funcionarios %ue
tengan conocimiento de los datos revelados en la investigacion,
§ oqueha'dcscrmtrictoycom(ﬂhtmyqnenﬁes 2
protegido porque la infraccion del deber de guardario serd conside-
rado siempre faha disciplinaria muy grave, sin perjuicio de ias
responsabilidades civiles y ¢riminales que pudieran corvesponder
(art. 42.3). Y'la Orden ministerial, en In purte citads, a:ipam de fijar
un plazo para Is aportacion de datos y aontccedentes, advierte, como
no podia menos, que la peticién de e4o8 dalos y antecedentes se
realizari ¢n «los limites legaley estabiecidoss, entre los gue hay que
contar, naturalmente, los que impone la Constitucion. I
7. De esa larga lists de requisitos merece especial mencién ¢
deber de sigilo qué pesa sobre quienes tengan conocimiento por
razén de su cargo de foz datos descubiertos en la investigacion,

ente
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egurando al maximo, en los limites de lo juridicamenie posible,
efectividad del secreto. Este requisito. que se reitera incluso en
misma Resolucién impugnada, s 1anto mis imporiante cuanto
4ue los datos obtenidos tampoco eran totalthente secretos, pues al
& una empresa, es Claro que han de ser tonocides por un
circulo mds o menos amplio de empleados de la misma. Y no se
ve por qué razpn debe existir menos confianza en la discrecién de
es0s ginpleados que en la de unas sutoridades y unos funcionanos
publicos, sometidos como se ha diche antes & severas responsabili-
dades de todo tipo st infringen el deber de sigilo a que la Ley les
obliga. Sc objetard gue el ciudadano elige 1a entidad bancaria s la
que co! snssecg’etoa,pmneehgclos!mgtmes ue lo
investigan. Ello es cierto, pero por lo mismo ¢l deber de sigilo esta
micho mds protegido en este Bitimo caso. $in contar que quiends
obtienen el secrein, por su condicién de servidores del %.mdo.
merecen en principio, y admitiendo por supoesto gue puedan
existir excepciones, una conﬁal_'i'm en gue cumplirén honestamente
con ¢l deber que su carge les impone. ,

8. No existen, pues. esas facultades ilimitadas de la Adminis-
tracién en materia fiscal que denuncia el recurrente m puede
decirse que ¢l conenido esencial del derccho a la whitudad quede
anulado o afectado la LRF. Es posibie gue la aciuacidn
inspectora pueds ¢n & ocasion, a través de La investigacion de
documentos o anic tes relativos a los movimientns de las
cuentas bancarias, interferirse en aspecios concretos del derecho a
Ia intimidad. Pero, como ya s ha adverndo. este derecho. al iguel
que los dernas, tiene sus limites que. en este caso. vienen marcados
por ¢l deber de todos de contribuir al sostenimicnto de las cargas
piblicas de scuerdo con su dad economica mediante un
sisterna tributario justo. como dispone & ya criado an. 311 de la
Constitucién, deber para cuyo efectivo cumplimienio es evidente-
mente necesaria 18 inspeccion fiscal. La imerencia que para cagr
&} cumplimiento de ese deber pudiern ucirse en ¢ oala

intirridad no calificarse de itrarias. Y el art. 18.1 de ia
Constitucion hay que entender que impide las 1njerencias en ia
intimidad «arbitranas o i . como dice claramente el art §7 ¢

de] Pacto de Derechos Civiles y Polincos (Pacto de Nueva York)
ratificado por Espafia y con arreglo al cual de acuerdo con el art.
10.3 de la Constitucion, hay que imterpreiar las normas relativas a
los derechos fundamentaies que ia Consniucion reconoce y entre
¢llos el derecho & la intimidad personal y familiar B¢ de senialar que
con arreglo a estos cnterios in Ley OrgAnica 1/1982, de 5 de mayo,
de proteccién civil del derecho al honor. a iz inbmidad personal y
familiar y a la propia imagen, que no s refiere expresamente a las
cuestiones planieadas en ¢l presente recurso, establece que no se
considerarin con caricler general inwomisiones ilegitimas ias
actuaciones gutonzadas o acordadas por 18 antondad competante
de acuerdo con I {art. 8.1). Entiéndase que ia ley s6lo puede
autorizar £3as intromisiones pof «imperativos de snterés pablicow.
circunsiancia que se da en los supuestos aqui conlempiados.
9. Lo expueste no supone negar la posibilidad de que en casos
ue hay que prever excepcionales se produzea parie de algun
CIONAMNO una actuacion arbitraria, a yuicie del contribuyente. en
la medida en gue no parezca justificads por ia finalidad de ia
inspeccion. Pero en tales casos, 81 llegasen a producirse. e coniribu-
yente no estd indefenso. Pars su defensa cxsien los medios

cstab por ias leyes, como io demuestra ciaramenie &l
presente caso en que Ia Resolucion impugnada ha por el
triple tamiz de la Audiencia Nacional, del Tribunal Supremo y de

este Tribunal Constitucional. No Je olvide tampoce gue ia inspec-
cibn la eiercen funcionanos poblicos sometidos B wh régimen
disciplinario, que también puede gjercerse wobre agueilos que se
excediesen en sus atribuciones. aparte de cualgquer otro tipo de
responsabilidades en que pudieran incumnr. .

10. EI recurreate invoca tambien en apoyo de su tesis lz
protecaiom del secre1o profesional y la de! secreto bancano. Se wata
como <5 notono de cuestiones muy distintas y sumamente compie-
ias que ?resenl.an prablemas considerablements vanados y de
diverso alcance. Basta agui referirise & io lu;:u BECENATic parn €
tema del recurso. El secreto profesional. ¢s decir, el deber de secreto
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que se impone a delerminadas personas, emre ellas tos Abogados.
de 1o que conocteren gor razon de su profesion. viene reconocido
expresamente por la Constitucién que en su art. 24.2 dice que fa
Ley regulard los casos en Que. por razon de parentesco o de secreto
profesional no se esta obligado a deciarar sobre hechos presunia-
mente detictivos. Evidememente v «a foruon» tampoco existe el
deber de declarar a la Admunusiracion sobre esos hechos. La
Constitucitn ponsagra agui o que ¢s no un derecho sine un deber
de centos profesionales que tiene una larga tradicion legisiativa
(cfr_an. 263 de la LECr.). ) T _
Es evidente que s1 el secreto s obligado e incluso su viclacion
&5 castigads penaimenie iart. 360 del Cadigo Penai} la lnspeccion
Fiscal no puede pretender gue seé vioie. Pero también en este punio
son aphica algunas de ias consuleraciones antenores. La exigen-
cla de exigr ias certificaciones del movimiento de fas cuentas no
viola en si el secreto profesional. puesto que. como s ha adverudo.
en cilas solo aparece ia causa genénca de cada operacion bancaria
v no ¢l conienido concreto de la relacion subvacente. Tampoco -
viineraria el secreto profesional el simple corocimiento del aom-
bre de] cliepte y de las cantidades mgadas por ¢l en concepto de
honoTanos, ya que £stos dalos deben 1 en ef libro de ingresos
profesionales. -de obligada llevanza vy exhibicion a la ingpeccion. La
cueshion podria suscitarse 81 s Inspeccion. al pedir los antecedenies
y datos de deternnnadas OpETAciones. penstrase en el ambiio de las
relaciones &&fenonnes concretas entre el cliente v. en este caso. el
Abogado. Solo entonces podna y deberia negarse el contnibuyente -
s facilitar davos que supusiesen la n del secreto profesional,
Es posible También que po exishese acuerdo sobre cual es la zona
de relaniones cubienas por el sécreto profesional cuya
delimitacion puede ofrecer dificultades en caenios casos. Pero para
50 eslan los Tribunales de Justima. La cuestion. en altimo

wEmune. no puede resolverse de forma abstracta. sino sobre cada

i+ El problema del Hamado secreto bancanio es distinio. En
lo que aqui wnporia. el secreto hancano no pusde tener otro
fundameno que ¢l derecho a in intindad dei clienie reconocido en.
el an 8. de la Comstitucion. pues no hay unz consagracion
explicita y reforzada de este npo de secreto. COmMo ig hay del secreto
profesional De forma que (o gue se ha dicho antes sobre los limites
de} derecho a fa intmidad es tolalmente aplicable al caso en que -
sca l» enfidad de credito 1a obligade a facilitar los datos y
aniecedentes gue regiera la Inspeccion. . o :

12, Todo lo expuesto conduce a ia desestimacion del recurso.
pues la mnén de la inspeccion Fiscal de que ¢l contribuyente o.
£n sy de . la Entidad de credito afectada, facilite las certificacio-
nes de los movimientos de las cuentas del recurrente no Supone ¢n
si la vulneracion del derecho a la mtimidad reconocide en el art.
8.1 de la Constitucion m de mingun owo derecho fundamental o
tibertad pihlica sasceptibie de amparo. Tam puede afirmarse
que cxisia esa vulneracion porque I legisiacion vigente autorioe a
Ia Inspeccidn Fiscal a pedir datos y aniecedentes de los movimien- .
tos investgados, con el alcance y limites antes expuestos.

_ FALLO
En atencion a todo -lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

‘ Ha decidido: ,
Denegar ¢! amparo solicitado. _ .
Publiquese esta Sentencia en. ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 26 de noviembre de 1984 -El excelentisimo sehor don
Menuel Garcia Palayo y Alonso votd en Sala y no pudo fir-
mar.-Angel Latome ure.-Firmado y rubncado.-Angel Laiorre
Segure-Manuel Diez de Velasco Valleyjo-Gloria Begués Can-
wn.~-Rafael Goémez-Ferrer Mormnt.-Anget  Escudero del Co-
rmal.-Firmados y rubricados. )

SENTENCIA'

En ¢ recarso de amparo promovido por dofia Asuncion
Mancebo Lopez, representada por_la Procuradora dofis Maria
Luisa Ubeda de los Cobos, y bajo la direccidn del Abogado don
Joaguin Ruiz-Gimeénez Aguilar, respecto a resolucion del Teniente
Gengeral dela Primera Region Aérea de Madrid, ep 1a causa numero
19/83, y en ¢l que ha comparecido ¢ Ministerio Fiscal, siendo
Poncate ¢ Presidente don Jerdnimo Arozamena Sierra, quita
expresé £l parecer de la Sala. -



