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personarse como parte mediante querelia en el proceso penal
vulnera, como pretende 1a recurrente, ¢f derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado por el art. 24.1 de ia Constitucion y el derecho
a lg 1gualdad proclamado en el art. 14 de la misma. La recurrente
considera que, en se caso, la exigencia de la fianza vulners su
derecho a la tutela lim:lic:ial efectiva en cugnto la ley no la obliga a
prestaria, va que elia se encuentra en ia situacion de ofendide por
el delito (art. 281-1 de 1a Ley de Enjniciamiento Criminal).

. El art. 14 s¢ habria vulnerado, segun la recurrente, porque en el
mismo proceso penal no se habia exigido fianza a otra persona que

se encontraba pricheamente en la misma situgcion.

Es importante sedalar que no existe acucrdo entre los compare-
cientes en et recurso de ampare sobre los hechos que dan lugar al
mismo. La recurrente afirma en sinfegis que comprd un piso, ¢
cual alquild a determinada na. Pero ef vendedor atrancs la
vivienda y le H:zﬁté Ia luz y e agua E! inguitino considerd que esto
constituia un delito de coacciones, pues se ie expulsabe de hecho de
la vivienda, e inlerpuso una querella por tal delito (ars. 496 del
Codigo Penal), sin c}ue se le exigiese la prestaciion de Aanza, sin
dudz por considerario ofendido por el delito & los efectos del art.
281-1 de la Lﬁde Enjuiciamiento Criminal. Siempre, segin la
recurrente, a ella se le negh en cambio I personacion por simple
escrito y al entablar la querella sc le exigid ia prestacion de fianza
a pesar de gue en su opinidn ella era tan perjudicada por el delito
como el arrendatario. La versién de los presuntos autores det delito
de coacciones es muy distinta. Segiin ellos la recurrente nunca tuve
Ia posesion de la vivienda ni hubo un verdadero coatrato de
- arrendamiento ni de venta. En cuanto a las supuestas coacciones
tampoco existirizn, pues el que se considera legitimo propietario se
limit a atrancas la casa al irse de vacaciones. No sélo en esio, sino
en otros puntos, difiere sensiblemente Ia versidon de loa hechos,
hailindose penchentes varios en relacion a elloa. Natural
. Mmente, no compete a este TnEunal ConsiitwCional decidir sobre la
rezlidad de io ocurido ni enjuiciaz fos diversos problemas juridicos
suscitados. Lo que uiscﬂwe‘ debe entenderse, por tanto, que ¢
totalmente independiente de o que on s din resuelvan los
Tribunales ordinarios sobre aguelios hechoa El imico objeto de
“esta Sentencia es decidir si se ha producido la vulneracida de Jos
derechos fundamentales alegados por Ia recusmente, decision que
puecde adoptarse sobre la version de jos hechos expuesta por la
misma recurrente, en ¢l bien entendido que s¢ aceptan en purs
hipotesis, y porque siéndole la mis favorable, conduce, sin embar-
g0, como se vera més adelante, a la deséstimacién del recurso.

2. La primera cuestidn & resolver ©% st se he producida una
vulneracion dei derecho a ia tutela judicinl efectiva (art, 24.1 de la
Constitucion) por ¢ hecho de que los Tribunales exigicron prestar
fianza para g a ia recurrente, cuandg ésta, en sy opinida,
esiaba exenta de ella por encontrarse en la situacion de da
por el delito. La cuestién surge porque en nucstro ordenamiento
procesal pena el querellanie ticne, en gencral, que presiar fianzs
(art. 280 de in W&Emmmm%mmmm
deetloalgammgnhpcﬂuel«pfmd: por et delito (arn.
281-1 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal). Hxy que advertir que
1a recurTente a0 alegn que ia fianza fuese ¢XOLSIVE pars sus recursos
economicos de forma que le impidi o le obstaculizasen
gravemente el gjercicio de ia accibn. Recuérdese que en esams
condiciones el requisito de la flanza no vulners en térnrinos
generales el derecho la tutela judicial cfecuv;mmo ya ks dicho
¢ste Tribunal en sw Sentencia nitm. 62/1983, de It de julio, R. A
218/1982 t«Boletin Oficial dei Estadow de 9 de agosio de 1983)
Tampoco se discute ks constitucionaki aceptada por La Senten-
ciz que se acabe de citar, de Ia norma que exime de prestar fianza
a los ofendidos por ¢} delito y demas personas a que se refiere el
art. 28 de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal, micntras se exija
prestariz a otros Quereilantes,

Sala Segunda. Recurso de amparo nimerc 167/1984.
Sentencia nimero 114/1984, de 29 de noviembre.)

La Sala Segunda de Tribunal Constituciongl, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis [Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco Tomds ¥
Valiente, don Antonio Truyol Serma y don Francisco Pers Verda-
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En el recurso de amparo nim. 16771984 promovido don

Francisco Poveda Navarre contra la Sentencia de 1a Magistratura
de Trabajo nam: 4 de Alicante, de 10 de mayo de _l983. que du_:laré

"CTON DE LA NACION

En esas circunstancias se suscita una cuestion previa, consisfen-
te en determinar si la decisién sobre la calidad de ofendida de la
recurrente a efectos de prestar fianza es un problema de mera
legalidad gue compete a los tribunales ordinarios ¢ st tiene una
relevancia constitucional en cuanto afecta al derecho a la tutela
judicial efectiva consagrade ¢n elart. 24.1 de la Constitucion. La
respuesta ¢s que se trata de ubna cuestion de mera legalidad. En
efecto, reconocido como se ha dicho, que el exigir fianza & un-
querellante en tanto la fianza no resulte prohibitiva o particular-
mente gravosa no vuinera ¢f derecho a la tutela judicial efectiva;
reconocido asimismo que Ko es inconstitucional gue no se exija al
ofendide por el delito, ¢f determinar si una persona debe conside-
rarse como ofendida no tiene trascendencia constitucional, porque
1anto si s¢ lc considera como tal ¥ no se le exige la prestacion de
fianza como si se le niege esa condicion y 3¢ impone su prestacion
es ko cierto que puede gozar dé la tutelz judicial efectiva reconocida
en ef art. 24.1 de Ia Constitucion. En consecuencia. no corresponde
8 esie Tribunal examinar si €8 0 no correcto con arreglo 2 la

idad vigente la calificacion que realizan em este caso los
tribunales ordinarnos. o )

3. Larecurrente aduce también. como $€ ha dicho la supuesta
vulaeracién del principio de iguaklad consagrado en el ar. 14 de la
Constitucibn, ya que la fianza no se ex:gid al arrendatario gue
pricticamente se encontraba en ia misma Situacion que ella como
arrendsdora en relacion a los efectos del delito. Pero su razona-
miento no es convincente. El principio de igualdad supone que no
puede existic una desi de trato a personas que se encuentran
en situacion igual sin un fondamento razonable. Su presupuesto
micial es por tanto s igusaldad de situacion entre ia persona que se
considera victima de la discriminacion y otra u oiras personas que
se sefialan como término de com ion, En este caso el término
de comparacién es ¢l arrendatario. Pero, siempre en la hipatesis de
ser ciertos los hechos narradoa por la recurrente, ¢l arrendatario
habris sufrido directamente ia lesion del bien juridico protegido
por ¢l art. 496 del Codigo Penal que castiga e delito de coacciones,
ya que se habia visto de hecho expulsado del piso arrendado y
Eivado de ta liberiad de habitario. La arvendadors ea cambio.

bria sufrido también dafios como la pérdida de los alquileres
debidos, se habria visto inciuso impedida de cumplir con el deber
de asegumar ¢l goce pacifico del arrendamiento {art. 1.554-3 dei
Codigo Penal) como advierte el Ministerio Fiscal o

Sin embargo su situacion no ¢s idéntica a 1a de quien se ha visto
hmj;ado por la fuerza de in vivienda que tenia derecho & habitar.
: ba existido un atague dirccto a su libertad aungue el acto
ilicito repercuta en su csfera Iuridlca Si en esas condiciones debio
ser considerada como ofendida por e delito conforme al art. 281-1
de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal es, como se-ha dicho, una
cuestion de idad ardinaria en que este Tribunal no enta.

4. De o eﬁ:eto s¢ deduce que 0o ha existido vuinera-
cién de los derechos fundamentales alegados por i2 autora, i gue
por tanto haya lugar a pronunciarse sobre la suspeasién solciiada.

"FALLO

" ER atcnéién a todo Yo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA, ' C
Dencgar el amparo solicitado, -7
Publiguese esta Sentencia en 2! «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, 29 de noviembre de 1982.-Angel Latorre
Segurs.-Manuel Diez de Velasco Vallejo—Gloria Begué Can-
ton.-Rafael Gomez-Femrer Morant-Ange!  Escudero det (o
mal.-Firmados y rubncades.

procedente ¢l despido det actor. asi como contra la Sentencia
ditada en recurso de casacidn por la Sala VI del Trbunal
Supremo, coa fecha 15 de febrero de 1984, que declarg no haber
al recurso de casacion contra I anterior. |
En dicho asunto han sido parte ¢f recurrente, dan Francisco
Poveda Navarro, representade por el Procurador de los Tribunales
don Juan Luis Pérez-Mulet'y Sudarez v asistido por et Abogado don
Manoel Jiménez de Pargs vy Cabrern, ¢t Ministerio Fiscat v el
A y del Estado. ) _ -
a sido ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo v Ponce
de Leon, quien expresa ef perecer de 13 Saka. . .. . © .
: o - : I' ANIE‘CED EN,TESU T RV Iy
* -Primero.-£1 14 de marzo de 1984 ¢l Procuradof de los Tribuna-
fes don Juan Luis Pérez-Mulet y Sufrez interpuso recurso de
ampare’ constitucienal ante este Tribupal en nombre. de dog
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- Francisco Poveda Navarro, contra las precitadas Sentencias de g

Magistraturs de Trabajo num. 4 de Alicante v de Iz Sala VI del

Tribunal Supremo. Afirmaba et actor gue tales resoluciones judicia-
les vulneraron sus derechos fundamentales al secreio de ims
comunicaciones {art. 18.3 de la Constituciéon) ¥ a un proceso
ﬁdmal con 1odas las garantias (arf. 24.2 de la norma fundamentat).
a viplacién del derecho reconocido en ¢] art. 18.3 de e Constitu-
cion la imputa €l recurrente a una ¥ & otra de las Senténcias
impugnadas, conculcacidén gue se extenderia también, en 1a Seaten-
cia de 1la Magistratura de Trabgio, al derecho fundamental a un
]()‘ms:oo%nwdaslg;gamﬁas. reconocido ¢n ¢l an, 24.2 de la
onstituctdn. . :

. La fundamemtacién juridice que se hace ¢n la demanda de
amparo de £sta queja constitucional puede resumirse det modo que
sigue: : .o ’

&) Porio que se refiere a ts afirmada conculeacion det derecho
at secreto de las comunicaciones, entiende el actor que la misma se
produjo .en la Sentencia de le Magistratira de Trabajo gque
consider$ procedente su despido por infraceion de las obligaciones
de lealtad y buena fe en sus relaciones pare con le empresa [arts.
5, a), y 20.2 del Estatuto de.jos Frabejadores, de 10 de marzo de
1980, en relacidn con los apartados ¢ ¥ d) det an, 54.2 del mismo
cuerpo iegal], que era a ix sazén la editora del peridgdico «informa-
cion» de la cux de Alicante, iniegrado en el Organismo
Autbnomo sMedios de Comunicacxén Sacial del Esta periidi-
o en ¢l que el recurrente wabajaba con I categoria de Redacior.
Tal viclacién de su derecho
porgue en el proceso laboral seguide a su instancin contra el
despido de que fuera obieto se considerd como prucba de sus faltes
laboraies, de mode exclusivo, un instrumento ilegitimamenie
obtenidg, a juicio del sciior Poveda, como fue la grabecion
fmoﬁﬁﬁc& de Ja conversacion por él manienida, €1 14 de seplicm-
bre de 1982, con quien entonces ¢l cargo de Conscjero
técnico dei Gabinete del Ministerio de Tmaspones y Comunicacio-
nes. Dicha grabacidn se obluvo, segin consta las actas del
proceso ante la Magistraturs, por el interiocutor del sefior Poveda
in congcimienio de ésie, circunstancis invocada por o recutvente
en amparo para calificar diche grabacion como stentatoria de los
derechos fundamentales reconocidos en el art. 18.3 de la Constitu-
cion. En nueve violacién de idéntico derecho fundamental habrian
. incurrido la Magistratura de Trabsjo nim. 4 de Alicante, que falld
& partir de un documento antijuridicaments obtenido, ¥ la Saim VI
del Tribunal Supremo que, segiin el recurrénie, reslizé una sinter-
preiacion erréneas del mencionado precepto constitucional. Ests
bitinta interpretacién, COmoc 8¢ de fa Sentencin
det Tribunai Supremo, de 15 de febrero de 19
sintesis, en afirmar (considerando 3,°) que i invocada infraccion
det art, 18,3 de ia Constitucién no podia imputarse a ia Sentencia
de instancia, en la que ef Juzgador s¢ limitd a declarar probedo que
en pns conversacion telefonica of demandante hizo las manifests-
ciones que molivaron su despido, tste que tuvo acceso & Jos
Autos 0o s0lo & travéds de la tangripeion escrita de aquclis
conversacion, sino tambiée medianie oiras pruchas v, entre ellac,
ia declaracion de quien fue intetlocutor en fa misma. lo demés,
consideré la Sala VI del Tribunal Supremo que el derecho
reconocido en el art. 18.3 de 1a norma mental garantiza ef que
enire remitentes y destinatanios de cusiquier comunicacion no s
interpanga un {ErCcEvo, sin contemplar para nada el uso que puedan
hacer los destinatoarios de lo que les ses comunicado. Esta
wierprétacion s discutida por ¢l recurrente ¢n amparo, guien
-afirma en su Jemanda que ol art. i5.3 de la nomma fundamental
garantiza ¢l que eatre remitentes y destinatarios de ;ll,:lqmu'
COMURICACION DO 5¢ IRICTPONRA un iCrCero, sin contem para
nada el uso que pusdan hacer log destinatarios de o guc les sea
comunicado, k’.sm,mterpﬂnaeién es discutida por el rocurrente en
amparp, guien afirma en su demanda que el art. 18.3 de Ia

norms fundamental garantiza ¢f que entre remitentes y destinatarios
e cualguier conunicacion po se interponga un tercero, tin contem-
para nade el uso gue puedan baocr bos destinatarios de o que

sea comunicado, Exa inerpretacion es discutida por &l recurrenie

. eh ampero, quicn afima en so demanda que & articulo 18.3 de in
Conslitucién protege «la intimidad de la conversacidond no sblo
frente a terceros, sino también frente 2 cualguiers de os comuni-
canies, inpidiendo, en consecuencis, la eolocarion unc de
elios, sin conocimiento del otro, de un instrumento de grabacion
- Que recoja ¢l contenido de la conversacién. Tel conducta -se dice
en la demands- constituitia, ademas, una de ias «antromisiones
ilegitimase ‘que describe y sanciona ef ant. 7 de la Ley Orpénice
/1982, de 5 de mayo, puesio que en o num. { de este precepto se
considera tal «r! emplazamienio en cualquier lugar de aparatos de
cscuchas. Por alimo, la antijuridicidad de este proceder se
sgravalia cuando lo asi reienido se transcribicse —wcon alteracio-
xs?. se¢ dice- y se presentase comd documento ante un Tribunal

Jushcia. '

" declare 1a nulidad del

enial s¢ habria producido

, Consistid, on -

b) * En lo relativo & ta presunta conculcacion del derecho a un
procese con todas las gamaniias {urt. 24.2 de la Constitucions.
entiende ¢ recurrenie que incurrio en elia ¢ Magistrado de
Trabajo, al apoyasse, como @nice prutba, en la mencionada
prabacion fonografica, iendo asi un Instrumentc Probaiosio.
1 , wegin < actor, ndo descalificado como prueba por el

ribunal Supremo ¢ ignbrando. ademds. 1a mixima de que «e! dolo
no debe aprovechar a Ia persona que 1o comeie», «principio general
del Derecho», segim se pretende en la demanda de amparo. Por
altimo, sciala ef recurrente cormo otes itregularidad procesat ¢f no
habérsele requendo a efectos de gue reconociers fa transoripeion
fica de la conversacion en la gue fue parte.
- Por todo ello solicita que, otorgandose ¢ amparo solicnade w
desprdo de que fue olyeto por parte de ta
Empresa «Medios de Comunicacién Social del Estado» recono-
ciende su derecho 8 no sufir discriminacion alguna y resiablecien-
dole, por tanto, en Is integridad de sus derechos, con readmiesion en
ia empress de a que fuers despedido. -

Segundo.—En ¢l trimite de alegaciones i representacion de la
parte actora se ratifich en el escrito de demanda, sin introducir
reciificacion algans. Como amplisnién de la fundamenacion del
TeCurso, reprodujo uaa serie de preceptos juridicos, gue. a su juicio.
mm ia interprewacion por él defeadida del ari. 18.3 de ta

wmucion. Tales disposiciones son., en primer lugar, Jos arts. 368
¥ 369 del Codigo Penal francés, asi como losans. 179 bis y 179 zer
el Cadigo Penal suizo en 106 que, segiin &f recisrente, se sancionan
conductas préximas o iiénticas a ia grabacion magnetofonica de ta
conversacion en la que fue parie, Reproduce tambien en sus
alegaciones ¢l recurrente los arts. 192 bis y 497 bis de lo que era.
al tiempo e redactarse su ecrito. Provecto de Ley Orgamca sobrre
tipificacién penal de la colocacion ilegal de escuchas telefénicas.
iexto incorporedo hoy at Cédigo Penal por 1a vigeate Ley Orgimica
/1984, de 15 de octubre. Entiende ¢l recurrenic qure los precepios
incluidos por esta Ley en ¢l Codigo Pensl no distinguen. en
sancion que impopen frente a las cscuchas les, entre 'a
grabacién de la conversacidn por une de los cipantes en 4
miisma o un lercero, coindcidiendo asi B morma con. los
pnceg:oa 00s antes transcritos y con ia iwierpretacion dei art
18.3 de la porma fundamenial sostenida por of actos. _

. Las alegaciones del Abogade del Extado pueden resumirse det
modo que sigue: :

a) La invocads violacion dei art. 24.2 de I Constitucion, por
haberse dictado Senjencis a partir de una «inica pruchas. consis-
tente en ka transcripeidn de una cinta magnetofonica, y por no
haberse aplicado el principio genera] dei Devecho, scgin ef cual el
dolo no debe aprovechar a ia persona que jo comete, constituyen
afimaciones, que denotan uns simple ded actor con el
fallo dictado, Jo que supone plantear una cuestion de mera
iegalidad ordinaniz, ajena al imbito propio def recuno de amparo.

b} En la queia por e nia concuicacién de los derechos

idos en &l art. 18.3 de In norma fundamental, debe dejarse
de lado, ante 1odo, 1a tacha de inexactitud en la transcripeion, por
sef probiema relativo & la valorscion de la pruchbe por los érganos
de la jurisdiccion ordinaria; y entrando en in interpretacion del art.
18.3 de la Constitucién, debe destacarse que, aunque sus distintos
apartados tienen una indiscutibie trabazén, cada uno de eflos posee
su propia funcién protectora, siendo ia de su nim. 3 la de
garantizar que padic ajeno st emisor v al receplor de I comunica-
Cién enire en conocimiento del contenido de la misnfh sin la
autorizacion de los comunicantes. Se trata, pues, de un derecho que
obliga 3 terceros, pero jamds & los propios participes en la
comunicacién. Uns vez gue ¢f contenido de ésta ha llegado a su
destinatario deviene imposibie la infraccidn del precepto constitu-
cional que- se considera. El uso gue de ella pucda hacer el
destinatario —o wn tercero~ podrd, acaso. afectar a otro derecho
fundamental, pero nunca al reconocido en ¢l art. 18.3 de la
Constitucion, 1o que significa que In garantia del scereto de las
comunicacioncs es coextensa con ¢l proceso mismo de comunica-
cién. Por todo ello es improcedente, en el te caso, la
invocacion del derecho al secreto de 1as comunicaciones,

¢} Elart 18.3 de ta Constitucién proicge las comunicaciones
frente a ia inmisién de teroeros Gue tengan la condicion de «podercs
g:)lwom, siendo éstos Yos Bnicos suiéﬂ.os potenciales capaces de

ionar este derecho fandamental. En ¢! presente caso no ha
habido tal inervencion piblica, tratdndose de una conversacién
mantenida en tirminos particulares y resultando a estos efectos
intrascendente ¢l que fuere el Ministerio de Transportes uno de fos
T, desde los que se mantuviera aquélia y el gue ef interlocutor
del seior Poveda 0 no colaborador del Ministro. Esta ditima
cualidad ~-no demostrada- seria irrelevante para poder imiputar un
acto al Poder Piblico. Esta misma limitacién —por la que se
requicre !a exisiencia de un acto de autoridad para entender
concuicado ef derecho- cabe exienterla al ndm. I de! mismo art. 13
(proteccion de la inttmidad personal), Io gue no significa gue esta



30 | 21 diciembre 1984

BOE.—Supl, ai nim. 3¢5

ga.aniia no s¢ proyecte sobre ¢l conjunto del ordenamienta sino,
s csirctamente, gue sola cabrd la especial proteccion del amparo
-wastitucional frente a las agresiones gue puedan provenir de la
<oion de los poderes pabiicos. . - :
¢} Aungue por las consideraciones anteriores seria ya descar-
e g exstencia de una violacion del derecho reconocido en el
art. 8.3 Jde 1a Constitucion. conviense examinar, a titulo aclaratorio

, complementario, si ha podido haber -por la grabacion o por la .

Jdifuston de iz rmsma— un atenfado al derecho a la intmidad
sersonal. Tal lesion es :gualmente inexistente. La Ley Orglnica
171982, de 5 de mayo. nvocada por el actor, pro la. «vida
inhma de las personass, pero tal garantia no es aplicable en el caso
oresente porque la grebacion no lo fue de nada que pudiera
sstimarse insertg en dicho ambito, sino de upa conversacion que
versd sobre la accion politica o profesional del hoy recurrente en
amparo. No resulta aplicable, especificamente, el spanado 2.° del
wt. ? de la Ley Orginica citada porque Ia grabacion impedida en
=te precepto opera sdlo frenie a quicnes no n los destinatarios
-1¢ ta manifestacion asi captada. supuesto del todo distinto al

srgsente. en ef que es el propio interfocutor guien procede x Is -

grabaciOn misma. o :

e} No existid tampoco violacién alguna de denecho fundamen-
wl en el acto de comunicacion de Ia conversacion a Ia Direccifn del
organismo donde trabajaba el hoy demandante, ni tampoco €8 su
ultener utilizacién procesal. Los hechos divuigados no tienen
encaje en ninguna de las prohibiciones que, en defensa de la
mtimidad, incorporan los nums. 3° 4°% 6"y 7% del art, 7 de Ia
otads Ley Organica 1/{982. Por lo demés, en su conversacién el
sefior Poveda no se limitaba a depositar una confidencia personal
e’ su inlerfocutor smo que tendia & «winstigars Ia accion de este
dltimo cerca de la Direccidn det periodico einformacions de
Alcante. para ks obtencion de un beneficio profesional propic; v ef

. medio para conseguir dicho resuitado habia de pasar forzosamente
por el conocimiento del Director del periadico, o de guien 1uviera
2n su mane lz concesion de aquel beneficio. En defimitiva, la
COmMUuUNICAcioR no tenia otro objeto que la de hacer del interfocutor
del senior Poveds un medio de transmisi6n de dicha informacion
2 otra_persona. En el tenor de la conversacion no solo estaba
mplicita la sutorizacion para divulgarls, sino que tal divuigacion
era la finafidad misma de lz conversacion. Cuestion distinta es que,
producida tal comunicarién a tercero, ef efecto no fuese el
pretendide por el sefior Poveda, de tal modo que no sirvieron sus
medios de presion para conseguir ¢f empleo exigido en ef periodicoe
sino, mas bien, para hacer procedente i despido. -

f} Por oltimo, e cierto que, aun sin tipificacién juridica, la
grabacién de la conversacién por uno de los interlocutores puede
plancear dudas, en abstracto, sobre su licitud civil, por poder
imphicar abuso ¢n ix fe 0 confianza de quien habla, al margen de
la argumentacion doctrinel en favor del adetechoala voms o «n la
palabras. Todo ¢Ho, sin embargo, no es relevants en el presente
caso, porque el actor se situé en ¢f dmbito de una causa torpe:
Alterar sus condiciones de tmbgajo. en beneficio propio, presionando
para elio con medios extraprofesionales ¢ impuisando a su interio-
culor para coadyuvar & sus.. ton; divulgacién de ia
comunicacion fue, por cllo, un licite medic de defensa ¢n o
imiertocutor para excluitse de dicha causa torpe y para proteger un
licig interés sjeno. - o ) :

Per todo ello, Ia utilizacién por Ia Magistrarzra de Trabajo de

* 2 prueba controvertida fue ente regular ¥ licita, debiendo

“juzgar ios Tribunsies sobre las pruebas que son puestas a su
disposicton. : i ST . .

Las alegaciones del Ministerio Fiscal pueden resumirse como

a} La invocada violacién del arr. 18.3 de la Coastitucion, no
oresenta las condiciones para reconocerla existente. La conversa-
wwon telefonica tiene un contenido de intimidad solo frente a
fErceras; si los interlocutores no divalgan su contenido, ello no serd
-n obediencia a una obligacion juridica de silencio, sino en
=lENCOn @ malivos éticos o estéticos. El interfocutor solo estara
shiigado a tal reserva, en su ¢a50. por motives profesionales. -

Por oura parte, la comunicacidén a un tercerc fue requerida por

- oemandante de amparo. quien solicité gue o dicho a su
usterlocutor Hlegase a conocimuenio del Ministro, de quien se exigin
1 nombrado redactor jefe de la secci6n politica del penddico
«nformacion» a cambio de no publicer. ef mismo recusrente, una
iz gue afirmaba seria perjudicial para e propio Ministro.

-a grabacién en si misma de 1a conversacién tampoco afecta a
weacho alguno de los reconocidos en el art. 18. El actor invoca el
~um ) " del art. 7 de la Ley Organica 1/1982. de 5 de mayo, pero
Jehe tenerse en cuenta gue ¢f nim. 2 del mismo articulo refiere la
cuitbicidn de emplear medios de escucha y otros que permitan el
curocrmiento d¢ la vida intima de las personas, o de sus manifesta-
Cines O canas privadas, a quicnes no fueran sus destinatarios. El
desiinatano de la conversacion puede grabarla y con mayer motiva
cusndo habla de transmitirla 2 un tercero, a quien se le cxigia

- noviembre siguiente,

determinada conducta en términos tales que podrian constituir un
iticito penal {art. 494, en relacién con el art. 493, ambos del Cadigo
Penal). . > -

" by La denunciada violacién del art. 24.2 de la Constitucion
adolece de falta de precision. No_csbe en el recurse de amparo
reproducir a.rTumzmas contra los instrumentos probatorios consi-
derados por ¢l Juez que ya se plantearon en ¢l recurso de casacion,
porque lg interpretacidn de la legalidad ordinaria corresponde
anicaménte a 18 jurisdiccion ordinaria. El recurrente ha tenido
gceeso al proceso y en £] han aportado prucbas ambas partes, No
ha sido 12 documental ta Winica de las bas 3| das, sino gue
han tenido lugar, también, declaraciones testificales y, por lo
demis, la cinta magnetofonica no ha sido, en cuanto tal, tenida en
cuentd por. el Magistrado. Que of recumrente reconozea 0 no la
conversacion noe conculca ningiun requisito’ pracesal que afecte a la
prusba. Por otra parte, el demandanie no impugnd la autenticidad
de ia prucba ni la veracidad de la misma en ¢l acto del juicio.

- Tercero.—Por providencin de 26 de septicmbre de 1984, se
sefalé para deliberacion y votacion del recurso el dia 21 de

o I FUNDAMENTOS JURIDICOS -

. Primero.-Segun en €l «petitum» de su demanda dice el actor
Iz Sentenciz de la Magistratura de Trabgjo de Alicante y la
mda' a por ia Sala VI del Tribunal Supremo han incurrido en
violacion de su derecho fundamentatl al secretn de las comunicacio-
nes {art. 18.3 C.E} y esta alegada vulneracion se concreta en la
fundamentacidn juridica del escrito de wnterposicion del recurso de
AmMpParo. dose gue s¢ habria® producidn por obra
admision como prueba {por Ia Mggnstratum de Trabajo) de un
imstrumento itimamente adquiride ¥ a causa. también, de lo

que ilama una «anterpretacion erraneas del art. 18.3 de la Constity

ci6n (por parte de la Sala VI del Tribunal Supremo). :
: razonamiente del actor no puede compartirse. Ei recurso
de amparo frente a violaciones de derechos fundamentales por obra
de decisiones jurisdiccionales hallz su sentido institucional, de
modo exclusivo, en la depuracion de las actuasciones de estos
%ﬂnm qut «de modo inmediato y directow {art. 44.1b} de la
TC) hayan incurrido en dichas vulneraciones. no siendo este
Proceso constitucional instrumento apto para revisar genéricamen-
t¢ lo resuelto por la jurisdiceidn ordinana. En el presente caso la
hipotética Icsion de fos derechos reconocidos en el art. 18.3 de la
Constitucibn espaiiola no podrig imputarse ~con caracter directo €
inmediato- 2 ias resoluciones judiciales, sino, segin reconoce of
recismente, a los actos extra es que estuvieron en el origen
de 1 decisidn de despido. Eslas Gitimas conductas podrien, en su
caso, haber incurrido en antijuridicidad y, st asi hubiera sido, tal
comporiamiento contrario a dereche podria haber afectado-a la
piena validez de las actuaciones les, que, en e juicio de
Imstancia, recondgieron fuerzi toria al objcto que s¢ Supone
?t}mam.eme adquirido, mas aun en tal caso. la lesion no podna
erirse directa ¢ inmediatamente g 18 actuacion judicial. Ello es

-antt mas cierio cuanto Gue €n ninguno de los procesos judiciales

que han ide al presénte recurse de amparo se ha planteado
como objeto de los mismos la peticion de tutela de los derechos
reconocidos en el art. 183 de la Constitucidon. Fn ellos no ha
buscado directamente ¢l actor una reaccion judicial frente a la
mbn que oon|:.ra bee! a!ihr;m ];h:adobeme c?met' m pmt?ccmn

en r, haberse dispe; en ig via por ia que
se ha discu;n‘sfi‘o. Al no haberse demandado ante la jurisdiccion el
amparo de ios derechos reconocidos en ¢l ant. 183 de la Constita-
ciba, sino la anulacion del despido. no puede sosienerse que la
valoracion de Iag)rueba por el juzgador o que la interpretacién dada
por ¢l Tribunal Supremo al citado precepto de la norma fundamen-

| tal constituyan una lesion autonoma de Jos derechos en €] reconoci-

dos, :

~ En realidad, el razonamiento del actor parece descansar en la
squivocada tesis de que existe una consecutividad logica y juridica
enire la posible lesion extraprocesal de su derecho fundamental v
fa pretendhida irreguiandad procesat de admatir la prueba obtenida
a partir de aquelia lesion, Sin embargo. e acto procesal podrd haber
side 8 no conforme & derecho pero no cabe considerario como
atentatorio. de modo directo, de los derechos reconocidos en ¢f art.
18.3 de la Constitucién. Ella es claro 51 se tiene en cuenia que
pueden no coincidir ls persona cuve dereche se conculca extrapro-
cesalmente para obtener la prieba y aquélla otre frente 4 la cual la -
prucba prefende hacerse valer en ef proceso. St se acogiese [a tesis
del recurrente, habria que conciuir que e contenido esencial de
todos y cada uno de Jos derechos fundamentales abarcaria no ya
solo Ia esfera de libertad o la pretension vital en que los mismos se
concretan, sino lambién la_exigencia, con alcance de dereche
subjetivo, de no reconocer eficacia juridica a las consecuencias de
cualquier acto atentatorio de tales derechos, Esta regla podra
TCCONOCErse COMO existente en los distinios supuestos. pere no por

de 1a -
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in rse en ¢l micleo esencial del derecho, sino en virtud de
o entaciones diversas y a ia vista de jos intereses tutelados en
Sn?us:dgorlzeld 'tdnpt&nmd lo realidad reprocha
~En ¢l caso agq 0, lo que en re
¢! actor & ias actuaciones judiciales es haber decidido a paniir de
una prueba ilicitamente obtenida. Haye ocurrido ast o no, lo cierio
€s que no existe un derecho fundamental sutdénomo a i npo
recepcitn jurisdiccional de las pruebas de pozible origen antijuridi-
¢o. La imposibilidad de estimacion procesal puede existir en
algunos casos, pero no en virtud de un derecho tal gue
‘pueda-considerarse originariamente afectado, sino como expreston
de une gavantia objetiva e implicita en ¢ sisiema de fos derechos
fundamentales, cuya_vgncig ¥ posicion preferente en ef ondena-
mienta puede requerir desestimar toda prucba obienida con lesion
de los mismos. Conviene por elio dejar en claro que la hipolética
recepeion de una pruebe antijuridicamente no implica
necesariamente lesion de un ¢ fundsmental Con ello no
quiere decirse que ia admisién de la prueba ilicitamente dbtenida
=y la decinbn en efla fundamentada— hayan de resultar siempre
mdiferentes al émbito de los derechos fundamentales garantizados
por ¢ recurso de amparo constitucional. Tal afectacion -y la
consiguiente posible lesidn- no pueden ¢n absiracto descartarse.
pero se uciran soie referencia a ios derechos que cobran
existencia en ¢l dmbito de) proceso (art. 24.2 de la Constitucién).
- En suma, pusde trasrse a colacion iz doctrina establecida por
Corie Suprema de jos Estados Unidos.respecto de ia sevidence
wrongfully obtaineds y de la «exclusionary rules. en cuya virtud,
&0 1£rminos generaies. no puede admitirse judicialmente e material
probatoric: obtenido con violscion d2 la 'Y Enmienda a4 la
Constitucion. Asi, eh Uniter? Swes V. Janis (197€) la Corte declard
quec «.. is r la que se cicluye la prueba obtenida en
viclacion de in IV Enmienda tiende & garantizar los derechos
E‘;nmlm_cme reconocidos en dicha enmienda a través de un efecto
_disuasorio (de ia violacién misma) ¥ no anto como expresidn de
un derecho constitucional subjetivo de Ja parte zgraviada...».
Hay, pues. que ponderar en cada caso. los intereses en tension
para dar acogida preferente en su decisidn & uno u otro de elios
{interés pablico en ia obiencion de in verdad procesal e interés,
lambién, en el reconocimiento de piena cficacia a los derechos
constitucionales). No existe, por tanto, un derecho constitucional a
lz desestimacion de la prueba ilicita. : .
Deriva de o anterior una primera correccion del teamiento
1 del acior en ¢l presente recurso de amparo. i

100 punsdiccional de los derechos reconocidos ¢p el art. 18.3 de

ia Consitiucion carece de fundamento en este caso y no es posible
imputar a ias resoluciones impugnadas una concukcacién directa e
inmedista del derechu del recurrenie al secreto de sus comunicacio-
nes. :

_ Tercero~1n problema distinio es el que suscita ¢l recurso a
proposita del arl. 24.2 de la Constitucion, puesto que en este punto
posee una consisiencia inicial el dirigido a iss actuaciones
del juzgador v. especificamente, & in admision por éste de uns
prucba 1achada por ia parte —en: casacion y ante este Tribunal- de
ilegitima, por atentaloria a los derechos reconocidos en ef art. 18.3
de 1a Constitucion, pues si la ilicitud en ln obtencion de la prueba
fuese cierta v si fuese posible inferir de nuesiro ordenamiento una
regla que imponga su ineficacia procesal. habria que concluir que
1a decision jurisdiccional basgda en 1al material probatorio pudo
afectar a los derechos fundamentales del recurrente a un proceso
coq todas las garantias (art. 24.2 de la Constitucién) y, en relacion
con ello, al derecho a Ia igualdad de las partes en el proceso {arn.

14 de la Constitucion), :

Esie planteamientg obliga a varias indagaciones sucesivas. Es
necesario, en primer lugar, determinar la procedencia o improce-
dencia del empleo, en nuestro derecho, de instrumentos probato-
rios con causa tifcita. Hay que precisar, a continuacion, si, admitida
tal improc e algin caso, su desconocimiento por el juzgs-
dor adquiere relevancia en el proceso de amparo por afectar a
derechos fundamentajes de los viudadanos. Y debe tenerse en
cuenta, por ultimo, si en el caso concrele aqui suscitado se produjo
en la consccucion de la prueba ia lesion extraprocesal de los
derechos reconocidos en el art. 18.3 de 18 Constitucion,

. No existe en nuestyo ordenamiento uns norma expresa que
imponga la no coasideracién como prueba de aguellas propuestas
por lss partes y obienidas antijundicamente. S¢ ha destacado
doctrinalmente que siempre podra el Juez no admitir Ia prueba
obienida en tales condiciones, pero la inadmision no vendria
. determinada, en ninglin caso, por ex determinacion legal. siso
por consideracion Eurameqw subjetiva el juzgador, sobre Ia base
dej art, 566 de la , POr im nencia o tnutilidad de Ia prueba,
gaelio con base en su contenido yne por ias circunsiancias que
yan podido presidir la forma de su obtencion, A este respecto,
son divergenies las opiniones doctrinales y ias soluciones acogidas
cn los distintos ordenamientos. : ’

No existen tampoco lineas jurisprudenciales uniformes en ol

derecho comparado. Por lo general, los paises de «common laws

21 diciembre 1984

-

- de este Tribunal 25/81, de 14 de julio,

31

hacen prevalecer el interés pablico en 1a obiencion de fa verdad
procesal sobre la posible causa iliota de la prueha con 1a muoy
notable excepeitn del dereche noneamernicano. en el que ¢ echaza
la prueba iicgalmente oblenida, &1 Bien sdlo cuando wa acnanon
irregular v contraria a yn derecho constitucional se realize por un
agente piiblico. Una solucion parcialmente andloga ha prevaiecido
en of derecho francés. en el que al mepos parte de ia junsprudenaa
s inclina a considerar como snulaw 10da prueba obtenida m=arante
registro ilegitimo de conversaciones relefonicas (asi. en este we.ndo,
Seniencia del Tribunal de Casacion de 18 de marzo de «va5) €n
¢l ordenamiento italisno. ¢ debate docininal acercs de 1z proceqaen-
ca de las pruebes ilegalmente obtenidas ha quedado parcaln.ente
zanjado -por lo que se refiere a las pruebas especificamente
«nconstitucionalesy— en la Sentencia num. 34, de 1973 de ia . one
Constitucional ¥ en la Ley nam. 98. de 1974, por la que se -eformo
el Codigo de Procedimiento Penaf en ¢f sentide estableciao ¢n la
citads 160 jurisdiccional. La Sentencia de la Corte avclaro que
«... ¢l principio enunciado en ¢l apartado pnimero de @ aorma
constutucional {arl. 15 liberad y secreto de las comunicaciones)
quedaria gravemenie comprometido 81, por pare dei mieresado.
pudieran valer como indicios ¢ pruebas interceptaciones telefonicas
oblenidas ilegalmente, sin previa resolucion judicial motivadar.
En estc caso, por lo demds. la Corte itaana po se limite a ena
advertencia, sino Jue enuncié un principio de caricier general dei
mayor interés, ¢l cual «las conductas realizadas en contraven-
160 de los os fundamentsles del cindadano no pueden servir
de presupueste ni de fundamento para actos procesales a inslancla
de aquel a quien s deban tales actuaciones constitucionalimente
ilegitimase. : . _

Este docurine fue sustancialmente recogida en 1974 por ¢l
legislador, sdicionandose un nuevo art, 226-at Cadigo de Procedi-
mienio Penal por ¢l que 3¢ establecid la inefectividad procesal «de
ias interoeptacionss realizadas al margen de los casos permuiidos
por Ia leys. - ' _

En el derecho espafiol ¢f problema de fa prueba iliciiamente
obtenida sigue abierto, por la carencia de disposicion expresa. El
fecurso @ 1a via interpretativa impuesta por ¢f art. 10.2 de fa C.E.
no results concluyente, por no existir pronunciamiento al respecio
por parie del Tribupal Furopeo de Derechos def Hombre. Existe,
sin embargo, una resolucion en este dmbito que debe mencionarse,
por més que su sentide no resulte de necesaria consideracign en
nuestro derecho sobre la base del citado art. 10.2 de la Constitu-
cidn. Se trata de la resolucion adoptada por ! Comité de Ministros
dei Conaejo de Europa ¢l 12 de noviembre de 1971, resolviendo el
caso Scheichelbauer, » partir de demanda formulada contra el
Estado austriaco. En esta decisiém se acordé que no habia implica-
do violacién del art. 6.} de la Convencidn {derecho a la junsdic-
cibn) iz wutilizacidn up Tribunal nacional de un registro
fonogrifico como medjo de prueba, que fue tachado en cuanto 2 su
procedimiento de obtencibn por el recurrente. Con independencia
-de que la interpretacion relevante, de acuerdo con ¢l art. 10.2 de fa
Constitucin, ¢s 30lc la jurisdiccional del Tribunal Europeo, ¥ 0o
1z del Comité de Ministros. lo cierio es que, #n el presente caso, ¢ste
6TEARC DO entrd A conocer, en su breve resolucidn, acerca de si'la

bacién controvertida constituyd o no un stentado 8 la intimidad

art. § de la Convencidn), sino que, considerindose sélo llamade a
decidir sobre 1a vulneracion ¢ no def art. 6 del mismo texto. limio
a este objeto especifico su acuerdo.

Cuarto.-Aun careciendo de regla expresa que establezca la
interdiccidn procesal de la prueba ilicitamente adquirida, hay que
reconocer que deriva de la posicion preferente de los derechos
fundamentaies en el ordenamiento y de su afirmada condicion de
«inviclabless {art. 10.J de la Constitucién) la imposibilidad de
admitir £n el proceso una prueba obtenida violentando un derecho
fundamental 0 una libertad fundamental. Para nosotros. en este
caso, no se trata de decidir en general la problemdtica procesal de
la prueba con causa ilicita. sino, mas limitadamente. de constatar
la wresistencias frente a la misma de los derechos fundamentales.
que presentan {a doble dimension de derechos subyetivos de los
ciudadanos y de «elemenios esenciales de un ordenamiento objeti-
vo de Ia comunidad nacional, en cuanto ésla se configura como
marco de una convivencia humana jusia y pacifica ..» (Sealencia
utidamento Juridico 5.
Estd garamiia deriva, pues, de la pulidad radical de todo acto
~piiblico ¢, en su caso. privado— viclatorio de las situaciones
jaridicas reconocidas en la Seccion Primera del capitulo segundo
del titulo 1 de la Constitucion y de la necesidad institucional por no
confirmar, reconociéndolas efectivas, las contravenciones de los
mismos derechos fundamentaies (el «deterrent effect» m%ugnado

7 la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos).

stamos, asi, anle ung garantia objetiva del orden de libertad,
articulado en los derechos fundamentales, aungue no -scgin s¢
dijo- ante un principic del ordenamienio que puede concretarse en

" el reconocimients a la parte del comrespoundiente derecho subjetivo

con la condicién de derecho fundamental.
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cn cealidad el problema de ia admusibilidad de la prueba
ilichamente obtenida se perfiia siempre en una encricijada de
intereses. debiéndose asi optar por 1a necesaria procurscion de la
verdad en el proceso o por I8 garantia —por ¢l ordenamiento e su
conjunto- de las situaciones juridicas subjetivas de los ciudadanos.
Esias uiimas acaso puedan ceder ante ta primera exigencia cuando
su base sea estrictamente mfraconstitucional pero no cuando se
irate. d¢ derechos Fundamentales que trasn st causa, directa e
iawediala. de la norma primera del ordenamiento. En tal supuesto
pueac afirmarse la exigencia prioritaria de atender a su plena
efecividad reiegando a un segundo’ término los intereses piblicos
iigados 4 12 fase probatoria del proceso.

‘Lsia wonclusién no contraria la doctrina establecida ya por este
Tribunal ¢n los Autos de 21 de marzo y de 16
por i que se declararon inadmisibles las demandas de amparo
consutuctonal 764/1983 vy TH6/198). Es cierto gque, en estas
resoluciones, ef Tribunal no admitié las invocaciones de la parte
fundamentadas en gue ¢l Auto del procesamiento recurrido se dictd
sobre ia base de elementos probatorios ilicitamente ocbienidos, g:ro
no 10 @5 menos que el problema entonces suscitado diferia
cualitauvamente del que se piantea en el presente recurso. En
aguelas demandas €l acior se limito a invocar absiractamente una
doctrina. sin especifica apoyatura constitucional, ¥ a declarar, no
menos genércamente, graves infracciones juridicas ucidas en
la oblencion de los instrumentos probatorios cuya wtilizacion atacd.
Este defecto «abstraciamente a o» ~como destaca ¢} Auto de 186
de mavo en su fandamento juridico 3 in fire~ no podia. en verdad,
ser objeto de atencidn por ef Tribunal. méxime cuando, como
tambien se mdico, la ilicitud invocada en la creacion de Ia pruecba
hubiera requerido la declaracion en tai sentide del Tribunal
competente, Por 1o demis, en aquel supuesto el recurrente ~como
advierie el Tribunal- podia haber suscitado tal queja frente al Auto
de procesamiento ¢n Ia fase plenaria del juicio peral, momento en
el cual habria habido ocasidn de apreciar la fundamentacion de esta
pretension. Por ello -y porque, segin se dijo, el actor no enlazé en
‘mode alguno Ia al ihicitud en ia obtencidn de ls prucha con
la defenisa de d o fundamental alguno violado por tal forma-
cion irregular- el Tribunal hubo de declarar entonces gque ¢l
problema planteado era de mera legatidad y ajeno, en cuanio tal.
al ambito del amparo constitucional. -

Quinto.~-Todo lo que se ha dicho en ¢l apariado anterior
permite centrar la dimensidén constitucional que puede mostrar el
problema l;a;lgnteadg.ep' el presente recurso de ampero. Puede
sosienerse la inadmisibilidad en el proceso de las ?meims obtenidas
con violacion de derechos fudamentales, pero eile no basta para
apreciar la relevancia constitucionat del problema, a no ser que se
aprecie una ligazén enyre la posibie ignorancia jurisdiccional de tal
principio y un derecho ¢ libertad de los que resuitan amparables en
vis constitucional. Si tal afectacién de un derecho fundamental no
s¢ produce (y no cabe, segin se dijo; entender que ¢l derecho
vigiado por & recepeion junsdiccional de la prucha es el que va io
fue extral:rpcesalmente con ocasion de ig obtencion de ésta) habri
que concluir en que [a cuestion carece de trascendencia constitucio-
nal a efectos del procese de amparo.

Tal afectacifn se da, sin embargo, y consiste, precisamente, en
que, constatada la inadmisibili de las pruebas obtenidas con
viclacion de derechos fundamentales. su recepeion procesal implica
una ignorancia de las «garantiase propias al proceso (art, 24.2 de la
Constitucion) implicando también una inaceptable confirmacion
institucional de la desigualdad entre las partes en el juicio (art. {4
de la Constitucion), desigualdad que se ha procurade antijuridica-
menie en su provecho quien ha récabado instrumentos probatorios
en desprecio a los derechos fundamentales de otro. El concepto de
«medtos. de prueba pertinentese que aparece en gl mismo art. 24.2
de la Constitucién pasa, esi, a incorporar, sobre su contenido
esencialmente técnico-procesal, un alcance también sustantivo. en
mérito dei cual nunca podrd conswierarse spertinen{e» un instru-
mento probatorio asi oblenido, '

La lesién hipotética que aqui s considera no se puede descartar
-en este planteamiento prelimiar- por ei hecho, que subravan la
Sentencia del Tribunal Supremo y et Ministerio Fiscal, de que la
prueba achada de flegitima no hubiera sido ia unica llevada al
Juicio, ni ¢l solo mstrumento, por lo 1anto, a partir del cual formo
su tonviceron ¥ posterior decision ef juzgador. No se trata ya solo
de que, en el presente TECIAS0, €sienos. mas que ante dos pruebas
distintas. ante lo que en rigor cabe Hamar un «concurso instrumen-
tal» (prueba documental y sobre ella, pruebas testificales} en ¢l Gue
resuita discutible la independencia de cada instrumentos respecti-
vo. Se trata, sobre 10do, de que [a valoracion de estos instrumenios
se producird siempre por ¢l Juez de modo sintético, una vez
admitidos. con Ia consecuencia de que ia garantia aqui considerada
seguiria estando fesionada desde ¢! momento en el que pasase a
formar parte de ese elenco de medios tpfobalorios ¢ que aparece
viciade de inconstitucionalidad en su formacién misma.

Sexto.~Con estas precisiones, es necesario ya pasar al examen de
Iz cuestion de fondo suscitada en e! caso presente, analizando si.
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como aduce ef recurrente, Ia Magistratura de Trabajo talld conside-
rando procedentes su despido a la vista de prucbas obtenidas en
violacian de su derecho fundamental i secreto de las comunicacio-
nes (art, 18.3 de |a Constitucidn). Esta indagacion no afecta para
nada a la exclusiva competencia de Ia jurisdiccidn ordinania para
valorar las pruebas presentadas en 2} juicio y tampoco extravasa el
limite negativo sefialado en ¢l art. 44.1. b}, de la LOTC., ¢n orden
a la imposibilidad de «conocers tos hechos que dieron lugar al
proceso al resolver el amparo constitucional. En cuanto al primer
aspecto, ue tal potestad exclusiva {recordada. entre otras. por
ia Sentencia 105/1983, de 23 de noviembre. de esta Sala, funda-
mento jusidico 9), no queda menoscabada cuando lo que s¢ hace,
a efectos de la resolucién del recurso de amparo, es solo apreciar
la posibilidad constitucional de que determinado instrumenio
p torio pueda Hevarse & juicio, sin entrar para nada en el
procese de formacion de la voluniad del juzgador. Y en cuanto al
segundo aspecto porque e examen acerca de la efectiva produccién
de 1a invocada invasion de un derecho fundamenial no se realizara
aqui, obviamenic, para «Conocens, €0 su acepeion procesal riguro-
sa, de tales hechos, y si s6lo a efectos de constatar Ia legitimidad o
ilegitimidagd de la prueba asi obtenida. _

El actor ha afirmado ea su demanda y en sus alegaciones gue
€l hecho iticite que da fundamento a su queja constitucional fue la
inicial violacidn del secreto de sus comunicariones por su interio-
cutor, al proceder éste a grabar la conversacion con ¢l manienida
sin su conocimiento. Esta conculcacion de su \lerecho la argumenta
el recurrente aduciendo gue ¢ art. 183 no sdlo protege ia
intimidad de la conversacion prohibiendo que un tercero emplee
aparatos para inierceptaria ... sino que la intimidad de la couwversa-
cion telefonica, como derecho fundamental, puede ser vioclada
mediante la colocacidon por uno de los comunicantes de una
grabadora. sin consentimiento de la otra parte..» La supuesia
infraccion se agravaria, em fin cuando lo asi aprehendide se
comunicare a lerccros ¥y ¢ presentara como prueba anie un
Tribunal. .

Séptimo.-1a primera precision gue hay que hacer €5 que no
todas las irregularidades denunciadas por ¢l actor son relevantes en
este momento a efectos constitucionales. Tiene trascendencia a
considerar 1a calificaciéon juridica de la grabacion subrepticia, pero
5o la tiene, en el presente proceso, determinar st fue © no
antijuridica la ulterior comunicacion a terceros de ia grabacion
misma. El problema planteado es el de Ia hipotéiica obtencidn
inconstitucional de una prueba. que en este caso es exclusivamente
el registro fonografico, y carece de relevancia ta determinacién
adicionai de si wvo'lambién causa tlicita. onginanamente, el
proceso de formacion de 1a voluntad empresarial que ilevo al
despido det actor. Que las informaciones llegaran a la empresa por
medio de un comportamiento gue pudiera Constitulr. en Si.
quebrantamiento de un deber juridicamente garantizado {por
ejempilo, ¢l de guardar reserva de lo conocido como «confidencian
et algo irrelevante en estc momento, cuando no s¢ trata de apreciar
la jegitimidad del despido, sino la regularidad procesal en la
admusion de una prucba tachada de tlicita, que se agota en ¢l objeto
mismo de Ia grabacion, en lo que aqui interesa

Con estas advertencias. es necesano determunar s efectivamen-
12, la grabacion de. la conversacion, en la que fuera parte el actor.
constituyo, como se pretende. una infracoién del derecho al secreto
de las comunicaciones. La tesis dei actor ao puede compartirse, Su
razonamiento descansa en wna erronea interpretacion det conten-
do normativo del art. 18.3 de la Constitucion Y en un equivecado
entendimiento de la relacion que media entre este precepto v ef
recogido en el nam. i det misme articulo. _

El derecho al ssecreto de las comunicaciones,. salvo resolucion
Jjudiciab» no puede oponerse. sin quebrar su sentido censtitucional.
frente 2 quien tomé parte en la comunicacton misma asi protegeda.
Rectamenie entendido. el derecho fundamental consagra la libectad
de las comunicaciones. implicitamente. y. de modo expreso. su
secreto, estableciendo en esie gltimo sentido la inlerdiccion de fa
interceptacion o dél conocimiento antyuridicos de las comunica-
ciones ajenas. El bien constitucionaimente proegido es asi -a
través de la unposicion a todos del «secreton— la libertad de las
comunicaciones, siendo crerto que el derecho puede concuicarse
tante por la interceptactonm en sentido esincto (gue suponga
aprehension fisica del soporte del mensaje —con conacimiento o Ao
del mismo~ o captacion, de otra forma, del procese de comunica-
¢ifn) como por ¢ simple conocimiente antjuridice de lo comuni-
cado {(aperiera de la correspondencia ajena guardada por su
destinatario, por ejempio). Por ello, no resulla aceptable lo sostem-
do por ¢l Abogado dei Estado en sus alegaciones en el sentido de
que e} art. i8.3 de ia Constitucion protege solo el proceso de

_ comumnicacidn y no el mensaje, en el caso de que éste se materialice

en algin objeto fisico. Y puede también decirse que 2 concepto de
wsecretos, que aparece en ¢l art. 18.3. no cubre sdlo el contenido de
la comunicacion, sino también, en su caso, ofros aspectos de ia
misma, como, por ejemplo, 1a dentidad subjetiva de los interlocu-
tores o de los corresponsales. La muy reciente Sentencia del
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—case Malone- reconoce expresamente ta posibihdad de que el an
g de la Convenciom pueda resuliar violado por ¢f empleo de un
artficio (éemco que, como e llamado comptage. permite regisitar.
cuales hayan sido los oumeros teiefSnicos marcados sobre an

. determinada aparato. aungue no ¢l contemido de i comumcacion
misma.

Sea cual sez &f Ambno objetivo del concepto de womumica
ciOnw. 12 porma CORSLINCIONA Sé dIFIRE QU VOCRAIENIE A Raranti-
.zar 58 Jmpeneirabibdad por terceros {publicos ¢ pnvados: el
derecho posee &ga omanesl RENOS 4 B COMURICRCION
misma. La presencia de un clemenio 81600 a agueilos entre o5 gue
meda e de comunicanon. €5 indispensabie para configu-
rar & ificito constitucional agui . : S

Mo hay csecretos para aquel a guien Ja comunicagion se dinge.
m iymphcs contravencion oe jo dispoesto en o ot 183 de s
Constiucion {a retencidn. por cuaiquier medio. del contemdo del
mensaje. Dicha retencion ila grabacion. en el presente caso) podra
ser. et muchos casos. € presupuesio Sictico para I COMunicAnHn
a weroeTos, pere m aun conswderando el problema desde este punio
de vista apreciarse ia comducta del mieriocutor como
preparatorik del ilicito coastitucional, gue es e quebrintamiento
del secrews de las comunmicaciones. urre. en efecto. gue el
conceplo de execreton o0 el ant 18.3 tene un canicter «formais. en
€] sentrdo de gue s¢ predica de o comunicado. sea Culi ses U
contetudo ¥ perienezca 0 00 ¢ obyeto de la comunrcacidn msma
21 imbito de io personal, Io intimo o io reservado. Esta condicsdn
format del secreto de las comumcacionss (1a presuncidn sdurnis et de

- ures de que jo comumcado e syecrelos. £n un senhdo sasiancaal)
ilumina sobre ia wdentidad ded sujeio genénico sobre ¢l gue pesa ¢l
deber impuesto por la norma constituczonal. Y es que tal isnpos-
con absofuta ¢ indiferencnda del «ecreton no puede veier,
siempre y en todo caso. para los comumicantes, dr modo que
pudieran censiderarse Actos previos A Su cONtraverkaon (previok al
quebrantamicnito de dicho secreto) los encaminados a Is retercion
dcl mensye. Sobre los comumcantes no pesa tai deber. sno. en
todo caso. ¥ va ¢n virtud de porma distinia a s recopda en et an:
13.3 de la Constsitucion, un posible adeber de reservar que —de
cxistir- tendria un contenido estrictaments mateniyl, en razon del
cul fuese el contenido musmo de ko comunicado (un deber gue
derivaria. asi del derecho a la intmidad reconoado en o st 15.1
de lz norma fundamental). - SR ..

Quiecn entrega a otro la carta recibuda o m:npieu durante
su conversanion telsfinica un aparato smpli de fa vozr gue
permite captar aquella conversaciOn & oiras personas presentes no
esti violando el scoreto de las comunicaciones, sin periuicio de gue
estas musmas conducias. en of caso de que lo asi transmitikdo a otros
entrase en la esfers «intimas del interfocutor, pudicsen constituir
-ateniados a! derecho garent:zado en el art. 18,1 de ta Constitucion.
Otro tanio cabe decir en of present caso. respecto de 1a grabacion
por uno de ios interlocutores de ia conversacion telefonica. Este
acto RO concuica serreld siguno impuesio porol art. 18.3 y 180 sdlo.
acaso. podria concebirse como conducta preparstoria pare Ia
ultenior difasion de fo grahado. Por to que a esta witma dimensidn
de! comportamicnte considerado se refiere. o5 taminén claro que la
contravencitn constituciona! silo podria entenderse matenalzada
por ¢l hecho mismo de ln difusvde iarl. 18.1 de la Constitucion).
Quien grabs una conversacion de otros atenta, mmdependientemmente
de toda otr consideracion, al derecho reconocido en ¢ ant. 18.3 de
la Constitucion: por £} contrario, quien graba una conversacion con
olro no incurne, por este solo hecho, en conducta contraria al
preceplo constitucional citado, si se impusiers un genérico deber de
secTelo a onda uno de los intelocutores © de los corresponsables ex
art. 18.3, sc terminaria vaciando de sentido, en buena parte de su

- alcanoe normativo, a la proteccion de la esfera intina ex

art. 8.1, garantin ésta que, «a contrarion, 80 universalize el deber
de secrelo, permitiendo reconocerlo sdlo al objewo de preservar
dicha imimidad (dimension malerial del secreto, segGn se dijo). Los
resultados pricticos & que podria Hevar tal imposicitn indiscrimi-

nada de una obligacion de silencio al interffocutor son. como s

comprende, del todo irmzonables y contradictorios, en definitiva,
con la misma posibitidad de los procesos de libre comumcacion.

Octavo.-Si a esta solucion se debe llegar examinando nuestra.
norma fundamental, otro tanto cabe decir a propositc de las
disposiciones ordinarias que garantizan, desarrollando aguélla, ¢l
derecho a la intimidad v a la integridad vy libe de las

comunicaciones.

El actor invoca. en 8rimer lugar en 2poyo de sus tesis el ar. 7
de 1a Ley Orgadmca 171982, de § de mayo, a tenor del cral «tendrin
la consideracton de intromisiones ilegitimas : €} emplazamiento
en cualquer lugar de aparatos de escucha, de filmacon, de
dispositrves oplicos o de cualquier otro medio aplo para grabar o
reproducir 1a vida intima de las personass vy ¢ en relacion este
precepto con of art. 18.3 de fa Constitucion. Esta Glhma conenidn
internormativa no es exacta (el otado art. 7.1 dispone. mas hen,

" la proteccién civil del derecho a ta intimudad ex an. 18.1 de la

Constitucion). ¥ ademas el precepto kegal citado no puede entender-
se fuera de su y final:oad. Ep la conversacion telefonica grabada por
&l interlocutor del hoy demandante de am oo hubo. por razon
de su contensdo. nads gue pudiere enten coio coticeruente
A sy «vida intiman @n. 71 ge la Orgamca 1/1982) a a su
«inumidag personals (ari. 18.1 de la C.E.j) de wl forma que falia el
supuesio normativo pars pader configurar como grabacién ilegiti-
mi la obtenida de I conversacion gue aqui se considers.

Ex su escriio de alegaciones invoca el recurrente cierios precep-
tos de 10 que en aquel momenm:mgpmyectodel.qr ¥ hov va texto
legal vigente (Ley Orgamica 7/1984. de 15 de octubre, sobre
tipificacion penat de la colocacion ilegal de escuchas telefonucas)
gg;:]l ue se adicionan sendos arts. =192 bis y 497 bis< al Cadigo

. cién en este punio del actor 5¢ encaminaba a
persuadir al Tribunal de que la Ley entonces «in itinere» protegeria
tudcmg::cn lonérmmos::fmdldoscn hdebr;mnda, de 1al modo
Gue cabria interprewr gue tal proteccion cstaba ya, «in nuces. ¢n
o an. 18.3 ge ln-(]onst‘}tuaén. No hay tal, sin embargo. Tanto e
proyecto coma ¢ texto finaloenie aprobado por las Cortes contem-
gﬂn I violacOn del secrto de las comunicaciones telefbnicas, pero

tro de los limtes antes expuesios. Lo gue se sanciona ¢s la
santerceptacione o & empieo de artificios para s sescucha, trans-
mision, grabacién 0 reyFoducnom, pero wempre sobre la base de
que tales conductas. come e claro, impliquen Una mierencig
exterior, de sercero. en la comumcacion de gue se trate. €sto
<3 asi resulta de los parrafos segundos de uno v 0fro precepto {arts.
192 bis v 497 bis) E:e a!pdménrs?cuvmle. a gue Ia pr:.na
comespondiente por & reatizacy aquelios actos s¢ agravand §i
se slivoigare o revelares I informacion obenida ¢ lo descubierto
por cuakqiners de los precitados medios. Ello no significa otra cosa
sino que la sancion penal por ©f empleo de extos mstrumentos
provecta, exclusivikmenic, en fa medida en qoe los mismos se usen
parz olnener ynx informacién o para descubrir un dato que, sin
clios, no se habris alcanzado, dejando, pues, &l margen la posible
utilizacion de esios mismos artificios por aguel que accedid
legitimamente 8 la comupicacion grabada o registrada. ]

Como conclusidn. pues, debe afirmarse que po constituye
contravencion alguna de! secreio de las comunicaciones la conduc-
ta del interfocutor en la conversacion que graba &sta {que graba
también, por lo tanw. sus propias manifestaciones personales,
Dibacion o 8 <8l TAncs w0 cples. Hemor sty podria

o en 8 -Al margeo U r- sblo
constituir un ilicito scbre la base del reconocimiento de un
hipotético «derecho a 1a vozs que no cabe identificar en nuestro
ordenamiento, por mas que 8 pucda existir en algin derecha
extranjero. Tal proteccion de la propia voz existe sdloen el
De espaiol, como concreciin del derecho a la mnnnuim
por cllo mismo, sblo en 12 medida en gue la voz ajena sea u
ad edra y no meramente registrada, y aun en esie caso cuando
dicha utilizacion lo sea con determinada finalidad (art. 7.6 de la
citada Ley oﬁcm‘lﬂm sutilizacion de la voz de una persona
para fines publicilarios, pomercizles o de naturaleze andlogaw).

FALLOD ‘
En atencion 3 todo Io'ex?uesto Tribun®! Constitucional,

et
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE 1.A CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido: _
Dencgar of amparo solicitado por don Francisco Poveda Nava-
ITG.
Publiquese esia Sentencia en ¢l «Boletin Oficia! del Esiados.

Dada en Madrid a 29 de noviembre de 1984.-Jerbmumo
Arozamena Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Pica-
zo.-Francisco Tomés y Valiente.-Antonio Truyol Serra.~Francisco
Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados. .



