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de Circunstancias termind conduciendc a 1a pérdida de) dareche
de je& actora a las prestaciones de desempiec, no €3 posible abor-
dar el amparo sing desde una perspective més amplie que
atiendr lo que en &l existe de generalizable.

Para allo convicne comenzar sehislando gue lu falta de ad-
quislcién del derecho al subsidio mulivada por lu ausencia de
cotizacién de un dis en qua la actora participd en une huelgs
legal. no es consecuencia de una doterminada interpretacién
incenstitucinnal eflectunda por el Ingtitute Nacional de Empleo
y la Magistratura de Trabajo, zino que deriva necesariamente
de & aplicacitn de la normative vigente en ¢l momento de pro-
ducirse los hechos.

En efecio, & existencia o durecian de [a prestacion de des-
empleo se condicicna en el Ordenamiento espafiol al cumphi-
miento de un previo periodo de ocupacién cotizada, corraspon-
diendo el minimo exigible., sagun disponen los articulos 18 de
la Ley 81/1880, de § de octubre, Basica de Fmpleo, ¥ 71.b) en
relacién sl 14 del Real Decreto #28/1881, de 24 de abril, gue
aprushe el Reglamento de Prestaciones de Desempleo, a un
pericdo de méas de meis meass que, integrados a efecios det
chmputo por treinta dias naturales come reclama sl numero 2
det citado articulo 14, suponen un periodo minimo de ocupa-
cién cotizada de 131 diss: v en el supuestc a que se refiere la
presente demanda consta que el tiempo cotizado fue de 186 dias
a! deacontarss de los 181 gue totalizaba e} periodo de duracion
del contrato uno gue no se cotizé por causa de huelga, -estando
prevista tal ausencia de ootizacién en caso de huelga expresa-
mente on el ertfculo 6, numerc 3, del Real Decreto-ley 1771677,
de 4 de marz2o, sobre Relaclones de Trabalo. conferme al cual,
<] trabsjador en huelga permanecerd en situacién de elie es-
pecial en la Seguridad Social, con suspensidn de la obligacion
de cotizacidn por parte del empresario y de! propic trabajadors’
razén por la cuel ni ol Instituto Naclonel de Emplec podia asu-
mir la obligaciton Be page de la prestacion ni cabia imputar al
empreseric la responsabilidad por Incumplimiento de s dsber
da cotizer, no resultando posible efectuar un distinto computo
de los djas cotizados, pues lo prohibe el erticulo 14.2 dsl Re-
glaments de Prestaciones de Desempleo, que no permite compu-
tar como periodos de ocupacién cotizade las cotizaciones co-
rrespondientes 8 gretificaciones extracrdinarias, ni cabia, fi-
naimente, flexibilizar la aplicacién de ia norma legal llevando
a cabo una interpretacién mAs abierta gue asimilara el dia de
huelga & dis cotizadoe, pues lo impide el articulo 84 de la Ley
General de Seguridad Sociel, cuyo niimero 2 establece que,
«an ias prestaciones cuya concesién o cuantia esté subordinada,
ademas, al cumplimiento de determinados periodos de cotiza-
cién, solamente serdn computables las cotizaciones efectiva-
mente realizades o las expresamente asimiladas a eilas en estn
Ley ¢ en sus disposiciones regipmentarias. faltando en el pre-
sette caso la expresa msimilacién que reguiers la Ley.

Partiends, en consecuencia, de qua tante el Instituto Nacio-
nal de Empleo como la Magistretura de Trabajo han aplicado
correctamente la normativa legal, el recurso de amparo sblo
podria fundamentarse en la inconstiiuctonalidad de dicha ner-
mative y elio porque existiess algan principio en virtud del
cue! la suspensién de Is cotizecién durante la huelga o lz falta
de esimilacitn & dia cotlzado se considerasen incompsiibles con
el derecho constitucicnel de huelge, pero sl margon de esta
problema debes quedar cuslguier valoracidn sobre los preceptos
que exigen un determinado pericde de cotizacién para scceder
& las prestaciones de desempleo ¥ sobre la forma de computaric,
pues tanip la mas elemental légica, desde un punto de viste
material, como el hecho de referirge & un precepto constitucio-
* nal —articule 41— #jeno a los susceptibles de amparo, desde
un punto de vista formal, excluven 8] planteamienic de su cons.
titucionaljdad.

3. Este Tribunal ye he tsnido ocasidén de pronunciarse en
su sentshcia nimero 1171851, de 8 de abril {<Boletin Oficial del
Estados de 25 de sbril), sobre Is constitucionalidad de la nor-
metive reguladora de Ja huelga contenids en el Real Decreto-ley
17/1877, de ¢ de mmarzo, sin que haye afectado pronuvnciamiento
aiguno de incopstitucionalidad aohre el precepto akora cuestio-
nado, aungue tal poslcidn ne impide, sin embargo, qus al re-
proche de vulneracién de la norma fundamental puedsa susci-
tarse en este momento, pues ni ello fue objeto concreto del
analisis del Tribunal en aquella ocasién dado que no fve plan-
teadc por los recurrentes, ni Im Ley prohibe el planteamiento
actual, toda vez que lo que al articuls 38.2 de la Ley Orgdnica
de] Tribunal Constitucional veda as &) ulterior planteamiento de
la cuestién en la misme via fundado en infraccion de! mismo
precepto constitucional ¥ no en via distinte como es la actual
del amparn, ]

Aquella sentenciz sirve, con todo, de necesario antecedente

4304 Sale Primera. Recurst de amparo nimers 554/83.
. Sentencia numero 14/i084, de 2 de Febrero,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, y por don Angsl
Latorte Segura, don Manual Diez de Velasco Vallejo, dofia Glo-
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y fundamento del actual pronuncinmiento, s efectos de lo cual
donvieng recorder que, coma alli e dijo, corresponde al legis
lador regulsr con maydr © menor generosided los Umites im-
puesics al ejercicio del derecho, incurriende en ibconstituciona-
hded exciusivamente cuando se vulnere su rontenide esencial,
enlendiendo por tal tanto aguellas facultades o posibilidades
de acciwon necesarias persx que el dereche sea recognoscible
comp pertinente al tipo descrite y sin las cuales deja de perts.
necer a ese tipe, como aquella parte del contenido del derecho
gque es absclutamenie necesariz para que los intereses juridi-
camente protegidos que le den vida resulten real, concrete y
sfectivamcente protegidaos

1. Que la suspensidn de la cotizacién durante el tiempn de
hue'za, con su incidencia en las condiciones exigibles para cau-
sar derecho a las prestaciones de Seguridad Soclal, constituven
un Hmite gl sjercicip del derecho, no directo, pues ¢ste no se
ve afectado, sino Indirecto, no es dudoso; pero afirmar que la
disposicién enjuicinda vulnera el conienido esencial del dere-
cho, equivale a sostener gue en ninguna circunstancia puede
la hueige incidir en los derechos vinculades a la Seguridad
Sociwl, quizé por entender -que sus consecuenclas han de limi-
larse necesariamerte el Ambito de la relacldn Juridice laboral
entre partes y no trascender a relariones gue, aun conectadas
con aguéila. eon de distinte najuraleze y tienen por sujeio a
grganos del Estado.

Tel planteamiento no resulta sin embarge admisihle, pues
las consccuencias de ia huelga relativas a lm Seguridad Social
constituyen ) reflejc de up principio ligado de forma natural
gl ejercicic deil derecho de huelge que un sectar dactrinal, reco-
giendo planteamientos de ailgin Ordenamiento extranierc, ha
denominade de neutralidad del Estade ¢ de no interferencia en
las relaciones conflictives, y que conforme a 6l la posicién del
trabajador en huelga en relacién & la Seguridad Social se con-
figura como una situacidén de asimilacién al alts, a efectos de
permitir la generacidn de los derechos ligados & tal exigencia,
prohibiéndoss lu atribucién de prestaciones de incapecidad la-
borel transitoria y de desemplen,

Si se tiene en cuenia que la cetizacién aparece ordinaria.
mente ligada a la prestacién de trabaje v consigmients presta-
citn de! salario, & salvo de aquellos supuastos excepcionales
expresgmente previstos por e] Ovrdenamiento, no es sn modo
alguro irrazonable que la faltu de salario motivada por s huel-
ga origine al tiempo la& suspensién de la cotlzacién eximiendo
a}l empreserio de una cargs gue, aungue constituys una ohli-
gacion frente al Estado, se reiaciona con el hacho de la presta-
citn de trabajo, cuvas vicisitudes pueden logicamente wlectar-
ia, v la suspensitn de la cotizacidn por parte del trabajador
no es 5iN0c una consecuencia de io anterior, y si hien es cierto
gue el Ordanamiento podria haber facultado su cotizecidn vo-
juntaria no puede decirse que atente al derecho e huelga no
haberlo dispuesto asi. .

En cuantc & la falla de asimilaciém del dis de huelge a dis
cotizado, tampoco cebe apreciar inconstitucivnalidad slguns
cualgivere que sean sus efectos, pues no results idgico desviar
hacia el Estado les consecusncias de conducias que se desen-
vuelven en el Ambito de las relaciones entre pariiculares y
pretenden obtener la satisfeccion de lntereses también privados.

De este mode, si oo puede decirse que serfa incompatible con
la ordenacidn juridice de la bhuelga el gue durants su trmns-
curso existiese ubna sustitucién de la obligacién de cotizar o
el'cémputo & efectos del periodo de cotizacién exigido, ne existe
principin que constitacionslmente obligue a sllo, sisnde 1s sus-
pensién de e ootizacién, y las conszecuencies m olls vinculadas,
efecto de un principio razonable aque no constituye sine unc de
los sacrificins ligados al ejercicio del derecho qus, junto con
ln pérdida de la retribucidn, delimitan la posicién de! treba-
jador en huelga, ' )

FALLO

En ntencién a lo aﬁuesln. el Tribuns! Constitucionai, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCICN DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar 8] presents recurso de ampare.
Publiguese en &! «Boletin Oficlal dol Estadoe..

Dada en Madrid a 3 de febrero de 184, —Manuel Garcia Pe-
laye y Alonso.—Angel Latorre Segura--—Manue! Diez de Velas-
co Valleio.—Gloria Begus Canton.—Rafael Gémez Ferrer Mo-
rent—Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

EN NOMEBRE DEL REY
ia siguienie
- SENTENCIA

En o] recurse de amparc nfimero 504/83 promovido por dofia
Amparo Fancgo Pividal. representada por ¢l Procurador don 5a-
turninc Estévez Bodriguez y asistida de! Letrade don Pedro Gon-
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zglez Lopez, contra Sentencis del Tribunal Central de Trabajo
de 25 de junjo de 1883 que denegd pensién de invalidez soliciteda
por la demandante. Han comperecido on el presente recurse €l
Ministerio Fiscal ¥ o1 Institute Naclonal de la Seguridad Social
ropresentado por el Procurador don Julio Padrén Atienza y bajo
la asistencis letrada da don Emilio Ruiz-Jarabo, ¥ ha sido Po-
nente ol Magistrado don Angel Escudero de) Corral guien ex-
presa ol parscer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—La actora, nacida en 1007 ¥ afiliada a la Seguridad
Socia} sn el Régimen Especial de Trabajadores Auténomes, de-
dicada a la actividad de pelugueria da sedoras, cesd en su ac-
tividad profesional el din 5 de octubre de 1973 ¥ sclicité la con-
cesion de prestaciones por incapacidad permanents ol dia 1 de
noviemhbra, Tramitado el oportunc sxpediente, la Direccidn Pro-
vincial de] Institutc Nacional de.la Seguridad Soclal en Lugo,
pravia propuasts de la Comisién Técnica Calificadora Provincial,
declaré en reselucidn de 7 de mayo de 1880, «que las dolenclas
que se aprecian son proping de su edad y, por consiguiente, no
sa trata de una Invalidez sino de Vejez, ¥ sin derecho a la con-
cesion de la prestacién solicitada por incepscidad=. Interpuesto
recurse de alzada, fus desestimado por la Comisién Técnica Ca-
lificadora Central al 20 de jullo de 1881, presentandose demanda
judicial el dias 11 de septiembre sigulenie.

La Magistraiura de Trabejo namero 2 de Lugo, tras exponer
en sus.Resultandes de hechos probados lo que anteceds y anadir
qus la demandante padecia -lumbartrosis generalizada altera-
ciones estifico bicmecdnicas lumbares, marcadas discopatis L[5
1.* S, v coxartrosis derecha moderadas. consideré que ta] cuadro
patolégico «la inhabilita para la realizacién de las fundamenta-
les tareas de su profesidn habitual de trabsjadora auténoma de-
dicada a la actividad de peiuguerias de seriorass, reconociendo
en su Sententia de 15 de febrero de 1082 la existencia de una io-
vaiidez permanenta en e] grado de incapacidad permanente
total para la, profesion hebitual, derivads de enfermedad comin,
v condenando al Instituto Nacional de la Seguridad Social, Mu-
tualidad Laboral de Trabajadores Autdnomos, al abono a la de-
mandante de una penslon vitalicla,

Interpueste recurse de suplicacidn por la parte demandada,
fue estimado por sentencia dei Tribunal Central de Trabajo de
28 de junic de 18683. Tras acoger los hechos probados por la
sentencia de instancia —que se han resumido anteriormente—
el Tribunal Ceniral de Trabajo deglara en el inico considerando
da su_propunciamlento: «gue, con aceptacién taclta de los he-
chos daclarados probados en la Semtencia recurrida, el (nioco
motivo de suplicaclén que se formalize lo es sobre el derecho
aplicade, con amparo procesal en el numero 1 del articulo
152 de la Ley Rituaria Laboral, y con denuncia de infraccién, por
aplicacion indebida del articulo 135, niamero 4 da I Ley General
de la Seguridad Soccial, por haberse declarado a la aciors afec-
tada de incapacidad parmanente total para su profesitn habitual
de trabajadora mgricola por cuenia propla, cuyo recurso ha Ja
merecer favorable acogida, porqua tiplficado el grado de inva-
lidez permanente tolal en padamcer lesiones que inhabilitan a
quien las sufre para la realizacion de todas o de las fundamen-
tales tareas de su profesidn, para su calificacién hay que exa-
minar ¥ hacer en cada caso la veloraciGn entre las residueales
que padezca el trabajador y su aptitud laboral ea relacion con
a]l trabujo a Qua se dedicase, teniendo en cuenta, ademas de las
leslones el oficio 0 profesién del interesado, pues las incapaci-
dades permanentes que la ley contempla y define, en sus gradr.s
parcial y total, son esencialmente profesionales, y en tal seo-
tido, efectuads osa valoracién en el supuesto actual, resulta
ovidente que las secuelas qus aquejan & la interesads no e
impidan ejecutar las actividades de labradora por guente propia,
habida cuenta de diche profesién, com caracteristicas de auto-
nomia, independencia, sin sujecién.a horario, subordinacion nf
disciplina a voluntad ajensa, habiendo sido correctamenre califi-
cadas taieg delencias por ins Comisiones Técnicas Calificadoras
Provincial ¥ Central al apreciar qus no hay situacién real de
invalidez permanents, de lo que deriva la procedencia de esiimar
el recurso y dejar sin efecto la sentencia combatida=. A su tensr
el Fallo expresa literalmente ~que debemos estimar y estimamcs
2] recurso de suplicacitn interpuesto por la Mutuelidad WNaciz
nal Agraria, contra sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo namero 2 de Lugo, de fecha 15 de febrerc de 1882, en
uutos seguidos a Instancia de Amparo Fanege Pividal contra
la citada Mutualidad, sobre invalidez. y con revocacion de &
sentencia de instancia, desestimatnoz Iz demanda inicial y absol-
vemos de la misma a la Mutualidad "Nacional Agraria se la
Seguridad Social». i

Segundo.—El dia 10 de agosto de 1083, el Procurador de Tos
Tribunales don Saturnino Estevez Rodriguez formuld, en nombre
de dofia Amparo l‘:anego Pividal, demunds de amparo constitu-
Clonal contra la ipdicada sentencia del Tribunal Central de
Trabajo. En opinién de la demandants, tal Sentencia, al revocar
la dictade por Magistratura y, en consscusncia, dejar confir-
mudas las Resoluciones del Instituto Nacional da la Seguridad
Social que expresamente estima correctms, infringa el articulo
14 de la Constitucién espaficla pues mantisne la denegncion
del derecho a la pension de invalidez solicitada por razédn da 's
=dad, como se desprende de la expresién contecida en tales Re-
saluciones al decir que no se trata de invalidez sino de vejez,
lo que implica una discriminatorie denegacién de un derecho
fundamental gue la actora tiens a) igual que todos los demas

mutualistas de sus circunstandlas, & todos los cualaa la legisla-
cidn aplicable les concede opiativamente &l derecho & obtenar
cualquiera de ambas pensiones de lnvalidez o vejez sin lmits-
cidn alguna por razon de edad.

Ea, de otro lado, incuestionahle que se ha producido tamhblén
la infraccién del articulo 24, parrafo primerc de la Constituclon,
toda vez que la sentencia impugonada, por la decisién gue con-
tione y forma de adoptarfa (coa manifiestc error fundamental y
prescindiendo de todas las circunstancies, alegaciones y cues-
tionss debatidas en el caso) ha vulnerado el derecho a la tutela
jurisdiccional,

En su virtud, suplica al Tribunal dicte sentencia por Ia que,
declarando lu nulidad de la dictads por el Tribunal Central la
Trabajo, la restablezca en su derecho al percibo de la pensién
de invalidez con cargo a la Mutualidad Laboral de Trabajadoraa
Auténomos & la gue ss imponga la obligacién de su pago,

Tercero.—Admitida a tramite la demanda, la Seccién Segunda
acordd mediante providencia de 5 de octubre requerir atenta-
maate al Tribuoal Ceniral de Trabajo ¥ & la Magistratura de
Trabajo numerp 2 de Lugo para la remisién de las actuacioncs
y ol amplazamiento de las parteg. Recibidas aqueilas y perso-
nada el Proourador don Julio Padrén Atienza en nombre del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, se concedid por pro-
videncia de 2 ds Doviembre un plaze de veints dias-a lus partea
a3f como al Ministerio Fiscal para la formuilacién de sus ale-
gacionea,

Cuarto—Con respecto & la alegada vulnecacion del articulo
14 de la Censtitucion Espafiola, el Ministerio Fiscal en escrito
de 24 de noviembre de 1943 pane de manifiesto que en la sen-
tencia del Tribupal Central de Trabajo —que a8 el acta que se
impugna— no existe alegacidn ninguna fundada sn la edad de
1o demandante. Ei Tribunal sa ha limitado s declarar que las
lagiones que sufre no la incapacitan para el ejerciclo de su pro-
fositn dadns lag especiales caracteristicas de éstas, por lo que
no ha llevado a cabo una interpratacidn de las normas juridicas
que impiiqus una discriminacién por razon de adad, ni siquisra
ha examinado en abstracto una gituacidn, sino qus ha subsumi-
do en una norma un concrete supussto de hecho, Siendo ello ast,
no puede al Tribunal Censtitucional sustituir el criterio judicial
en Ja interpretacion y aplicacién de una norma, lo que lris
conira lo dispuesto an el articulo 117 de la Conatitucién,

Se alega, en segundo lugar, violacién del articulo 24.1 ds la
Constitucién que reconace el derecho de los ciudadanos a chte-
nar la tutela efectiva de los Jueces y Tribunmnles. sin que en
ningan caso se les pueda producir indefensién.” Segin tieae
reiteradamente declarado el Tribunal Constitucional tal precepto
se refiere al derecho fundemcental de ejercer ante los Triwuna-
les las acciones y demas derechos procesalss, haciendo las alega-
tiones que estimen convenientes, pera en modp alguno puede
implicar el darecho a gue las dacisiones de los Tribunales sean
acordes con los deseos y aspiraciones de los litigantes, En el
presente caso, la demandante bha acudldo libremente anta la
jurisdiccion laboral, alegandg los hechos ¥ aportando las prue-
bag gue ha estimado convenientes y ha obtenido sentencias ju-
diciales, por lo que ne puade estimarse la alegeda viclacién dul
articulo 24.1 de |la Consiitucién en este primer aspecta,

Es deber del Ministerio Fiscal referirse, sin smbargo, a
clertos arrores contenides en la sentencia del Tribunal Central
de Trabajo, referentes taato a !a Entidad demandada ante la
Magistratura y recurrente en suplicacién como a la profasitn
da la actora. En tal sentido, es cierto que como tiene declarado
este Tribunal, «no tods irregularidad formal en ls resolucida
puede intentar reconducirse al terrsnc de su 'fncoastitucions-

- fidadr ¥ que <ol articulo 24 de ta Constitucidn no confiers <de-

recho a una rectificacién de los vicios in procedendo’™ si éstos
no han ocasionado merma de tas garantias procesales a las que
dicho precepto se refieres perg en ol presenis casc tales errores,
al referirse a !a Entidad demandada y & la clase de trabajo
que se realiza, eiceden del aspecto meramente formal, sin que,
por otra parte, puedan aer objeto de aclaracidn por ia juris-
diccidn ordinaria por el récursg regulado en el articulo 188
de la Ley de Procodimiento Laboral, pues no se trata de
«aclarar mlgion concepto oscurg o suplir cualquier omisiéa-,
sino de concrelar sl las limitaciones flsicas de la demandunte
la incapacitan pata el ejercicio de su profesién real de peiu-
quara de seforas,

Er atencion & ello, el Ministerlo Fiscal sollcita se dicte
sentencla conoediende, en parte, el amparg solicitade por .
implicar qua no ha sido resuelto efectivamente el supuesto
planteada ante la jurisdiccidn laboral, declarande la nulidad
de la sentencia del Tribunal Central de Trabajo ¥ reponiendo
las actuaciones 8] momento anterior adecuade para que se
dicte otra en la gue se tenga en cuenta la pretension elercitada
contra al Institutc Nacional de la Seguridad Social, Mutualidad
Laboral de Trabeiadores Auténomoes, es la de que se declare
la incapacidad permanente tota! de la actora para el ejercicle
de su profesion habitual de. peluquers de sefioras por cuents
propia.

Quinto.—La demandante, mediante escrito de 25 de nnviem-
hre, reitera que no puede ofrecer dudae &lguna que en el ¢aso
de autos estan evidenciadas las infracciones de los preceplos
constitucionales invocados en la demanda, insistiendo en sus
argumentaciones lnicia.ed en torno & los derechos reconocidos
en log articulos 14 ¥ 241 da la Constitucidn,

Sexto.—Por fin, el Institute Naclonal de la Seguridad 3ocial
formula sus alegaciones ol | da diciembre de 1383 solicitando
la denegacitn del ampare. La demanda e dirige contrs una -
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gsaniencia del Tribunal Central de Trabejo por la gue concluyd
fa wia iudicial previa al recurso de ampero, lo guae delimits el
objeto de anélisis haciendo inoperante cualguier vocacién & los
anircedentes de tel sentencia. ) .

Por o gue se refiers & i hipotética viclacién del articule
24.1 de la Constituctén, parecerin gue el agntamienils de lIa
via {udicial sin que ern la misma se haya alegado guchran-
tamhiento de formas sustanciaies gue hubiera producido inde-
fensidn, exciuiria la {nfraccién denunciade. 51 este parecer de
prificipio propugna el rechazo de lo que pretendes la recurrente
en ampary, un somero estudio de) procedimiento seguido exclu-
yo, con mayor ¥ mejor razon, la estimacien de la denuncis,
siendo de destacar que en e] escrito de demands se afirma
gue «es incuestionable la violaci6n del articulo 24.1 de la Cons-
titucidn espaficlas sin ofrecerse argumente alguno que soporie
dicha vaeloracién. Y es gque lo gue se persigue e5 (s ohtencion
de la prestacidn sclicilada en la via previa, con io que se
desnaturnliza ta esencia del recurso de amparo.

Para fundamenter la infraccién del articulo i4 de la Cons-
titucion, manifiests la recurrente que -5¢ mantjens la de-
negacion del derechn & la cg:aemm‘m de invalidez sclicitada por
ta dermandante por rezén de sy adade, pero es =i hecho que
ls Ifnea argumental de la sentencia del Tribunal Central se
 limita & valorar el estade médice de la actors v su incidencia
en ja aptitud labora) de la trabajadera, atendids su profesion,
pues la invalidez que se pretentle es profesional, por lo que
no se denjega e! reconocimiento solicitado por razén de Ia
edad. sino de le valoracién de las secuelas que padece, esti-
mando que no tienen bastante entidad para obtener el Jucro
de la prestacidn. . . :

Quede latente una cuestion mas, gue es el arror en gue
incurre por dos veces el lnico vonsiderando de la sentencia
impugnada al hablar gue la actora es trabsjadora per cuenta
propia del! sector agricola, cuendo con anterioridud en el
resultando [actico de Ia sentencia de Magistratura que Bse
transcribe 8n la del Trihuna! Superior, guedando !nalterado,
certaramente se express que la aciore estk incluida en &l
régimen especial de trebajadores auidnomos por dedicarse a
la actividad de peluguera de seBoras. Dicho error constituye
simplemente un error de transcripcidn que habrig debido tons-
titulr motivo pare interponer recurse de aclarecién sobre la
santencia. sl e8 que Ia aciora hubiers apreciado mevores im-
plicaciones, pero de ningin made incide en el fondo de la
materia enjuiciada. Pern si asf no fuera, habrie que conciuir
que, partiende de gue el oficio de trabajador agricole reguiere
una actividad fisice de mayor esfuerze que el que evige la
profesién a la gue se dedica la Jemandante, la solucidn es
doblemente acertada, si bien no cabe ocultar gque a este razo-
namiento puede oponerse que ello seria alegable en una instan-
cia judicial, por lv que es inoperante entrar en iales disqui-
siciones en ol procedimiento de ampare.

Septimo —La Sala {ijo para deliberacién v vetaciom e dia
25 de anere de 1984, fecha en gque efectivamente se pradaieron
telfs actos. . :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primeroc —Para la solucidn del presente recurso, tanto la parte
demandada como el Ministerip Fiscal estiman necesaric partir
de una precisa delimitacién de su objeto. unica forme de
apreciar si se han prodecido las vulneraciones constituciona-
ies que’ se dennncien; v en tal sentide debe safalarse que lo
impugnade _?or la recurrente es una sentencie de! Tribunal
Central de Trabaje gque, desestimandc la pretensién de recc-
nocimienta de la situacién de incapacidad permanente total,
absuelve 2 la Entidad de la Segurided Social demandada, no
existiendo a este respecto problema alpuno sn Ia rlegada
vulneracidén del articulo 241 de & Constitucién, pues, consa-
grando ta)l precepto «e] derecho a cbtener la tutcla efectiva
de los Jueces y Tribunaless, s¢lo éstas pueden infringirlo,
pero ne sucede lo misme en relacidon a la infraccion del ar-
ticule 14 donde, pese & que la declaracion de la incapacidad
¥ la concesidh o densegacion de une pensidn son objeto de una
actuacidn administrativa en el Amhito ds la Seguridad Social,
en relacién a la cval el posterior pronunciamients de los Tri-
bunales vale tartc como agotamiente de ln via judicial pro-
cedente, impugnable en ampare con apoyo en el articulo 43
de lan Ley Orgénice del Tribuna! Constitucienal (LOTCH, el
hecho &5 que el acto {uridico gue se recurre resulta ser In
sentencia gue pene fin a dicha via, lo que obligerin en puridsd
& reducir a la misma €l ohieto del andlisis excluyendo cualguier
consideracién de las actuacicnes precedentes, 1o que en la
intencisn de ia demandante es probsble qus ello constituya,
parcialments, un error de seleccién, pues la violacidn del ar-
ticulo 14 de ia Censtitucién se imputa a nna sentancia fudicial
cuando }a infreccién, de existir, seria produrto de ias resoiu-
ciones administrativas, como ge demuestra por las propias
alegacinnes de la actora gue denuncian tal vielacidn en cuanin
rse mantiens 1a denegacidn del derechs a la pensidn de inva-
Hdez solicitada por ia demandante, por razén de su edad (segin
se ipnfiere de la expresidén contenida en imles rescluciones al
decir que no sz trata de invalidez sinc de vejez)s.

En opinién del Ministerio Fiscal v de la parte demandada,
desde el momento an que la seniehcia dal Tribunal Ceniral
de Trabala, sun desestimando la pretensién de la -demandante
fo hace por razanes diversas de aquellas gue fundameniaran
ja Resolucidn del Instituto Naclonzl de Ja Seguridnd Social,
sin referencia ninguna a ls edad de la solicitante, no es posible

apreciar tw vulneracion del articuio 14 de ia Constitucidn gque,
en el hipotétice supueste en gue "huhiera sido cometida por
agquel Organco habris side ya cormfido por los Tribunaies: no
g5, con todo, esta la razén por la gue debe rechazarse ia
argumentacion ds la demandante, pues ello implicaria entender
que el propunciamiente dal Tribunal Central de Trabsio cons-
titluye uns decisién valida scbre el fondo de la cuestién plan-
feada, cuando como & cOntinuacion se dird, tal presupuesio
decae en el caso de examen, por lo que habisndo, pues, gquedado
imprejuzgado e1 problema de fonde, no cabe atribuir s la
decision judicial ninguna infraccion coastitucienal relacionads

-ton tal problema,

Segundo.-le sentencia del Tribunal Central de Traba, in-
curre en =i error de confundir la materia objeto del praceso.
porgue mientras 8 pretension ejercitads por la actora fue la
reciameacién de peasidn metivada por una presunta incapacidad
permanente tolal para su profesldn habitual de peluquera de
sefioras por cuenty propia dirigida frente al Institute Nacional
de la Soguridad Social, Mutoalidad Laboral de Trabajadores
Auténomns, el Tribunal Central de Trabajc absuelve de la
demandga a la Mutuatidad Naciong! Agrarie e la Scguridad
Sociai considerands gque las lesiones padecidas por la deman-
dante no le Ipcapacitan para gl ejercicio de su profesitn hebi.
tual de lsbradera por cuenta propis, incidiendo con elo en
incongruencia entre lo pedido ¥ lo resuslie, gue es especial
mente patente cuando se acepta el resuitandc de hechos pro-
bados de la sentencie de instencia en gue constaban los dates
de heches correctos.

Para ie valoracién de ia] srror debe tenerse en cuenta que
8l el dersche constitucional s ia tutela implica el derecho a
ucceder al prooeso vy B obtener una resolucidn fundada an
derecho schre ol fondc de s cusstién debetida, constituye re-
guisitc ineludible para la debida prestacién de la tutels la
congruencia entre &l pronunciamiento judicisl y 8l objeto del
praceso, de modo que agué] ha de suleiarse & los lfmites con
que ésle ha side configurado, puses en -otre caso la actividad
procosal podra haberse desenvuelta con arregle a lag nermas
turidicas ¥ constilucionales, pero su resultado constituird ana
efective denegacién dela tutela en cuanto que lo resuelta no
serf, realmente el supuestc plantesdo, sino un hipotétice su-
puesto distinte y en la medida en que el cbisto del proceso,
por referencia e sus elementos subjetivos —partes— u ometos
—causa de pedir v petitum- resulte alterade em el prooun-
ciamiento judicial, la actividad en que consiste la tutela habra
gido Indebidamente satisfecha v no porqgue la decisién Judicial
no sea acorde a la pretensidn de la parte, sinp porque no es
congruente con ella.

al es lo que ha sucedido en el prasente caso &n gue el
obleto del procesc ha guedado transformade, tanto por lo gue
respecta a las partes, sustituyendo la Mutualidad boral de
Trabajadores Auldnomos gue fue demandads ¥ condenads en
instancia por la Mutualidad Nacjonal Agraria sbsuelts en el
recurso, ¢omo por lo gue se refiere a los hechos, fundementos
de dereche y peticién de la sclicitante al modificar un dato
esencial, cuando dg la conoesidén o denegaclén de una presta-
cién por incapacidad profesional se trata come es la actividad
latoral de la demrndgnte que pasa de ser peluquera suténoma
& aéﬂcultora por cuenta propia,

omo con razén expone gl Ministerlo Fiscal, el srror excede
del mspecto meramente formal ¥ no pudo ser superadoc mediante
un recurse de aciaracidén, pues écle existe para aclarar algtn
concepto oscuro o supllr cualguier omisidn, pero no para ilevar .
a cabo de nuevo sl analisis del ohjeto del recursc mteniendo
& los reales datos de hecho del procesp, sxcluve lo expuesio,
la posibilidad de acoger la alegacidn de Ia parte demandada
que no advierte otras implicaciones que les de un simple error
meterial de transcripcién, pues este Tribunal ni estd en con-
diciones de prejuzgar la csusz del error ni le compete. sinc
que debe limitarse a la apreclacién de lo gqus objetivamente
resulta de la sentencie que se impugna.

Claro esté que 8] reconocimiente de la wulneracion del
derecho & la tutels jmpide e! otorgamiento del smparo en
Jos términos en que se solicita, pues la concesién de la pensitn
reclamada por la demendante compete con exclusividad a log
Tribunales ordinarios, debierdo adoptar su decision, con ple-
nitud de oriterio, o) Tribuna) Central de Trabajo una vez supe-
radn el error cometido; ¥ por lo mismo, ne cabe prejuzgar su
actuacitn en @l sentido axpueste por la parte demandada. con-.
siderando que dads la mavor durern de) trabajo agricola la
solucldn habria «de ser idéntica en e) supuesto planteado, pues
como ellu misma reconocs, is valoracién de las lesiones made-
cidas por |a demandante v su {ncidencls en orden al eferciric
de su profesién habitual es algo que no yueds ser efectusdo por
el Trihunai Constituctonal, por pertenecer s la competencia
de los Jueces vy Tribunales ia interpretacidn y aplicacién de la
Ley v astar limitads la de bste Tribunal enm el recurso de
ampern, a concretar sl se han viclade derechos o liberimdes
del demandante v a pressrvar o restablecer tales derechos.

FALLO
Fn a‘enritn a lo expuasto, #f Tribunal Censtitucignal. POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, :
) ' Ha decidida:

Fstimar parcialmente la demanda de amparo promovida por
dofia Amparc Fanege Pividal, y, en consecusncia
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&! Declarar la nulidad de la sestencia del Tribunal Central
de Trabajo a que s contras el preiente recurse.

b} Repuoner las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a dictar sentencia, para gue el Tribunal Ceniral de
Trabajo proceda, con plena libertad de criteric, a dictar una
nueva sn resclucidn del racurso de suplicacida interpuesto por
el Institulo Nucionsl de ia Seguridad Social.

4309

f.a Sula' Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierrs, Presidente, y don Francisco
Hubio Liorentse, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Fran-
cisco Tomas y Vallents, doo Antonio Truyol Serra y don Fran-
cisco Pers Verdaguer, Magisirados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1983, Sentencig numaerg 1571984, de 8 de fubraro,

ia glguiente
SENTENCIA

En sl recurso de ampargs promovide Epor don Migusl Ramiro
Rincon, don Juan Hosce Greco y la Empresa -Acha y Zubi-
zarreta, S, A.s, representados por al Procurader don Manusel
Ardura Menéndez § bajo la direccién del Abogado don Angel
Zamora de Lugue, sobre sentencia del Juzgade de Distrito ovme-
ro 1 de Ajcorcén, condenaioria por {alta, ¥ ao al que ha com-
parecido &l Ministerio Fiscal ¥ dofa Miguela Toledano Disz, re-
presentada por sl Procurader dom Rafasl Rodriguez Montaut,
siendo Poneais el excelsntisimo sefor Truycl Serra, gqulen ex-
‘presa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fochs 14 de. [ebrerc ds 1982, don Manuel Ardura
Manéndez, Procurador de los Tribunales, en representacion de
doa Migue! Ramiro Rincédn, don Juan Resco Greco y la Empre-
sa& =Acha y Zubizarrets, 5. A.», interpuso recursc de amparo
frenta a sentencias del Juzgado numero 1 de Alcorcom, ea
juicipg da faltas, § del Juzgado ds Instruccidn nimere 9 de Ma-
drid, confirmadora de & misma, basando su pretensidn en los
sigutentes hechos ¥ fundamentos de darscho:

al E] 17 de septiembre de 1981, con occasidn de procederse
a degscargar uaocs tablervs por don Miguel Reamiro y don Juun
Bosco, empleados de la Empresa «Acha y Zubizarveira, 5. A.s,
sa produjo 1a muerta accidental de don Pedro Viliamarip. tam-
bian empleado de la misins,

Al correspondients fuicig de {falims fuercn convocadoa
los citados don Miguel Ramirc y don Juan Hosco, constande en
las papeletas de citacidn gqua 1o eran como festigos ¥ ng ea-
trando en la Salae de juicio hasta que se les ordend que entra-
sen. A dicho Juicio fus también citada la Empresa <Achs y Zu-
hizarreta, 5. A.», como pesible responsable civil subsidiaria, Ce-
lebrado aj juicio, se dictd sentencis, slendy condenados los
citados seflores Ramiro y Resco & la pena de amulta de cince
mil pesstas cada uno como responsubles de una falta prevista
y penada en of articule 588, numero 3, del Codigo Penal, 7 &
pagar par via de indemaizacién civil dos miliones de pesetas,
respondiendo de la indemnizacién civil en forma solidarla v di-
recta ja smpresz -Acha y Zubizarreta, 5. A+, Todo selio en
sentoncia do 1 de ju.io de 1882,

¢) Contra la expresada ssnienlcia se interpuso recurso de
apelacidn ante el Juzgado de Instruccién namero 8 de Madrid.
Con fecha 1 de diciembre de 1882, don Miguel Ramirp vy don
Juan Rosco presentaron un -e<rito incidental de aulidad de
sctuacioness al Juzgado de Insiruccisn, solicitands la anula-
cidn de toda lo actuado desde la focha en gque fueron citados
al acto del julcio de faitas. Con fecha 15 ds diciembre, ef Juzga-
do de Instrucci6n dicté sentencia, confirmando la del Juzgado
de Alcorcon.

d) En ¢uanto s los fundamenios de derecho, los recurrentes
aducen en primar lugar que los defectos de la citaclén hecha
& los sefdores iro y Rosco les dejaron an estado de indefen-
sion, ya que al acudir como testigos al julcio de fultas no pudie-
ren preaentar la amplisima prueba que podrian haber presen-
tada, y que hubiera alterado uecisivamente los hechos iepu-
tadog prebados. Indican en al «escrito incidental de nulidad
de actubcioness, ademdés (aunque 00 en el texta da la demandal,
gue «por casuslidad sélo pudo asistirnos el letrado de la Em-
preaa "Acha y Zubizarreta, 5. A "' Se produciria, pues, inde-
fensidn de los dos recurrenies citados, como ademés se deriva
de los requisitos que, segiin la Ley da Enjuiciamienta Criminal,
deben reunir las citaclones a los presunetos culpables (articu.
lo 985 de la LECr) y de las consécuencias gque resultan de su
incumplimienre, esto eq, su nulidad, segitn indica el articu'o 18
do la lev de Enjuiciamiento Criminal Se habria vuin:rado
a5t e} articulo 24.1 de la Constitucidgn estaitola {CEY.

8} La indefensidn se extiende también, segin los recurren.
tes, a la Empresa «<Acha y Zuhizarrata, §. A, por cuant. gue
su responsabilidad civil dependia de Is condena o ne de los
citados sefiores Ramiro y Bosco. Ademds, dicha Empresa fue
condenada a satisidcer en forma solidaria y divecta la cactidad

Sais Jegunds. Recurse-ds emparo numero 84/
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con manifiesta ¢iolacion de los articulos 21 y 22 del Cédigo
Penal, qus se refieren Gnicaments a .a respensabilidad sabsi-
diaria de las Empresas en los casos alli mencionados. .

f1 En consecuencia, suplican sl Tribunal Constitucionaj ds-
clare la nulidad de la sentencia del Juzgado de Instruccién ¥ la
reposicion de s actuaciones judicislss al momentc de la clta-
cibe de los denunciados sefiores Ramire y Rosco.

Por otrosi se interesa se suspends la efecucidn de la sentencia
de] Juzgado de Instruccién, por ecasicnar unos perjulcios gue
harian porder al amparo su {loalidad.

2. Por providencia de 23 de marzo de 1883 la Seccién Tercera
puss de manifiesto & posibie existencia de ias siguiemtes causas
de inedmisién: Primera, la regulada por el articulo 50.1, bi, en
rolacién con &l 4.1, de la Lay Orfam'ca del Tribunal Constt-
tucional (LOTC), puesto que no se fija con claridad y concision
los hechos que fundamentan el amparo en relacién con el pre-
cepto constitucional que se estimé infringido; segunds, la del
articulo 50.1, 1), en relacién con el 44.1, ¢), de la LOTC, y ter-
cera, la regulada en e! articulo 50.2, b}, por carecer la demanda
manifiestamente de contenido constitucional. Por lo gue, en apli-
cacitm de lo dispueste en el articulo 50 de la LOTC, se conce-
dié al Ministerio Fiscal vy al recurrente un plazo comun de diez
dias para alegaciones.

3. En su escrito de slegaciones, registrado si 8 de abril, loa
recurrentas Riegan Ia existencia de los referidos motives, insis-
tiendo en las consideracioues ya efectuadas en su escrito de
demanda. Afirman en Bé:n-im.er lugar gue indicaron claramente
que, ai habérseies citado como testigos en el juicio de {alias,
siando los presuntos culpabiles, ss viold el articulo 2431 de la
Constitucién espanoia al verse privados de medios de pru-ba ¥
quedar indefensgs. Afladen que manifestaron la mencionada
indefensién en el «<escrite de uulidad de sctusacicnes. elevada
en su dia al Juzgedo de Instruccion, reproduciendo la invocacion
en is misms vista de la apelacién. Por (ltimp estitnan ios
recurrentes que. gl no haber sido atendida em instancia la in-
defensién denuncinda, sélo s queda abierta la aplicacién del
Wrilcuio 24 i, por o Gue reiteran et oetitum d. sa dem nda.

4. El Ministeric Fiscal, por su parte, despachd al tramite
en escrito reguistrude el 7 de abril:

a} Con rglacion & los hechos, sefala an particular ot Minis-
teric Fiscal que sn e) encebezamiento de la sentencis se {ndica
gue 08 hoy recurrentes Migue! Ramirg ¥y Juan Mosco sparecen
como denunciados, y como respensable civll subsidlario la
Empresa «Acha y Zubizarreta, S. A.»; que el juicio tuve lugar
bajs las formalidades legales, resuliando de un escrito gue en
el juicio de faltas los denunciados [ueron asistidas por sl Letra-
do ds la referida Empresa: y que en la sentencia de instancia
consta que fueron partes como apelantss la Empresa <Acha ¥
Zubizarreta, S. A +; Juan Rosco Greco y Miguel Ramiro Rincén.

nd R:'irendose a las aciuaciones ante et Juzgade 4 Dis
trito de Alcorc6n, sefiala el Ministerlo Fiscal que los sefiores
Ramire y Rosco estuvieron presentes en al juicio, incluso asis-
tidos por Letrado, gque tambisn defendid a la Empresa, y que
en o} juicic ng pidieren la suspension o el aplazamiento, ni I8
practica de nuevas pruebas; ¥ que la reconstruccion de los
hechos, alegada por los recurrentes como decisiva, que 1o
podia celebrarse durante el acto del juicio, pude en principio
instarse su praciica en segunda instancia, lo que no se hizo

¢l Fn la apelacién, gue segin el articulo 18 del Decreto de
21 de ncviembre de 1652 pucde versar sohre guebrantamicntoe de
forma que pesitivaments haya producido indefensién, no se
denuncig infraceién alzuna que puede implicar la existencia
de ésta.

d) Por lo que atafis a los supuestos defectos del fallo rela-
tivos al abono de las indemnizaclones civiles, ¥y que los intere-
sados no intentaren corregir en su momento mediants sl recursa
de aclaraclén previsto en el articule 181 de la LECr, no corres-
ponde enjuiclarios a esta Tribunal. ’

En consscuencia, el Ministerio Fiscal solicita la inadmision
de la dermanda. por incidir en los motivos del articula 50, apar-
tados 1, by o toub de ia LOUC

5. La Seccidn, por providencia de 2p de abril de 1883, acor-
dé admitir a tramite la demanda de amparg y rtecabar del
Juzgado de Distritg de Alcorcén las actuacionss del juicio de
faltas de que se ha hecho mérito y emplazar a guienes huble-
sen sido parle en el mismo. Recibidas las actuacivnes ¥ perso-
nada, en virtud del opertuno smplazamicnto, doda Miguols
Toledano Diaz, representadsa por el Procurador don Rafasl Ro-
driguez Montaut, %a acordd, per providencia de 28 de octubre,
dar vista de las actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal
por plazo de veinte dias para que presentasen sus alegaciones
conforme a o dispuesto en et articulo 52 de la Ley Organica de

indicada por la zentencia en concepto de indemnizacién civil. | este Tribunal {LOTCH



