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cién del solo principlo de ssgurkiad juridica no es, obvia-
mente, base para conocer en amparo. .

El Fiscal general del Estado, al recordar em aus alegaciones
la frase antes entrecomillada de nuestra sentencla de 3 de
octubre de 1983, da por ssntado que en asta caso las sentencias
dol grden ilaboral ¥ la penal son contradictoriag <sobre la pro-
pia existencia de los hechos o su imputacién a una determinada
personss, Analicemos con cuidado ass iesls porque de alia de-
punde en buena medida Ia sclucién del caso, :

Comencemos por distinguir entre los hechos en ef y, por
otro lado, la sutoria de log mismoa, esto o8, 1a falta de dinero
on lag huchas confiadas al hoy recurrente P, por oira parta,
la nutoria materlal de ess pérdida. Ean el primer aspecto, las
tres sentencine colnciden en dar como resultado probado el

hecho de la falta de monedas, como conata an los resaltandoa |

segundo de la sentencla de Magistrature, primero de 1a del
Juez de Distrito y cuarto de 1a de casecion, en donds, como e
natural, sa racoge inmodificado el resuliande de la sentencia
da la Magistraturs. Ahora bien: nl la sentencia penal afi
categoéricamente, dandoic como hecho probado, gque don Sebhas-
tisn Gabrial Moreno Garcia no fues el autor material de la
sustraccion, pi laa sentenciam dal crden labaral -afirman cate.
géricamente déndolo como hecho probade qus la misma per-
sona fue el autor material de la sustracclon. :
El Juez penal, conforméndose por clerto ¢con el Ministario
Fiscal, se limita a Bfirmar -qua no sze ha lograde traer a la
convicciGn del juzgador una certeza plena ds que el denunciade
sustrajese lad cantidades que se expresans, por lo que tantendo
dudas sobre sl las huchas pudiaron ger manipuladas por perse-
nas distintas al denunciado, declars & 4ste inocente, en virtud,
dice el Juez, del principio «in dubie pro rec-, aungue debid
decir, porque es norma diresctaments aplicabla por cualguier
Juez, en virtnd del dersche fundamental & la presuncién de
Inocencia de] articule 24.2 de la Constitucién. Ni juridica nl
logicaments es Jo mismo decir que esté probado que algulen
no ha sido autor de un hecho, que alirmar que no estd probade
qua alguien eg autor de ese mismo hecho. La senténcia penal
que analizamos se sitla en esta segunda atirmacion y por ello
llega & la abaoluclén, concepto | ico, basdndose en que Do
hebiéndose probade como hecho clerto la autoria del denun-
ciado, éste ha de ser tenide como Inocents. Al no haberse pro-
bado la sutoris —heche material— permanecs viva la inocencla

—concepto juridico, .

Por su parts, el Juez laboral de la instancia (v a sélo 6l
contraemos abkora nuestrp andlisls, pues el Tribunal de casa-
clon ni medifica ni ris modificar los hechos) lampoco
afirma el hecho material de 1a autoria, alno que se limits a
sostener qua |a falta de monedaa «s6lo0 es achacahle= s Sebag-
tihn Gabriel Moreno Garcis, Cuando el Tribunal Supremo exe-
mina esa apreclacién ia traduce en términoe juridicetnente méis
claros al decir que «la version facticas del Magistrado «permite
apreclar que e recional la conclusién & gque se lega por el
mismo & considerar culpable de laa irregularidades adverildas
al emplsadaos hoy recurrents, )

Sobre e! hecho material de la autoria no hay contradiccidn.
No padecen, pues, nl la iogica ni la segurldsd juridica, Il-llzf
desacuerdo enire jueces laborales, 1por un lado, vy Jusz penal,
por otro, al valorar, al margen de la autorfa matarial, la rels-
cién del trabalader en cueatlén con el hecho matprial ds la
pérdlda da dinero. El Jueg penal se limita a ghsolvar Porque
al no tener certeza de la autoris, no he sido desvirtuada la

Pleno. Cuastion de inconatituclonalidad nume-
;ob 333/1063.—S8entencic rumera 25/1964, de 23 dg_
4brero, ' .

6113

El Pleno del Tribunal Constituclonal, compuesto por dom-
Manuel Garcia Pelayo ¥ Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamona Slerra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rublo Llorente, dona Gloris
Bagué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Franciaco Toméas v
Valiente, don Rsafael Gomez-Ferrer Morant, don Angsl Escu-
dero del Corral, don Antomio Truyo] Serra y dom Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL KEY
la stguiente C

. SENTENCIA

En Ja cuestion de inconstituclonalidad n@mere 3331983, plan-
teada por la Sala Ssgunda del Tribunal Supremo, FOr supuasta
inconstitucionalidad de la I.o¥ 40,1878, de 10 de dlciembre, sobra
Régimen Juridice de Control de. Camblos. Han sido partes el
Fiscal General del Estado v sl Abogado del Estado, dste en re-
presentacién del Gobierno, y Ponsnte ol Magistrado don An-
tonio Truyol Serra, quien, expresa a] parecer del Tribunal.

.1, ANTECEDENTES

—La Seccién Primera de lo Peasl da la Audiencia
ictd, can fscha 20 de noviernbre de 1883, sentencis,
condenaba al procesado Eberhard Hermaon cemo -
responsable, en concepto de cooperador necesario,

. no significa ir conira la

presuncién de inocencia, Los jgeCes laboralas, que astdn {nser-
tos en otre sector del ordenamiento, apiecian sl atn no decla-
rando coma probado el hecho material de la sustracciin, he
incurride © no el trabajador em responzabilidad encuadrable
dentro del articulo 54.1 de la LET, que congidera como Causa
de extincion del contrate el «ncumplimiento grave y culpable
de] trabajador». En ess terrenc y mAs en concreto sn la causa
del 54.2.d) LET, se sitia 1a caris de despido enviada por don
Jogé Utrera & don Sebastlan Gebriel Morenc ¢l & de agosto
de 1580, donde no se dice qua se la despids por haber sus-
traide dinero de las huchaa, gino -en bass a habar Incurridos
oen la cavusa d) del 54.2 LET. Y en efs mismo terteno st sitia
o} Tribunal Supremo al efirmar en su considerando segundo
qus no es Indebida le aplicacion sentencla de Magistratura
del numero 1 del articulo 64 T, al declarar procedents el
despide «basadoe en s} Incumplimiento grave ¥y culpable del
trabajadors, pues #ste ha incurrido en transgresién de la busna
fe coniractual y abuso de la confianza gua el recaudador tenia
depesitada en 61 larticule 54.2.4) LET!, Sin ser eutor material
de la sustraccién se puede haber incurrido en culpa que im-
plica abuso de la conflanza del empresario ¥ qus justifica la
declaracidn del desplde como procedenie. Eso as lo que resulta
da la lectura conjunia de lag tres sentenclus. En sintesis: lo
que para sl orden pendl es irrelevante y no desiruye la pre-
suncidn de Inocencia, purse los jusces laborales constituye base
factica suficients para apreciar causa de incumplimiento jus-
tificativa del despido. No hay, puea, centradiccién en loa hechos
(autoria de l& sustracclénd, sine enjuiciamiento Independients
de una conducta no punibia penalorents, pere cuyo sujeto ed
responsabls en el orden laboral. - - S

warte.—Asi las cosas, no puede sostenerses de modo convin-
cents 1a violacién de Ia presunclén de inocencla. Es clare que
el Juez penal la ha respetada. No lo o8 menus que ¢l Magistrade
de Trabaijo no podia ni estaba obligade a atenerse a la senten-
cia penal; no podia porque su sentencia fus antérior y no es-
taba obligado porque 41, el Magistrade de Trabsjo, juzgaba la
conducta del trabajador bajo otra per&pec‘tivai bajo otras
normas ¥ debia hacerlo con plena independencia. En definitivas
resuncién de inccencia aprociar uns
cuipa relevante en el orden laboral, Inferida por sl Juez tras
una determinada actividad probatoria. aungue lusgo, desds otra
dptice y en otro orden normativo e} Jusz peaal estime no desvir.
tuada en lo penal la presuncién de Inocencls de la miama
persona, :

. FALLO:

En stencién a todo o expuesto, e} Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, : :

Ha deacldido:

Denegar sl amparo salicitado por don Sebastian Gabriei Mo-.
reno Gercis ' .

Publiquese esta sentencia en o) «Boletin Qficial del. Estados,

Madrid, 23 de febrero de 1084.—Jerdnimo Arozamens Sierra,
Francisco Rubio Lorenta.—Lula Diez Picazo.—Francisco Tomas
¥ Valiente.—Antonie Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer,
Firmados ¥ rubricados. i

_de un delite monetario, previsto en el articulo 6°, A), 17, ¥

penado en el articulo 7.° 1, 1.° de la Ley 40/1879, de 10 de
diciambre, sobe Régimex Juridioo de Control de Cambios, &
las penas de dos afios de presidio menor y multa conjunta
de 40 millones de pesetad, con las accesoriag, cosias y comiso
correspondientes. Frente a tal seniencia prepard la represen-:

_ tacién procesal del sefior Hermann recurso de casacion por

infracclén de lay y quebrantamiento de forma, recurso gue fue
formalizado por escrito de 3 de enero de 1983. .
Segundo.—Pendients el recurse de casacién sunts la Sale
Segunda del Tribunal Supremo, solicité el recurrente, por es-
crito de -18 de marzo de 1983, que la Sala plantegse cuestitén-
de inconstitucionalidad en relacién con le Ley 40/1878, en vir-
tud de cuyos articulos 8.° ¥ 7.° habia sido dictads la sentencia
condenatoria que la afectaba. Se Jundaba su peticion en la
tesis de que dicha ley, en cuanto crea tipicidades delictivas
¥ establece penas, supons desarrcile del principio fundamental
de legalldad proclamado en el articulo 25.1 de la Constitucién
Espaflola (CE}, materia reserveda a la Ley Organica, segin
o! articulo Blt del texte fundamentsl, pesa a [o cual la cl-
tada Ley 40,1879 fue aprobada como ley ordinaria; por lo quae
procederia declarer su inconstitucicnalidad de acuerdo con la -

‘previsidon del articulo 23.2 de la Ley Orgénica del Tribunal

Constitucional (LOTC).
Tercero.—Conferido traslado de tal escrito al Ministerio Fis-
cal, éste, mediante dictamen de 27 de abril de 1983, se pro-

"nuncié en ol sentido de qQua la Ley de Régimen Juridico de

Coatror de Cambios no cornstituis desarrollo alguno de deraecha
fundamental o libertad publica, ¥a que pingLn precepto cons-
tituciongl consagra la libre .salida ds moneda del territorio -
nacional, Seria el arilculo 25.1 de la Constitucion el gue des-
airollaria la proteccion de log. derechos contenidos en los ar-

T
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ticulos . precedentes de la misma seccién; y, en definitiva, la
Ley de 10 de diciembre de 1879 oo habria crsado ¢ introducido
sx novo figuras delctivas, sino meramente Teproducido o rei-
terado otras preexistentes Por otra parte, si la declaracién de
Inconstitucionalidad afectase a la Ley en su conjunto, reco-
braria todo su vigor la Ley de 24 de noviembre de 1838, y &i
sblo alcanzase s los capitulos II y III, se crearfa un vaclo
legal de repercusionss incalculables. Por lo que sefieluba que
no existian elementos gue aconsejasen el planteamisnto de la
cuestion de inconstitucionalidad.

Cuarto.—Por auto de 11 da mayp Siguiente. la Sala Segunda
del Tribunal Supremo acordo plantear la cuestion de incansti-
tucionalidad promovida, por considerar que, exigide por €l ar-
ticulo 8l de la Conslitucidn el caréctar de organicas para las
Jeyes relativas al desarrollo de log derechos fundamentules y
Hbertades publicas y encontréndose el principio de legelided
pena]l recogido en el parrafa 1.° del articuio de la Consti-
tucign, resulta patente la inconstitucionelidad de la Ley 40,1870,
Estos argumentos se reiteraban en escrito dirlgido por la Sals,
on !a misma fecha, al excelentisimo gefor Presidents del Tri-
buna) Constitucional, en gue planteaba formalments la cues-
tion y ampliaba la justificacién de su plantszmiento, consta-
tando, de upa parte, que la sentencia a dictar dependiz, 1inica
¥ exclusivamente. de la validez de s ley cuesticnadm, y de
otra, afirmando la necesidad de dar primacia sl principio de
legalidad sobre cuatyuier otra consideractén de indole prac-
tica; sin gue, de todas formas, se produjera vacio alguno
legal en e] caso de declaracién de inconstitucionaltdad de ls
normativa impugnada, al quedar las conductas correspondientes
sometidas &l imperio de la Ley de 24 de noviembre de 1n3g
sobra delitos monetarios. . B

Quinto.—Admitida a tramite la cuestién por la Seccién Ter-
cera con fecha 25 de meyo de 1983, se dio traslade de la misma,
conforme al articulo 37.2 de la LOTC, al Congreso de los Dipu-
tadas, al Senado, al Gobisrno y al Fiscal gemeral del! Estado,
#) objeto de que, sn el plazo coman e improrrogable de quince
diay, pudieran perscnarse on el procedimiento y formular ale-
gaciones, En dicho -plazo se personaron y formularon alega-
ciones &1 Ministerio Fiscal y ol Abogado de]l Estado en repre-
sentacién del Gobierno, ocomunicando a! Presidente de! Con-
greso gue €ste no herd uso de las facultades que le confiere
e] articulo 37.2 de la LOTC. El Presidente de! Senado solicitd

se tenga por personado a ésts en sl procedimiento.

Igonlmente se acordé la publicacién dé la cuestibn para ge
neral conocimiento en el -Boletin Oficia) del Estados.

Sexto.—Expone al Ministerio Fiscal en sus nlegaciones que,
pose a la falta de especificecién en el escrito de planteamiento
de la cuestidn, parece evidente ques la opinidn desfavorabla a 1z
constitucionalidad de la Lsy por parte del Tribunsal que eleva
la cuestibn se contrae a los articulos 6° y 7.° de dirha Ley,
gque fueron aplicados en 1a gentencia recurrida, y de cuya vali-
ez depende la que haya de dictarse en casacitn.

a) D respecto al tema gue ae plentss, podria resumirse
concisamente en i, en virtud del articulo 81.1 en relacién con
el 251, consagra la Constitucién une reserva de Ley Organica
en materia penal. La Ley Organica incorpora una idea de
desarrcllo o prolongacidén de la Constitucién, lo gue s& deduce
tanto de su procedimiento de aprobacién ¢omo de las materins
resarvades a Ley Organica por el articulo 81.1, referidas & los
sectores e institunciones més essenciales y decisivos en el orde-
namiento constituclonal. Estc supone la necesidad de ser ex-
tremadamente rigurosos a la hora de caracterizar une Ley
como oTganica, de optar por una interpretacion estricta del
término «desarrcllos (referido a derechos fundamentales ¥ liber-
tades publicas), utilizado por el articule 81.1 de la Constitucifn.

b} No todos los derschos o libertades de los comstitucional-
ments consagrados en loa Articulos 14 & 28 del texto fundamen-
ta! son susceptibles de desarrollo, slno sélo aguellos para los
que las normas fundamentales enuncisn limites que han de
ser concretados. En conascuencia, mantiene sl Minjsterio Fiscal
que e] derecho & la legelidad ~la otra .cara del principio de
legelidad— rno admite, en verdsd, desarrollo. El derecho a la
legalidad, como derecho absoluto o plenoc gue es, no requiers
un cuadro legal de lmites v condlclenamisntos, sine mera-

meonte respeto. Cuando los tipos delictivos r las penas estdn -

descritos por la ley ¥ solo por ella y tal ley es anterior al
hecho al que s¢ trata de aplicar. e! principic de legalidad
#asth observado v el derschc a la legalldad respetado. Y, al no
ser las normes penales cuestionadas gor af mismas desarrollo
do! derecho fundamental a la legalidad, hebria que concluir
que la ley en que se insertan ne debe ser tachads de incons-
titucionsalidad formal, En todo ceso, tal inconstltucionalidad no
afectaria a toda la Ley, sino a sus preceptos especificamente
sancionadores, Onicos gqus gusardan alguna relaclén, siquiera
indiracta, con el principio de legalldad. Por 1o gue resuliaria
intocada la disposiclén gerogatoria de la Ley de 24 de noviem-
!lars ;:le 1038, y se produciria por sllo sl correspondienie vario
ogal, i .

Séptimo ~—El Abogado del Estado. en sus slegaciones, sefiala
qué el planteamlento de la cuestién no es ha ajustado al ar-
ticulo 183 de la CE por las siguientes razpnes: Ng haberse
con¢retado le Ley © porme con fuerza des Ley cuya constiiu-
cionalidad se cuestiona, ne depender el fallo dsl recurso de
casacion de la validez de la Ley 4071979 y haberss planteado
la cuestidn cuando aun no esth concluso el procedimiento ca-

sacional, pudiendo ser los lramites que faltan relevantes v
determinanies para el plantsamiento de la cuestidn.

a) Ein cuanto al primer punto, el auto de planteamientv
refiere la cueslion en bluyue a la Ley 40 1878, sin cancrecion
alguna de precepios especificos de esta ley. Ahora bien. se
trata de una disposicién de contenido complejo, siendo mas
que una Ley penal. ya gue establece, en =u capitulo I, el
régimen general de contro) de cambios, en sus capitulos I
y [II, diversas disposiciones sancionadoras, y en su capitu-
lo IV, disposiciones referentes s inspaccidn e investigacion.
Y del iexto del aulo del planieumientd no es posible determi-
nar qué preceptps se cuestionan, mdas alla de su locacion en los
capitulos 11 y H1 de la Ley. Unicamente de la exposicién amplia-
toria elevada por le Saie Segunda del Tribunal Supremo puede
Inferirse que gon sélo los articulos 8° v 7.° log puestos en
cuestién en cuanto a su inconstitucionalidad, pero no del auto
de planteamiento, que es donde tal concrecldn dehiera darse.

b) HRespecto & la segunda rez26n .aducide por el Abogado
del Estado para la no estimacitn de la cuestidn, esto es, la
falta de Justificecidn de la dependencia del fallo de )a validez
de lag normas ¢uya constitucicnzlidad se cuesationa, sefala que
el Tribunal ha de controler la efectiva presancia de esa con-
dicidn procesal; shora blen, en el presente caso no existe
osa dependencia, ya que, por un lado, los motivos del recursc
de casacién son ajencs y totalmente independienies de la va-
lidez de los articulos 4.° ¥ 7.° da la Ley 4071979, de forma que
o] fallo del revurso no depende en lo mas minimo de 1a legi-
timjdad o (lzgitimidad constituclonal de pingin precepto de
la Ley citada. Pues los motivos esgrimidos {dos de infraccien
de Ley ¥ uno de guabrantamientn da forma) no se refiersan a
tal Lay. va gque »] motivo de forma se acoge al articulo 8s5:.1
de la Ley de Enjutciamlento Criminal, y los dos de fondo, res-
pactivamente, a Jos articules 14.3 {relativo a la cooperacién ne-
cesarie) y 48 del Coédigo Penal. Con lo que ol fallo del recurso
de casacién en 1o mias minimo depende de 1a valldez de los
precepios cuestionados, o ’

Ademas, y por ofro Iado, el fallo condenatorio recurridoc en
cagacidn gquedaria justificado juridicaments an mus propios tér-
mines, aun cuando se reputaran constitucionalmente legitimos
los articulos 6° & 7.4 de la Loy 40/1079. Y& que, i tal fuera
8! cago, se producirfa la ereviviscancia- de los ¢orrespondientes
preceptos de la Ley de 24 de noviembres de 1038 (puses 1a nu-
lidad de les =srifculos 8.° § 7.° de la Ley 40/187T0 habria gue
entanderla como extendida, por necesaria conexidn, a la dero-
gatoria primera de tal Ley, en ¢uantc que venia a sustituir
la regulacién anterior por la Mitroducida por esa disposicién),
¥ se podria perfectamente justificar Is condena impuesta en
virtud de Jos precepios de la Ley sefinlada de 1938. Con o
que la coantfa de la condens no dependeria de la constituclo-
nalidad o inconstitucionglidad de lom articulos 8.* y 7.* de la
Ley 40/1978. - = - . . .

c} En Jo gue concierne a la tercers causa de Incumplimien-
to del articuloe 183 de la Constitucién (esto es, 8l plantsamien-
to de Ia cuestién cuando atin no se ha concluido el proce-
dimndento), sefinla el Abogado del Estado que, sl bien el re-
cursp de casaclén ha aslde preparndo e interpuesto, no se he
producido sustanciacién ni vista del mismo. Y asf, ni econsta
qus se hava resnslto sobre la admisiébn del recurse, ni se
puede excliir que, seguramente, los Informes dol Letrado de
la parte v del Fiscal hubieran evidenciade que los motivos de
casacién aducidos eran absolutamente ajsnos & la constitucio-
nalidad de precepto slguno de la Ley 40/1070.

d) Aun cuando todos estos motivos justificarfan qua el fallo
de la sentencia del Tribunal Constitucional declarase que no
habria lugar a proounciarse sohre la Inconstitucionalldad plan-

‘tenda, ] Abogado del Estedo entra, subsidigriaments, a exa-

minar el fondo del asunto. : .

De la interpretacién de los preceptos constitucionales y de
la doctrina del Tribunal se aduce gue cualguiera de los tipos
de normaes con fuerza formal de ley del capitulo [, titulo II1
da la Constiutcidn (a excepcién, acsso, del Decreto-ley) valirie
para tipificar delitos, faltag e infracclones y para conminer
ponas ¥ sanciones administrativas, ¥ que ol artfculo 251 de
Ja CE tiene también une dimensién de derecho subjetive fun-
damental, consistents en no ser condenado por delito no tipi-
ficado legalmente pena no lagalmente conminada. Ahora
Lien, la dificultad ,a.dica' en como entender el dsaarrallo del
articuloc 251, ya que, de lo previsto en el artfcule 81.1, tal
desarrollo requeriria Lsy Orgénica. E] derecho fundamental
[qus ks As desarrollarse par Ley OrgAnics) ez el ds no ser
condenado por conductss que no hayan sido tipificadas por
Ley (no necesariamente ofgAnica, para que se cumplan las
exigencias materiales inherentes a! principlo de legalidad de
delitor, faltas & infracciones administrativas! nl con penas no
conminadas por Ley (no necesariamsnte Organica, DPara que
las exigencias materiales inherentes al principio de legalldad -
do lar penas y sanciones adminlstrativas se cumplan). En Ia

'practica legislativa posconstitucional se han emmlsado leyes

ordinarias para el estsblecimiento de infracclores y sanclones
administrativas. En matsria procesal penal se ha recurrido tan-
to a leyes ordinarias (asi,.la Ley 16/1980, de 22 de abril, mo-
dificadora de la ley de Enjulciamtento Criminall como orgé-
nicas. Respecio & la legisiaciéon pena), se ha smpleado el De-
creto-ley (Rea]l Decreto-ley 3/1979, de 26 de emero) ¥y leyes
orgénicas,
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Mantiens el Abogado del Estado que considerar que el des-
arrello normativg del articulo 25.1 exige Ley Orgdnica condu-
ciria s aporias de dificil soluclon, dada la diferencia existente
entre la tipificacidén de injustos administrativosn (ablerta s la
competencia de las Comunidades Auténomas) y de injustos pe-
nales. La complejidad de la practica legislativa peosconstitucio-
nal conduce & estimar gue del articulo 25.1 de la Constltuciéa,
en relacidn con el articulo 8Ll de Ia misma, no dimana la
necesidad de Ley Organica para tipificar cualesqulera delitos
taltas ¢ infracciones administrativaa. El derecho fundamen
& la legalidad se desarrolla en aquellas normss que establecen
las categorias juridico-represivas {undamentales, es decir, todas
aguellas materias que suelen entenderse como la” parta general
del Derechn penal, ¥ no la simple tipiflcacién de injustos y
comunjcacion de penas Que se moviera dantro de ios crite-
rios geperales del Coédigo penal. Y tal seria el caso de la
Ley 40/1979, ruyos precepioa 3o ceustionam en cuanto & su
constitucionalidad. Tras un detenido anélisis del capitule 1I
de dicha Ley, se lega a la conclusién de §ue no hay razén
para que tal Ley hubiera debido revestir caracter arganico,
pues la tipificecién de Injustos penales ¥ la conminacién de
penas que incluyen, més que ~desarrollars, el articulo 25.1 da
la Constitucidén la cumplan ¥ le dan aplicacién, maviéndosa
en lo deméns en el marco de las normas juridico-penales ge-
nerales. o ) . .

a) Por otra paris, ¥ en cualquier supuesto, no tiendria
sentido considerar que todo el contenido de la Ley 40,1879 —Leoy
compleja ¥ orientada fundementalmente & regular sl contrel
de cambios, normsa primarie de coberturs de todo el sector
normativa dé4 log camhbios exterioras larticulos 149.1.11 ¥ 148.1.10

da la Constituclén)— hublera de tener carActer orgénico, CURD-

do 36la su capitulg II contiene preceptoa de tipo penal. A efec-
tos puramenta dialécticos, estarip reservado a la Ley Orgé-
nica a lo sumo o] capitule II, el Gnico cuys modiflcacidn
deberia efectuarse observando lo qua dispons el articulo 81,2
do la Constituclén.

Por todo allo, el Abogado del Estado suplica que el Tribunal
Constitucional declare no baber Jugar s pronunciarsa acerca
de la coastituclopalidad de la Ley 40/1879, y subsidisriamanta,
que desestime la cuestién planteada. -

Octavo—El Pleno del Tribunal Constitucional, r provi-
dencia da 9 de febrero corriente, sefiald sl 14 del mismo
para la deliberacién y votacién de esta sentencia, fecha en
la que tuvo lugar. ) i : :

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerg.—La presante cuestién de constitucionalided ha sido
planieada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo con oca-
sicn dal recurag de casaclén por infraccidn de ley ¥y que-
brastamiento de forma lnterpussto por don Eberhard Hermann
contra sentencia condenatoria de la Seccidr Primers de lo
Pennl de la Audiencia Nacional de.20 de moviembre de 1962,
basada en los articulos 8.° y 7.° de la Ley 40/1979, ds 10 ds
diclembre, sobre Régimen Juridico de Conirol de Cambios. Lo
ha hecho madiante un aute acompafiedo de una exposicidn
qua la Sala proponents califlca de planteamiento de cuestidpn
de censtitucionalidad, a solicitud dei recurrente. por entender
que dicha- Ley (en términos de la exposicidn de referencial,
=al establecer una serie de dsiitos tipificades en el articulo 6.°
y estableciendo lay penas correspondientes en sl articulo si-
guiente, tenia gue revestir el caracter de Ley Orgénica, con-
forme a los cAnones establecides em o) articuic 81 de la Coss-
tituciér, toda vez que el principio de legalidad establecidg
en el articule 25.1 de la misma a8{ lo exigias. Sefala el auto,
por su parte, que la Ley en cuestién, «formalments, solo
tiena el caractsr de Ley ¥ no retine los caracteres de organica
Qque previens la Coustitucion, siendo asi que en su contenido
regula delitos monetarios y establoce las penas correspondien-
te4, slguna de elles de tal entidad punitiva como las que
alcanzan ol presidic mayor y mults del tanto al décuplo, con
lo que, dicho se estd, la Inconstitucionalidad resulta patenta
en tanta enn ctanio infringe el principio de legalidad estableci-
do en el articulo 25.1 de la Constitucion Eapadolas (conside-
rando tercero).

Segundo.—Antes de enfrentarnos con la guestién planteada,
o preciso considerar lay objeciones del Avogade del Estado
4 la forme de presontacion de !s misma, fundadas en no ha-
bor cumplido la Sala Segunda det Tribunal Supremo los requt-
sitod exigidos por la LOTC para ¢} planteamiento de las cues-
tiones de constituclonalidad, lo qus habria dea conducir a una
declaracién de improcedencia de enirar & conacer en lg cues-
tiom de fondo. :

' La primera objeclén que formula et Abogado del Estada
consista lantecedentes, 8, all en que en el aute de planteamien-
to de la cuestién el Tribunal a guo refisre ésta a la Ley
40,1979 en bloque, sin concretar sus preceptos eapecificos even-
tualmente anticonstitucionales, siendo asf que se trata de una
Loy de contenido complejo que rebesa el Ambito de lo panal,
Ello es literalmente cierto. Ne to es menos que de la lecturas
del auto Iy en particular de su tercer considerands, cuande
alega que la Ley ereguls del'los monetarios y establec las
penas correspondieness) se desprende que tal cuestion se re-
fiere a los articulog 6.° y 7. de la Ley, en cuya viriud fue
rondenade el recurrente en casacién. Por otra parte, el es-

crito que acompaila dicho aulo, por el que se plantes formal-
mente la cusstién.y hemos citado en el fundamento anteriar,
indica exprezamente el objeto de la cuestidn, con la referencia
a la tipificacién de delitos en el articulo 8.* ¥ al establecimien-
to de 1ms penas correspondisnies en el articulo 7.° de la Lay,
Reconoce ol Abogado dal Estado ssta inferencia, sl bien ssiima
que la concrecidbn debiers darse en el muto de planteamiento:
También el Fiacal general del Estado exirae de la lectura del
escrito de planteamiente la conclusidénm de que la cuestibn ze
cifte a los articules 8.° y 7.° de ls Lay, que fueron aplicados
en la sentencia recurrida. .

Al margen, pues {como en casod anterlorea planteados ante
ovste Tribupnall, de un formalismo rigurosa del conjunto del
auto y del escrite que lo acompaila, resulta qua los preceptos
de la Lay 40/16878 cuya constitucionalidad se cussticna son los
articulos 8.° ¥ 7.° .

h) El Abogado del Estado indica, en segundo lugar [véase
antecedentes, 8. b)), que no se justifica por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que au fallo dependa de la validez de
lag normas de referencia, pur cuanto los motives del recurso
da casacién son independienias de la validez de log articu-
los 6. y 7.° de la Loy 40,1979 ¥ el fallc condenatorio recurride
quedaria juridicamente justificado, aun cusndo no fuesen cons-
titucionales dichos articules. .

Ahora bien, el escrito en que se plantea la presente cueatidn

- de constitucionalided seflals oxpresaments que «la validez dal

proceso, como el de la intrinseca naturaleza ds la sentencia

- gus sa dicte, depende, tinica y exclusivamente, da dicha Laeys,

afirmando as{ tanta.la aplicabilidad al caso de loa articulos 6.°
¥ 7.° de 18 Lay en cuestidn comng s dependencia del fallo res-
pocto a la validez de dichos preceptos. A Ia pegunta de si la
argumentacidn del Abogado del Estado es suficiente arpa.m ip-
validar esta aseveracion, no encontramas respuesta aflmativa,
8i tenemos en cuenta gue, aun cuando el racursa de caaacidn,

. en 10 gque agui importa, se refiere a infraccidm de’ Ley, cen-
- trandose eo la del articulo 14.3 del Cddigo penal (cuya cona-
" titucionalidad no se pons en dudal, la aplicaclén adecuada

de este articulo no debe escindirse de la del precepto que da-
fins las caracteristicas de! tipoe penal concreto de gue se trate,
¥a que la autoria como cooperador necesaric (segan lo sefa-
lade sn el menclonado. articulo 14.3 del Cédigo penall no es
detarminable sln refersncia a una accién concreta, de modo
qus la invalidez de l[a tipificacidn penal de ésta traerfa como
resuftado la inaplicabilidad en el orden penal, ¥ con conse-
cuencias penales, del mismo concepte de -sutors, No se e3

~wautors an Bbstracto, sino autor de algo, ¥ en al ordan fenal.

de un delitp tipificade en una norma. De ahi que en al pre-
sente casc no quepa escindir o]l motive de casacion referido

. al articulo 4.3 del Cdodigo penal de las previsiones dal articu-

.lo 6° de la Ley 40/1979, cuya constituciopslidad se cuestlona,

- dado gue Ia aplicaclén de dicho articulo 14.2 no puede inde-

pendizarse de la del articulao 8° de la Ley 40/1879, que oons-
tituve su misma hase,

En cuanto s la alegacién segin ia cusl la condens im-
puesta ¥y recwrida en casacion guedaria justificada, aunqus,
como consecuencle de gque resultasen inconstitucionsales los ar-
ticulos 8.° y 7.* de la Ley 40/1979, hubiera que aplicar los
praceptos correspondientas de Ia Ley de 1538, es de observar.
gue la «<reviviscencias de gsa Ley supondria un cambio eh los
parametros peneles determinantes de la condena, lo que po-
dria. evidentemente, suponer la aplicacién de una pens idéntica
o podria no suponerle, siendo éste.una cuestidn que no forres-
,pondp apreciar a este Tribunal, ya que ¢l objeto de la cuestion
de censtitucicnslidad no es —como en el recurso de amparo—
‘la proteccién de un derecho individual, sino la eventual de-
claracion de conformidad o imconformidad de una norma con
la Constitucién, con eficacia erga omnes y en cumplimiento,
‘de una tarea de depuracién del ordenamisnto,

ct La ¢ltima objecidn del Abogado del Estade a la admi- .
sitn de la cusestion planteada se refiersa lantecedentes, 8.°, )]
a qus ésta mo lo ha side en el moments procesal oportunog,
esto es, una vez concluso e] procedimiento del recursc de ca-
sacidon y dentro del plazo para dictar sentencia, como Tegulers
ol articule 35.2 de la LOTC. Alude, ciertaments, & la docirina
de este Tribunal, en su sentencia 8/1982, de 4 de marzo («Bo- .
letin Oficial del Estados det 22, fundamento juridico 1), Begin
‘la cual el planteamiento prematuro de la guestidon puede no
ser rechazade por este Tribunel en virtud de un princlpio de
econcemia, cuando la ulterior tramitacién resulte irrelevante
desde a) punte de vista de la cuestidn constitutional; pero.
entienda que ello ne serfa de aplicacién en ests caso, va que,
ontre otras razones, de baberse celebrade la vista, los infor-
mes correspondientes seguramente hubieran evidenciado gque |
los motivos de casacién aducidos eran ajenos & la cuestidn,
Ahora bien, si se admife que la seantencia dependeria de la
constitucionaltdad de los preceptlos puestos "en cuestidn, es.
dificilments concebible que la tramitacién pendiente pudiera
afoctar de alguna forma a] objeto de tal cuestlén, cuya reso-
lucién se configura como previa a cualquier continuacién del
Irocesc, ya Que vienes e {ncidir en los presupusstos esenciales
del mismo, esto es, en la norma sustantiva aplicable, Y esta
norma s0lo puede precisarse resolviendo Ia cuestién planteada.

Tercaro.—En lo que atafie ya al fondo de la cuestidn, es de
observar en primer término que el Abogado del Estadoe y el -
Ministerio Fiscal coinciden en conectar, como hiciars también, -
POr su parte, la Sala Segunda det Tribunsal Supremo em sus
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auto ¥ en su escrito de - planteamiento de la cuestién de in-

<anetitucionalidad, 1a reserva ds Ley Orgdnica del articulo 81.%
de la Constitucién Espafiola con el articule 25.1 de la mdsma.

qus consagra el principio de legalidad en materia penal. Pero,

a diferencia de lo gque apunta I Sala Segunda del Tribunat
Supremo, niegan ambos 1a existencig de un desarrollo del prin-

cipio de legalidad del aiticulo 25.1 que exija en todo casc, y.

corcrataments en éste, Loy Organica.

" Al decir a} arttcvlo 251 de la Constitucién gue «nadie pue-
-de ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que
en el momenta de producirse nc constituyan delite, falta o
infraccion edministartiva, segin la legislecion vigente en aquel
momento-, da expresién general &l principio de legalidad en
materia sancionadora, del gue se deriva que une semcidn, de
privacion de lMbertad u otra, sc6lo procederd en los casos pre-
vistos ¥ tipificados en normas praesstablecidas y Gnicamente
an la cuantie ¥ extensién previstas por diches normes El &r-
ticulo 81.1, por su parte, incluye entre Ias leyes orgénicas,
que ¢ mismo introduce en o &mbito constitucional, <las rels-
tivas al desmrrollo de los. derechos fundamentaless. Y la cues-
tian estriba en si del articulo 25.1 en conexidn con e} 81.1 cahe
deducir una reserve de ley organica en materia sancionsadora.

Como sefiale ol Abogade del Estado, el articulo 251 con-
. templa toda normsa sancionadors, incluida la que tisne por
ohjeto las infracciones administrativas, v, como hemos visio,

we reflerse a la'e)d.ﬁencla de que nadie pueda ser condenade o
sancionado por Infuste penal o administrativo gue po haya
sido tipificado previaniente como el segin la legislacién vi-
gente cuando se produjo, La «legislaciéne sn matefia penal o
punitiva se traduce sn la -reserva absolute- de ley. Aliora blen,
que esta reserve de ley en materia penal impliqus reserve de
la ley orgAnica, es alggo que no puede deducirse sin més de
ia copexién del articulo 811 con el mencicnado articuie 25.1,
" El desarrcllo al que se refiere &l articulo Bll ¥ que requiers

Pleno. Cuextidn de ‘inconstituciondlidad niime-
;‘o 415 /1682 Sentencia rumerc /1884, de 24 de
ebrero, T ’

6114

El Pleno del Tribunal -Consiitucional, compuesto por don
Manue]l Garcia-Pelayo ¥ Alongo, Presldents, ¥ don Jerénima
Arozamena Sierra, don Ange) Latorre Segura, don Manusl
Diez de Velasco Vallelo, don Franciseco Rubfo Llorente, dofia
Gioria Begué Cantdn, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
més v Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Ange)

Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serrs ¥ don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguientie '
o SENTENCIA

En a cuestién de inconstitucionalidad nlmero 415/82 promao-
~vida por la Magistratura de Trabajo nimers 4 de¢ Madrid, por
supuesta inconstitucicnalidad de! epartade b del namero 1
del articule 2.° y disposictdn adicional segunda de la Ley 8/
1980, de 10 de merzo, aprobatoria del Estatuto de los Trabaja-
dores y el articulo 1.584 de] Cédigo Civil. Ha sido parte el Abo-

ado de] Estado sn representaciéh del Gobierno v del Fisceld
ennrgl del Estedo, y ponente el Magistrado don Francisco Pe-

ra Verdaguer, quien sxpresa e] parecer del Tribunal

. 1. ANTECENTES

Primern.—Ante la Magistratura de Trabajo numero 4 de las
de Madrid ss tremit6, a instancia de dofa ustina Santa-
maria Alcén, contra don José Luis Castellanos tinez, pro-
peso por despido en el cual, ¥ tras diversos tramites, sa dictd
auto en 22 da octubre de 1982 acordando plantear cuestién de
inconstitucionalidad relativa al aperiado h) del namero 1 del
articule 2.° y disposicidon adicional segunds de la Ley 8/1880,
de 10 de marzo, del Estatute de los Trabaladores y articulo 1.584
de! Cédigo Civil por contradeclr los articulo 9, 14, 24.1, 28.2.b),
81.1, 822 ¥ 3 vy epartads tercero de - ia disposicién derogatoris,
todos de la Caonstitueldn y pender &l fallo del litigio de la apli-
cRoion . o inaplicacitn de los preceptos guestionados, todo ello

r haber alegado la parte. demandade la incompetencia de
ft?risdiocidn en base A que sl Gobierno no ha regulade el ré-

imen aspecial de los empleados de hogar. tal como mandabe
disposicién adiclonel segunda del Estatuto de los TrabaLt:
dores, cu¥o plazo de realizacién fijado en dieciocho ineses
transcurrido con exceso, debiéndose determinar la actitud del
poder judicial ants el incumplimiento de un mendato legisla-
tivo a} Goblernc poniende tamblén de relieve que el servicio
del bogar familisr jmplica yna relacién de caracter eminente-
ments laboral zin que loe Jueces v -Tribunales puedan dictar
reglas o dlsposicianea de caricter genaral acerca de la aplica-
clén o interpretaclén de las leves, por lo que la tutsla judjcial
chbligar ‘8 .buscar &l derecho aplicable, Sefiala el auto que las
dos anicas opciones del équsdor gon, ¢ la aplicacidén del ar-
ticulo 1584 de) Coédigo Clvil, o bien las normas del régimen
genaral del Estatoto do loa Trabajadores, sin poder lgnorar
que el primero nlega ol cardcter de trabajador al empleado de

ley organica tendrid luger cuando sean obfeto de las corres-
pondieontes normas sencionadoras 10s «derechos fundamenta-
ess, un supuesto que, dados los términos en que la cuestién
de censtitucionalidad ha eido planirada, no nos corresponds .
agquf determinar. : ' ‘

FALLO.

En atencion a todo lo exﬁuesio, el Tribunal Comnstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANDLA

Ha decidido:

1® Que no ha lugar & las excepciones de inadmisibilidad
de la cuestion de jnconstitugionalidad opuestas por el Fiscal
Ceneral del Estado y el Abogado dal Estado. :

2" Declarar que los articulos 8° y 7.¢ de la Ley «n/197%
no se Ooponen g lAs exigencies del articulo 251 de la Censti-
tucion en relacién con el 811, no siendo inconstitucionales
por razon de esta conexion. o

3.° Comunicar inmediatamente a la Sals Segunda del Tri-
bunal Supremc gue ha planteado 1a cuestién esta sentencie,
a los efectos _de lo dispuesto en el articule 383% de Ia Ley
Orgénicer del Tribunal Canstitucional, ’

Publiquese en el -Boletin Oficia) del Estados.

Dado en Madrid a 23 de febrero de 1884 —Firmado: Manuel
Garcia Pelayo ¥y Alonso,—Jerénimo Arozamena Sierrs.—Ange!
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velssco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente —Gloria Begué Canton.—Luia Disz Picazp —
Francisca Tomas y Valiente—Rafsel Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero de! Corral. —Antonic Truyol Serra,—Francisce

| Pera Verdaguer.—Rubricados. -

hegar, v la segunda normativa presenta sl grave Inconveniente
de copstituir une flagrente infraccién de ley, pues dejarfa de
mer especial la relacion leboral de la empleada de hogar con-
virtiéndose en comtn, de todo lo cual cabe deducir la incons.
titucionalidad de los preceptos &l comienzo dstalladea por su
oposicion a los constitucionalez que también se ipdicaron, -

En 20 del misme mesz de actubre tuvo entrada. en esies Tri- -
bunal escrito de la Magistratura de Trabajo niimero 4 de ias
de Madrid planteando la cuestitn de Lnconstitucionalidad a gue
se refiere su Aulo de! dia 22, adjunténdose testimomnio de la
repetida resolucién y de las actuaciones integrantes dsl pro-
ceso en que se¢ habia dictado, diepaniéndoss gor providancia
de a3 de noviembrs oir &l Fiscal general del Estado para gua.
alegara lo que estimara procedente en relacidén com log siguien-
tes presupuecstos de admisibilidad: primero no haher oido al
Minjsteric Fiscal ¥ a la represontacidn del Fondo de Garantia
Salarial; segundo, no especificarse sb el auto de Ia Magistra-
tura de Trabajo Ia porma con rengo de lay aplicabkle al caso
¥ da tuya walidez depends el falla; ¥ tercers, ho justificarse
ni especificarse en gué medida la decisidn del proceso depende
de la norme ern cuestion. El Minlsterio Fiscal formulé alega-
cionez on el santido de gque en el proceso seguido ants la Ma-
gistratura de Trabajo tanto diche Ministeric como el Fondo de
Gerantia Salarial habian recibido las oportunas notificaclones
referéntss a la posibilidad de promocién de ia cuestién de in-
censtitucionalidad, bien gque ni une ni otra huhisran formulads
alegacién alguna, sntendiende que lo que en el fondo se esté
planteando es la declaracion ¥ secuelas acerca de la naturale-
za de la relacién juridica existente entre actor y demandator
sin gue en ningln caso afecie para nada al fallo que ha de
producirse la constjtucianalidad o inconstitucionalided de los
preceptos preclesados, Interesando se acuerde la. inadmisidn
de la cueslidn planteada, :

Sagundo.—Por providencia de 2 de diciembre de 1052 ae acor-
d6 admitir & tramite la coestidn de inconstitucianlided, dendo
traslado al Congreso de Ios Diputaedos y al Ssnedo, por con-
ducto de sus Presidentes; al Goblerno, per conducto dal Minis-
terio de Justicla y a! Fiscal general del Estado, a] objeto de
que en el plazo comun s improrrogable de quince dias pudie-
Tan pertonarse sn al procedimlento y formular las alegaciones
que estlmaran procedsntss, ¥ asimismo publicar la Incoacion
da la cuestién en el «Boletin Oficinl del Estado- para gemeral
conncimiento, teniendo efectividad todo lo acordedo sn- dicho
proveido. - . - o

. Tercero—E! Fiscal meneral del Estado formuls . las alega-
ciones que tuvo por convepjents, haciende referencis a las su-
cesives wiclsitudes soguidas por el proceso tramitado ante la
Magistratura del Trabalo hasta susclierse finalmenmte la cuas-
tién. de incomstitucionalidad de que se trata, Insisiiendo de
nuevo en que 56 observa una falta de relacién entre ias normas
cuestionagaes ¥y 8l acte de decisién del proceso, potiendo de
reliove la confusidn que en ocasiones se produce entre verda-
derg inconstitucicnelided y gimpls mecAnice interpretativa que
permite a! juzgador hacer usc da los preceptos legales pars
dacidir el fondo de la cuestién litigiosa, tratando dichos pre-
ceptos a la luz del texto constitucional, punto de vista que tie-
nd su apoyo en laz declsiones de este Tribunal que cita. Sefa-
la que por aplicacién del articule 2.* del Eastatuto de loa Tra-



