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auto ¥ en su escrito de - planteamiento de la cuestién de in-

<anetitucionalidad, 1a reserva ds Ley Orgdnica del articulo 81.%
de la Constitucién Espafiola con el articule 25.1 de la mdsma.

qus consagra el principio de legalidad en materia penal. Pero,

a diferencia de lo gque apunta I Sala Segunda del Tribunat
Supremo, niegan ambos 1a existencig de un desarrollo del prin-

cipio de legalidad del aiticulo 25.1 que exija en todo casc, y.

corcrataments en éste, Loy Organica.

" Al decir a} arttcvlo 251 de la Constitucién gue «nadie pue-
-de ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que
en el momenta de producirse nc constituyan delite, falta o
infraccion edministartiva, segin la legislecion vigente en aquel
momento-, da expresién general &l principio de legalidad en
materia sancionadora, del gue se deriva que une semcidn, de
privacion de lMbertad u otra, sc6lo procederd en los casos pre-
vistos ¥ tipificados en normas praesstablecidas y Gnicamente
an la cuantie ¥ extensién previstas por diches normes El &r-
ticulo 81.1, por su parte, incluye entre Ias leyes orgénicas,
que ¢ mismo introduce en o &mbito constitucional, <las rels-
tivas al desmrrollo de los. derechos fundamentaless. Y la cues-
tian estriba en si del articulo 25.1 en conexidn con e} 81.1 cahe
deducir una reserve de ley organica en materia sancionsadora.

Como sefiale ol Abogade del Estado, el articulo 251 con-
. templa toda normsa sancionadors, incluida la que tisne por
ohjeto las infracciones administrativas, v, como hemos visio,

we reflerse a la'e)d.ﬁencla de que nadie pueda ser condenade o
sancionado por Infuste penal o administrativo gue po haya
sido tipificado previaniente como el segin la legislacién vi-
gente cuando se produjo, La «legislaciéne sn matefia penal o
punitiva se traduce sn la -reserva absolute- de ley. Aliora blen,
que esta reserve de ley en materia penal impliqus reserve de
la ley orgAnica, es alggo que no puede deducirse sin més de
ia copexién del articulo 811 con el mencicnado articuie 25.1,
" El desarrcllo al que se refiere &l articulo Bll ¥ que requiers
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El Pleno del Tribunal -Consiitucional, compuesto por don
Manue]l Garcia-Pelayo ¥ Alongo, Presldents, ¥ don Jerénima
Arozamena Sierra, don Ange) Latorre Segura, don Manusl
Diez de Velasco Vallelo, don Franciseco Rubfo Llorente, dofia
Gioria Begué Cantdn, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
més v Valiente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Ange)

Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serrs ¥ don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguientie '
o SENTENCIA

En a cuestién de inconstitucionalidad nlmero 415/82 promao-
~vida por la Magistratura de Trabajo nimers 4 de¢ Madrid, por
supuesta inconstitucicnalidad de! epartade b del namero 1
del articule 2.° y disposictdn adicional segunda de la Ley 8/
1980, de 10 de merzo, aprobatoria del Estatuto de los Trabaja-
dores y el articulo 1.584 de] Cédigo Civil. Ha sido parte el Abo-

ado de] Estado sn representaciéh del Gobierno v del Fisceld
ennrgl del Estedo, y ponente el Magistrado don Francisco Pe-

ra Verdaguer, quien sxpresa e] parecer del Tribunal

. 1. ANTECENTES

Primern.—Ante la Magistratura de Trabajo numero 4 de las
de Madrid ss tremit6, a instancia de dofa ustina Santa-
maria Alcén, contra don José Luis Castellanos tinez, pro-
peso por despido en el cual, ¥ tras diversos tramites, sa dictd
auto en 22 da octubre de 1982 acordando plantear cuestién de
inconstitucionalidad relativa al aperiado h) del namero 1 del
articule 2.° y disposicidon adicional segunds de la Ley 8/1880,
de 10 de marzo, del Estatute de los Trabaladores y articulo 1.584
de! Cédigo Civil por contradeclr los articulo 9, 14, 24.1, 28.2.b),
81.1, 822 ¥ 3 vy epartads tercero de - ia disposicién derogatoris,
todos de la Caonstitueldn y pender &l fallo del litigio de la apli-
cRoion . o inaplicacitn de los preceptos guestionados, todo ello

r haber alegado la parte. demandade la incompetencia de
ft?risdiocidn en base A que sl Gobierno no ha regulade el ré-

imen aspecial de los empleados de hogar. tal como mandabe
disposicién adiclonel segunda del Estatuto de los TrabaLt:
dores, cu¥o plazo de realizacién fijado en dieciocho ineses
transcurrido con exceso, debiéndose determinar la actitud del
poder judicial ants el incumplimiento de un mendato legisla-
tivo a} Goblernc poniende tamblén de relieve que el servicio
del bogar familisr jmplica yna relacién de caracter eminente-
ments laboral zin que loe Jueces v -Tribunales puedan dictar
reglas o dlsposicianea de caricter genaral acerca de la aplica-
clén o interpretaclén de las leves, por lo que la tutsla judjcial
chbligar ‘8 .buscar &l derecho aplicable, Sefiala el auto que las
dos anicas opciones del équsdor gon, ¢ la aplicacidén del ar-
ticulo 1584 de) Coédigo Clvil, o bien las normas del régimen
genaral del Estatoto do loa Trabajadores, sin poder lgnorar
que el primero nlega ol cardcter de trabajador al empleado de

ley organica tendrid luger cuando sean obfeto de las corres-
pondieontes normas sencionadoras 10s «derechos fundamenta-
ess, un supuesto que, dados los términos en que la cuestién
de censtitucionalidad ha eido planirada, no nos corresponds .
agquf determinar. : ' ‘

FALLO.

En atencion a todo lo exﬁuesio, el Tribunal Comnstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANDLA

Ha decidido:

1® Que no ha lugar & las excepciones de inadmisibilidad
de la cuestion de jnconstitugionalidad opuestas por el Fiscal
Ceneral del Estado y el Abogado dal Estado. :

2" Declarar que los articulos 8° y 7.¢ de la Ley «n/197%
no se Ooponen g lAs exigencies del articulo 251 de la Censti-
tucion en relacién con el 811, no siendo inconstitucionales
por razon de esta conexion. o

3.° Comunicar inmediatamente a la Sals Segunda del Tri-
bunal Supremc gue ha planteado 1a cuestién esta sentencie,
a los efectos _de lo dispuesto en el articule 383% de Ia Ley
Orgénicer del Tribunal Canstitucional, ’

Publiquese en el -Boletin Oficia) del Estados.

Dado en Madrid a 23 de febrero de 1884 —Firmado: Manuel
Garcia Pelayo ¥y Alonso,—Jerénimo Arozamena Sierrs.—Ange!
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velssco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente —Gloria Begué Canton.—Luia Disz Picazp —
Francisca Tomas y Valiente—Rafsel Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero de! Corral. —Antonic Truyol Serra,—Francisce

| Pera Verdaguer.—Rubricados. -

hegar, v la segunda normativa presenta sl grave Inconveniente
de copstituir une flagrente infraccién de ley, pues dejarfa de
mer especial la relacion leboral de la empleada de hogar con-
virtiéndose en comtn, de todo lo cual cabe deducir la incons.
titucionalidad de los preceptos &l comienzo dstalladea por su
oposicion a los constitucionalez que también se ipdicaron, -

En 20 del misme mesz de actubre tuvo entrada. en esies Tri- -
bunal escrito de la Magistratura de Trabajo niimero 4 de ias
de Madrid planteando la cuestitn de Lnconstitucionalidad a gue
se refiere su Aulo de! dia 22, adjunténdose testimomnio de la
repetida resolucién y de las actuaciones integrantes dsl pro-
ceso en que se¢ habia dictado, diepaniéndoss gor providancia
de a3 de noviembrs oir &l Fiscal general del Estado para gua.
alegara lo que estimara procedente en relacidén com log siguien-
tes presupuecstos de admisibilidad: primero no haher oido al
Minjsteric Fiscal ¥ a la represontacidn del Fondo de Garantia
Salarial; segundo, no especificarse sb el auto de Ia Magistra-
tura de Trabajo Ia porma con rengo de lay aplicabkle al caso
¥ da tuya walidez depends el falla; ¥ tercers, ho justificarse
ni especificarse en gué medida la decisidn del proceso depende
de la norme ern cuestion. El Minlsterio Fiscal formulé alega-
cionez on el santido de gque en el proceso seguido ants la Ma-
gistratura de Trabajo tanto diche Ministeric como el Fondo de
Gerantia Salarial habian recibido las oportunas notificaclones
referéntss a la posibilidad de promocién de ia cuestién de in-
censtitucionalidad, bien gque ni une ni otra huhisran formulads
alegacién alguna, sntendiende que lo que en el fondo se esté
planteando es la declaracion ¥ secuelas acerca de la naturale-
za de la relacién juridica existente entre actor y demandator
sin gue en ningln caso afecie para nada al fallo que ha de
producirse la constjtucianalidad o inconstitucionalided de los
preceptos preclesados, Interesando se acuerde la. inadmisidn
de la cueslidn planteada, :

Sagundo.—Por providencia de 2 de diciembre de 1052 ae acor-
d6 admitir & tramite la coestidn de inconstitucianlided, dendo
traslado al Congreso de Ios Diputaedos y al Ssnedo, por con-
ducto de sus Presidentes; al Goblerno, per conducto dal Minis-
terio de Justicla y a! Fiscal general del Estado, a] objeto de
que en el plazo comun s improrrogable de quince dias pudie-
Tan pertonarse sn al procedimlento y formular las alegaciones
que estlmaran procedsntss, ¥ asimismo publicar la Incoacion
da la cuestién en el «Boletin Oficinl del Estado- para gemeral
conncimiento, teniendo efectividad todo lo acordedo sn- dicho
proveido. - . - o

. Tercero—E! Fiscal meneral del Estado formuls . las alega-
ciones que tuvo por convepjents, haciende referencis a las su-
cesives wiclsitudes soguidas por el proceso tramitado ante la
Magistratura del Trabalo hasta susclierse finalmenmte la cuas-
tién. de incomstitucionalidad de que se trata, Insisiiendo de
nuevo en que 56 observa una falta de relacién entre ias normas
cuestionagaes ¥y 8l acte de decisién del proceso, potiendo de
reliove la confusidn que en ocasiones se produce entre verda-
derg inconstitucicnelided y gimpls mecAnice interpretativa que
permite a! juzgador hacer usc da los preceptos legales pars
dacidir el fondo de la cuestién litigiosa, tratando dichos pre-
ceptos a la luz del texto constitucional, punto de vista que tie-
nd su apoyo en laz declsiones de este Tribunal que cita. Sefa-
la que por aplicacién del articule 2.* del Eastatuto de loa Tra-
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bajadores estamos en presencia de relaclones juridice-laberales
snmarcadas en &l ambite de aquella norma, bien que se irate
nc de unas relacionea de cardcier ordinario aino de cardeter
especial, estando prevista para éstas ei dictado de una norma.
- tiva especifica & realizar por el Goblerng con el condicicns-
miento que &l eéfecto se esiablecld sln que mnte la inactividad
zubernamenta! se produzca nl un. vacio normative ni tampoce
una incoastitucionalidad; no lo primerc porquse slempre serd
ide aplicacién el cuadro de principios bdsicos que para la mate-
rig sefiala &) texto constitucionsl y supletoriemente las normas
generalas del Estatute de los Trabajadores cumplirdn su fun-
cian da fuentes del ordenariento; ¥ tampoco exisie una in-
constitucionalidad ye gque utilizando la via intarpretativs y de
copertura normativa relacignada, no se priva & nadis de ain-
guno de los derechos basicos propios de cualquisra ctira reia-
cion laboral de régimen genaral advirtiende finalmenio fue el
articule 1,584 del Codige Civil deviens incperants tanto por el
ruadre genédrico del ordenamiento laboral como por la especi-
fica disposicién dercgatoria tercera de 1a Constitucion Espaiio-
la; pone también db relieve que por aplicacién del texto refun-
dido de la Ley de Procedimiento Laberal las relaciones en maee
terta de sorvicia doméstico ¢ de serviclo en el hogar famillar
han de guedar atribuideas a dicho orden jurlsdiccional, siendo
por supuesto posible jlegar a la dacisidn del proceso laboral
por i jurlsdiccion compstente hacltendo uso de las normas vi-
gentes ¥ coh simple Interpretacisn de allas a la fuz da las
exigencias constitucionales, sin gue se debata la validez de
normas, con rango legal, sino simplemente el camino interpre-
tativo seguido por el juzgador, por tode lo cual debe deciarar-
se le improcedencia de la cuesiidn planieeda S

El Abogado del Estado formulé igualmente alegaecicnes po-
nierrdo de relleve que el dilema tgue se ofrece al juzgador no
deriva de uns contradiccién enire la Ley y la Constitucién,
sino gua procede ds la nacesidad sentida de optar por la apli-
cacion de diversos sistemss tormatives renunciando a argu-
mertar genéricaments frente a la admisién del recurse, o
que seria poaible, pasands a examinar ceda unc de loa textos
de los preceptos cusstipnados, . i -

El articulo 2.*, 1, b) del Estatute de fos Trabajadores que con-
ceptia como ralacion laboral de cardcter especial 'a la de gar-
vicio del hogar famillar no es mas que un precepto de indole
tormal;, dificilmente calificable de inconstituclonal,  pues
no hace ofra cosa que reputar como especial una determinmda
clase de relacién laboral, siendo notorias las diferencias o par-
ticularidedes de eete tipo de trabajo. En cuanto al artfcu-
lo 1.584 del CAdigo Civil ofrece dos partes totalments diferen-
ciadas asin que ol litigio se rsfiers & la segunda de ellas, que
viena @ establecer una especie de presuncién de certeza a fa-
vor del amo en caso de discrspancia scbre sl tanto del salario
0 sobre los devengados en el afo corrients; la cuestibn se
centra mais bien en Ia supuosta.negacion del cardcter de tre-
halador con la consecuencia en log criterica Indemnizatorios,
particular. ests iltimo que examina con detzlle la Abogacia
del Estado parsmgonendo lo establecido en ague! articulo del
Cé6digo Civil y en ol régimen estatutarl laboral. Sehala tam-
bign qus el Estatuto de los Trabajadores produce una plena
deslegalizacién del régimen juridico aplicable a loa empleadons
doméaticos al abrir a [a potestad reglamentaria la plena dis-
ponibilidad de- la materia sin ctros condicionamientos gue los
que derivan de! texio de la ley degradatoria y que afoctan al
reapeto de los derschos basicos reconocidos en la Constifucion,
o que resalta todavia con més claridad de la dispesicién final
cuarta del Estatutc de los Trabajadores, de todo lao cusal se
deduce que la norma del Cédige Civil, ademés de degradada
de rango, ¥ por ello no susceptible de ser cuéstionada en un
procedimiente que stlo tiens por objeto directo las normas con
range de lay, presenta también claras dificuitades en este caso
para eatimar que de su validez depends el falio. o

Cuarto.—Respecto de la disposicion adiclonal segunda del
Estatuto de lox Trabajadores que estatuye una habilitacién Je-
gal para la regulacion regiamentaria de las relaciones labora-
les de carécter especial conduce a que lms normas gue el Go-
bierno m de dictar no asumen rango de ley sine range regla-
mentarto, previsidon gue no leslena el principio coastitucional
egtablecldo eo el articulo 352 que remite = lg competencia lo-
gislatlva la regulacién de un Estatuto de los Trabajadores,
porque lo Gnico reservado a la Ley es la normacidn basica, y
sin que; bajo otro agpacto, se infrinia tampoco ol articulo B1.1
de ia natitucion Espafiola que reserve a Ley Organica el
desarrollo de los derechos fundamentales y libertades pitblicas
entre los que se cuenta el deracho a la huelge, derache que
Se supone no respetado per no reconocer a los smpleados do-
méaticos ol cardcter de trabaladores ~tesis gque hay que recha-
zar porque la disposicién adicional segunda no prejuzgs sl los
empleados domésticos son o no trabajadorss, calidad que, por
otra parts, ost4 reconocida tanto por el Estatuto coms por sl
Cédigo Civil, Y finalments, expone que e} iranscurso del plazo
legalmenta prevista pare qua el Gabierno dicte la reglamen-
tacidn prevista para la relacién laboral de servicio del hogar
familtar, ain que lo haya verificade no puede derivar en si

ten un motive de Inconstitucionalidad. tratandose da-
itad dificilmente suncionable con la nulidad y séla
estionarse la validez del acto express tardio, cuanda
ague a dictar.

Quinto,—Por providencia de 21 de febrerc cocrrients, se se-
fiald para la deliberacién y falls de.ssta sentpncia el dia 23
del mismo mes, fecha en que tuve lugar. : -

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.—Con 1a finalidad de lograr uns mas fhcHl delimi-

" tacién de lo que sste proceso auscita, parece adecuado reitersr,

pién que esquematicaments, qus el Maglstrado de Trabsjo plan-
tea cuastion de inconstitucionslidad relativa sl apartado b,
namerp 1, del articule &°* ¥y disposicién adicional segunda de
la Ley B8/1980, de 10 de marzo ~—Estatuto de loa Trabajadores—
y articulo 1.584 del Cddigo Civil, por contradecir lca sarticu-
ios 8, 14, 24,1, 282, 35, BL1.° 822 ¥ 3, y apartado 3.2 da la
disposicién derogatoria, tocdos de le Constitucidn Espafiola, §
depender de la spiicacibn ¢ ipaplicacién de sgueilos discu-
tides precepies el falio del Iltigio ‘ante e} mismo promovido,
por despide injustificado de empleada de hogar, com preten-
siones contrapuesias de ambas partes hLasicaments en orden
& la declaracidn de incompetencin de la jurisdiccién labaral
para conocer dal asunto, B

- Segundo.—Como pons ds relieve la Abogaria del Eatado,
ge cuesiiona la censtitucionalidad de los preciptades preceptos,
no tanto analizando su texto concreto a la luz ds los constitu-
cionales tambien invocacdos, sino en funcién de los efecitos que
se infleren de su apreciacién conjunta, pudiendo entenderse
gue la cuestidn se dirige contra un biogque normative, pues
ag de observar ¢dmo el Srgana jurisdiecional gue plantea la
cuestidn sehalas que dispone de dos aifernativas consistentes
en splicar ol articulo 1,584 del Cddigo Clvil o atenerse al Fs-
tatuto de los Trahsjadores, con los desajusier que an su sentir
se producirian en. uno u otro caso, ¥ que.detalla. -

ocede pues ol conflicts de la necezidad de optar por la

aplicacién entre diversoa sisiemas normastivos, ¥, si como ve-
remos mas adelants, de los gue sefaia la Magisiratura de
Trabajo coma contrapuestos a la CE, el frupe incluido en sl
Estatuto de los. Trabaejadores cabe reputarlo inecuc a los finses
del iitigle qua debs resclver, y en cuanto al artlculo 1.58% del
Codigo Clvil poses agnel drgano de !a jurisdiccion ordinsria
poderas suficientes para dejarie de aplicar, gh todo o en parte,
st #si lo estimara progedente, con critério ya expuestc con ca-
racter general en resolucicnes de este Tribunsal, enire oiraa en
su sentencia dg 28 de abril de 1881, puede tode ello dsterminer
inclusg un pronuncieminto de inadmisibilidad de la prosents
cuestitn, siguiendo precedentss esfablecidos en otras decisi
nes, talés como & sentencia de 1 de jumio de 188t. -

Tercero.—Mas em cumiguier ceso en esta fase procesal seré
adecundo ndentrarse en sl fondov de la cuestién suscitada, prin-
cipiande por analizar lo que afocta al alcance de la posible
inconstitucionalidad ds los dos esgrimidas ]preceptos del Esta-
tuto de los Trabajasdores, a saber, el articule 2. 1.b} y su dia-
posicitn adicional segunda, de acuerda con los cuales so con-
ceptua reiacién laboral de cardctér especial a la de servicio
del hogar famiiiar, seftaldndecse &l Gobjorno el plazo ds die-
ciocho meses para regular —entre otros— ese régimen juridico
especial, sin que hasta el presente ello haya tenido lugar.

De este modo el legislador no discipling directaments el
contenide y efectos de la relacion juridica de gque sa trata,
sino que identificea la norma que ha de verificurie, y delsgs
para eHo en 8l Goblerno, traténdose por lo ianto de preceptos
de. carficter mAs bien formal y que precisamente por ello su
constitucionalided sa pone en duda tanto por vulnerar sl prin-
cipio de igualdad como pur «<la falis de concrecidn de la razén
da la especialidad y sus efectos y varimcicnes respectc al dene-
minado trabajador comun-, respecto de lo cual habrd que
comenzar por decir que el principip de igusaidad lo proclams
el articule 14 de la CE en una amplia formula generalizadora,
tras una enumeracion concreta de condicipnes o circunstan-
cias, pero qua, en sums, lo que impide es un tratamiento di-
ferenciado en aituacionss iguwles siendo precisamente la igual-
dad lo que estd ausents en sl caso presante, ya qus la consi-
deracidn de una relacidn de trabajo coma .ospecial, implica,
por propia definicién, la diferencia no séle frente p 1a rela-
ciom ordingria, ai que también {rents a las restantes relaglo-.
nes especiales, y en el casc gque se resuelve no parece que
sen menester utilizar mayor esfuerzo dialéctico pare poner
de relieve la reslidad de !a singularidad del tipp de trabajo
doméstico, lo que no puede sariamente ponerse en duda.

Convieng aqul recovdar que este Tribunal ha declarado (sen-
tencia de § de octubre de 1883} que no viola el articulo 14 de
ia CE nl el 24 del propio texto el hecho de que el Esiaiuic de
los Trabajadores haya establecido un elsnco de casos gque coh--
siders como relacicnes labaorales de carécter especial, ¥y que
después no las haya hacho objeto ds la necesaria reglamenta-
cidn particularizads; determinar cuAi debe ser sn o] mamento
actual, en presencia de la posible laguna —si puede llamarsa
asf— consistente en la falta de desarrclls de ios principios da
una ley, las vicisitndes da los contratos y de las relacicnes labo-
rales, de cardcter especial, 3 una cuestidn que en si mlama
ng afecta s los derechos garantizados por la Constitueién. '

Cuarto.—En lo gue afecta & la disposicion adicional segunda
de] Estatuto de los Trabsiadores. y subsiguiente incumplmisnto
por parts del Goblerno del mandato alli conteridd, atenléndo-
nos & las consideraclones de la Magistratura de Trabalo no es
aceptable que se haya viclade el articule do ia CE_qus
viene a relacionar con ¢l 35 del mismo texto— én cuanto que
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on este ultimo se dispone que «la Ley regularda un Estatluto de -

los Trabajadoress, y en el 82, qQue la «gdelegacion legislativa
habré de ciorgarse... para meateria concreta...», Puesio gue la
posibilidad de delegacidn en el Gobierno por parte de las Cor-
tes Generales de la potesiad de dictar normas con rango de
Ley se halla establécida en e! pumern 1 del propio articulo 82
de la CE, ¥ el mandato de que se trata no lo es para dictur
una norma con valor de Ley, por lo que no resulta de aplica-
cidn o mencionado articulo 8. Tedo ello al margen y pres-
cindiende de que no puede olvidarse que lu verdederamente
sucedido es que el Gobierng he dejade iranscurrir el plazo
gue legalmente le habia sido fijado por las Cortés sin cumplir
o] mandato, esto es, nos hallamos ante un precepto que cabe
calificar de lnocuo & los fines de su poszible inconstitucipnalidad

-en ralacign cob el litigio del que dimana la actual cuestidn.

Quinto.—La cuestién de inconstitucionalidad suscitada por lg
Magistratura de Trabajo abarca también el articulo 1.584 del
Codige Civil, ¥ en este punto arguys fue se trata de un pre-
cepio que niega el caracter de traubajador a! empleado de hogar,
calificandole de wurrendatario, con astablecimiento de datermi-
nados criterios indemnizatorios distintes de los previstos en lo
laboral, garaniias procesales y airos extremos, todo lo cual
vigne a pugnar con Jo dispuesto en los articulos 14, 28.1, 35, 37
y 40 de In CE. ~ o

Conviene agqul recordar que, de acuerdo con las previsiones
del articulo 35.1 de la LOTC, para que el planteamiento de una
cuestidn Ge inconstitucionalidad suscitada por un Juez a tri-
bunal conduzea finalments & un pronunciamiento en cuya virtud
nuestrp Tribunal proclame gue una norma & o No contraria
a lg Constitucidn. es menester & concurrencia de un triple
condicignamienlo, a saber: u) que 5o trate de une Ley; b} que
sea &plicable al caso, v ¢) gue de su validez dependa el fallo.

Parece claro que 8 Jo menos a partir de la vigencia del
Estatuto de los Trabajadores —anoTma caon rango legal— la rela-
cion de servicio del hogar familiar tlene sl carécter de refacion
laboral de caracter especial y, segin ya se apurntd, ha de ser
objeto de una regulacién separada v especifica por via slmple-
mente regiamentaria, bien que con absoluto respeto B los dere-
thos constitucionales de las personas sujetas a tal tipo-de rela-
clones laborales de caracter especial, quedendec. pues, claro
que e] Gobierno al normarlas para nada habria de sujelarse
a las previsicnes contenidag en el citado articulo 1.584 del
Codige Civil. yva que .ol Estatuto de los Trabsjadores Produjo
una plens deslegalizacién del régimen juridico aplicable a los
que aquél denomina «criedos domésticos., sin mas condicio-
namientos Gue los derlvados del texic de la Ley degradatoria
¥ que guidan ya apuntados, lo cual resulla de la propis re-
daccién de los textos cuestionados. :

Sale Segunda. Recurso de amparo nimero 453 /1683,
Sentencioc numarg 27/1984, de 24 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ dom Francisco
Rubio Llorente, .don luis Diez Picaze y Ponce ds Leén, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonie Truyoel Serra ¥ don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigulente ’ ’
SENTENCIA

Ep el recurso de amparo tramitado con el niunero 4551983 del
Reglstro Genera!, ipterpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales don Fernando Aragén Martin, asistido por el Letrada don
Juan Francisco Jiménez Calle, an nombra de dofia Ansa Maria
Martin Garcia, en impugnacién de la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 18 de mayo de 1983, desestimatoria de
un recurse de suplicacldn interpuesto conira sentencia de la
Magistratiura de Trabajo de Alave de 30 de diclembre de 1882,
en juicio seguido por la recurrente contra el «Banco Hispano

Americano, 5. A, el Instituto Nacional de Seguridad Social’

¥ la Mutualidad Laboral de Banca sohre amnistia laboral.

En el proceso han sido parte el Flscal General, al Abogado
de]l Estado ¥ el Procurador de los Tribunales don José Grana-
dos Woeil, asistlde de]! Letrado don Emillp Rulz Jaraho, en
nombre del Instituto Nacional de le Seguridad Social. Ha stdo
Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn,
quien expresa sl parecer de la Sals. :

I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Eugenio Sarazola Zubeldis prastd sus servi-
clos en ¢! Banco Hispano Americano de la ciudad de Vitoria
desde e] afio 1820 hasta ] mes de jullo de 1938, primero gon la
cataﬁria profesional de hotones ¥ mds adelante como auxiliar
administrativo. Durante 1a gusrra clvil alrvié en las files del
Ejército de la Republica ¥ por ello, al final de la guerra fue
fuzgade ¥ condensdo. Al ser pussto. en libertad intenté su
reincorporacidn al Banoo Hispano Americano, pero ésta le fue
denegada. - : .

Don Eugenio Sarazola Zubeldia fellecis en Vitoria e! 10 de
marzo de 1957, encontréndose, al fallecer, casado con dofia Ana

- Aparte lo dicho as de notar que de 1a validez o invalidez
de la norms —por rezones de ognstitucionalidad-— en manera
alguna depende e! fallo a dictar por la jurisdicciéon laboral,
porque, dejando establecide que no ae trata aqui de cuestionar
lo que afecta a la segunda parte det articulo 1584 del CC (pre-
sunciones sohre cumntim ¥ pago de salarios}, extremo apariado
del litigio ariginario, sino de la primera parte del mismo articu-
lo (despidos e indemnizaciones), pero uo discutitndose que tat
precepid sea aplicable sl caso, nos hallamos en similar situa-
cién a la sxaminada en !n sentencia de este Tribunal de 1 de
junio de 1881, segun la cual - clertamente la eplicabilidad de
una norma es condicion necesaris para que el fallo dependa
de su validez, pero no es en modo alguno condicion suficiente,:
lo que sucede, por eirmplo, cuando, aun declarada la invalidez
de una normae, dea ellc no se siga que el «petitum:. de la da-
manda haya de satisfacerse por el mandato de otra gue el actor
supone aplicable en sy defecto.

Hay que recordar que en el caso de sutos la demenda invo-
cadba expresamente el Estaluto da los Trabajadores, y en el
juicio se solicitdé su aplicacion per vie anajogice ¥ es de notar
que si e! apartadoe primerc del articulo 1.584 del CC fuera
axpulsado del crdenamisrto juridico serfa necesario acudir a
la aplicacion de fuenies suDletoriag, . con e! consiguienta pro-
blerma de la idenltificacién de las mismas. porque, en cualquier
caso la sunerte de la pretensién se snvuelve en el seno del pro-
bleme de una pura cuestldn aplicativa sabre preferancia de
nermas, tenietido en cuenta que el Estatute califica estas rela-
ciones comg laborales de cardcter papecial.

FALLO: .

En atencién a todo lo axbuemip, sl Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANQLA, ]

. He decidido: ~
No ha lugar & pronunciarse acerca de la constitucionalidad
de las normas cuestionades,

'Publiqum en al «Boletin Oficial del Estade-.

Dada en Muadrid a 24 de febraro de 1884 —Firmado: Manuel
Garcig-Pelayo ¥ Alonso, — Jeronimo Arozamena Sierra, — Angel
Latorrs Segura—Manue! Diez de Velasco Vallejo-—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luls Diez Picazo.—Fran-
cisce TomAg ¥ Valiente.—Rafael GéAmez-Ferrer Morant.—Angel
Escudern del Cotral —Antonio Truyol Serra—Francisco Pera
Verduguer —Rubricados,

Mariag Martin Garcia, la cual, el 15 da octubre de 1982, presentd

antg la Magistratura. de Trabajo de Alava demands en la que
solicitaba 1a Plcacién de los beneficios de la ammistin conce-
dide por la Ley de 15 de octubre de 1877 ¥, en consecuencia,
que se dejara sin efecto el despido de su esposo ¥y se le resti-
tuyera en todos sus derechos gue hubiera tenido si el despido
no se hubieras producido. La mencionada demanda 3 tramitd
con wudiencia del Abogado del Estado, del Inetituto Necional
de la Seguridad Social v del Banco Hispano Amsricano.

En el acta del {ulcle que se miguié ante la Maf'istratura da
Trabajo de Alava, la actora esté que su difunto esposo,
durante la vida laboral, habia prestado asrvicios en Lres em-
presas distintas ¥ habia en alles cotizado a la Ssguridad Soclal,
pero que lg interesaba gque fuera el Estado al que cotizara por
los peripdos comprendidos entre »] 25 de fulio de 1938 ¥ o] 31 de
diviembre de 1838, del 1 de dictembrs de 194c al 1 de julie
de 1947, del 1 de jullo de 1948 al I de octubre de 1854 y de
21 de diciembre de 1855 al 2! de marzc de 1857. La reprasen-
tacion del Banco Hispano Americano manlfestd desconocer los
hechos. El Abogado del Estado se opuso sxpresaments a la
demanda ¥ sl Instituto Nacional de la Seguridad Social se remi-
tié a lo alegade por el Abogado del Estado. Celebrado el juicio,
mands el Maglstrado de Trabajo gue se aoyara al Ministerio
Fiscal sobre !B cusstisn propuesta ¥ el Flecal, al svacuar el
traslade, ko hizo en e] sentido de gue no procedia meceder
a lo solicitade tode vez que no se habia acreditado la exis-
tencia de una sancidn disciplinaris derivada del ejercicio por
al trabajador de derechos reconocidos en normas ¥ Convenios
de ecaréicter internacional vigentss en la actualidad. Afiadia
el Fiscal en au informe que ello era indapendients de la posible
prescripeion de la acclén ejercitada. .

El Magistrado de Trabajo de Alava, con fecha 30 de diclem-
bre de 1882, dictd sentencia en la que desestimd la demanda.
apreciando la excepcién de prescripcién de la accién. Fundé
su fallo o] Magistirado de Trabajo de Alava en gue sl Ministerio
Fiscal. parte necesarim sh gl procedlmiento, habia invocado la
existencia de prescripcién de la acclén: ¥ que, de acuerde con
la doctrina establecida por el Tribunal Central de Trabajo, ers
aplicable a) plaze de prescripcidn de tras afios de las scclones
laborales a Jos beneficics de la Ley de Amnistis. Contra la
mencionada sentencia intérpusg recurso de suplicaclon la parte
actors, Este recurso lo decidié la sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo de 10 de mayo de 1883, que desestiméd el suso-
%icl{)o recurac ¥ confirmé I sentencla de la Magistratura de

rabajo. :



