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Funta que estd an consonancia con el articelo 27 de 1a Ley &/
1870, de 4 de julio, sobre organizacién de la &, donde,

dentro de las alli llamedas zones maritimas se incluisn, a dis-

posicién de lg <Fuorza de la Armads. lag instalactones y - los
. medios precisos. pars =gl control del - trafico maritimoe.. Esta
muy en lo cierte el representantis del Goblerno vasco en su es-
érito de alegaciones cuando, a propdsito preclsaments de estis
articulo 27 afirma que =de ninguns maeanara se pretende cues-
tionar osta facultad v el hecho migmo de que esta actividad
pueda requerir ol contral de los barcos de pescas, Tan expliciio
¥ Preciso reconocimiento permite gue ahorremos agui muchos
argumentos, pues basta con afirmar que ia competencia estatal
de vigilanclia de costag puede abarcar, en cuanto sllc ses ne-
cesario & los fines de defensa nacional, el contral del trafico
maritimo y por tants también el de los bercos de pesca. Pero
esta indiscutida ¥ esi delimitada corapetencia estatal (citemos
una vez mas los preceptos del blogue de-constitucionalidad per-
tinentes al caso, 85 decir, ¢l articulp 148.1.4 CE ¥ el 17.1} EAPV)
no incluye en principio la de «nspeccién y sancién de las acti-
vidades de pescas 8 la gue, como acabamos de ver no se refiere
ningune de los preceptos hasta ahore analizados, pues en buena
ldgica se comprende que el control de los barcos de pesca coo
fines de defensa y seguridad nacicnal no implica la inspsccion
técnica de la actividad escondmica de extraccion de recursos
pesqueros fque en dichos bercos se realice,

Tercero.—Mos falta por examinar si esta competencia, que es
1a discutida en sl presents conflicto, pertensce al Estado o & la
Comunidad. No ests4 en juego aqui el arficulo 148.11 CE, aungue
de pasada lo citen a veces las partes, sino el 148.1,18 CE, donds
830 les que &8 compeiencia exclusiva del Estado «la pesca ma-
ritima, sin perjuicio de las competencies que en la prdenacion
del rector se atribuyan 4 las Comunidades Auténomes-. La del
Paiz Vasco, por medio de su Estatuto, asumié la competsncia ds
desarrolly legislative ¥ ejecucién de Ia legislacidn del Estado
on 1o relativo & la ordenacién del sector pesguero del Pals Vas-
co lart, 11.1.c EAPV) y la competencia exclusiva gobre «pesca
en aguas interiores, marisqueo ¥ acuiculturas (art. 10.10 EAPV)
Esta Gitima competencia, perque la Constitucidn as{ lo permitia
¥ porque asi se dispuso en el texte estatutario, 25 la asumida.
desde la enirads en vigor del Estatuto, por la Comunidad. Los
posteriores Decretos, ¥ en concreto el 1412/1681, de 18 de junio,
traspashn servicios, no transfieren competencias. Pero aun den-
tro de estos Mmites e! contenido de! Dsecreto en cuastién es
atil para esclarecer gué contenido tenia la competencia admi-
nistrativa que se discule cuando la ejercia el Estado, El ar-
ticule 7.1 del Real Dacrete 84571981, de 8 de maye, incluia dentro
de la Subsecretaria de Pesca del Ministerio de Agriculture ¥
Pesca el alli llamado -Servicie de inspeccidén y vigilancia pes-
gueras.. Dias después, el 13 del mismo mes ¥ aflo, la Comisién
Mixta de transferencias prevista sn Ia disposicidn transitoria 2.6
del EAPV mcuerda el traspaso & la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco de los servicios de pesca en aguas intefiores, ma-
risqusn y acuicultura, en viriud de la competencia gus corres-
ponde s la Comunidad como consecuencia del articulo 16.10 de
su Fstatuto. Es claro, pues, gue la competencia comunitaria no
nace con el Decreto, slno con el Estatuto, ¥y que con aquél se
traspassa un servicio estatal, entonces incardinade orgénicgmen-
te dentro del! Ministerio de Agricultura y Pesce. El gervicio tras-

. —pasado llena de contenido la competencia estatutaria, evita la
repaticidn de Instituciones y consiste, en el momento del tras-
page, en un conjunte de medios personales ¥ reales gue cum-
plen las funciones establecidas en la legislacidn vigente, ¥ gque,
por lo que respecta al resto de Espafie {0 al menos a las Co-
munidgdes cuyos Estatutos no contengan la asuncidn de 1a com-
pstencia del articule 10.160 EAPV) continud s partir de entonces
Inserio en el mismo Miniaterle de, Agricultura y cumpllendo
esad mismas funciones legalments sstablecidss. Una de éstas
era la de «dictar las normas correspondientes para regular la
inspeccién y sancldén» sobre pesca en aguss Interiores (parra-
fo B.1f} y sobre marisqueo ¥ acuicultura (parrafo B.2.e, del
anaxg al Real Decretp 1412/1881). En abstracto ya podfa soste-
nerse gque la asuncién de una competencia exclusiva de pesce
on aguis interiores, marisqueo y acuicultura (art. 10.10 EAPY)
comportaba la de dictar normas de esta tipo, gque son las del

670 Sala Primera. Recurso de amporo pimero 17/1983,
Sentencia -nimero 114/1053, de p de diciembra,

La Sala Primera del Tribunal Constituclonal, compuesta por
-flon Manuel Garcia-Pelaye Aloneo, Presidents; don Angel
Laterre Segure, doa Mapuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantén, don Rafasl Gémez-Ferrer Morent y don
Angel Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciade

. EN NOMBRE DEL REY
la sigulents o . '

. . SENTENCIA

En 8l racursoc de amparb nimers 17/1983, promovide poF la

Compafiia mercentil «Mantenimiento Técnico de Instalactonos,
Socledad Anodnimas, representada por el Procurador dom José

+

-

Pacreto 87/1982 en torno al cual se ha plenteadc este conflicto.
Paro ai cabia alguna duds al respecto ésta se disipa al com-
probar que une de los contenidos explicitamente reconocidos

‘come funcién propia del servicio que se acuerds traspasar e}

13 de mayo de 1881 ¥ Que se Aprueba como¢ objeto de traspasa

por Real Decreto de 19 de junio de 1881 es el da dictar tales

normat. No cabe doda: 13 competen-ia asumida en el 10.1p
EAPV, por derlvacién del 349.1.19 CE, implica caomo uno de sus
contenidos ol dictar normas schre inspeccién y sancidn.

' Y esto era y es asi con independencia de que el Real De-
croto 2190/1082, de 24 de julio, modificara el articulo 7.1 del
Real Pecreto 845/1881, introduciendo en 4! un incise que dice
«in perjuicic de las competsncias propias de ls Armada en
materia de pesca-. Frase que no altera la competencia comuni-
taria, delimitada por la-Constitucién y asumida por el Estatuto,
¥y que, tal como ha sido Interpreiada la competencia de la Ar-
madn sobre vigllancia de costas, permitia ¥ abligaba a reconccer
como contenido de la competencia estatal s! control del trafico
maritimo inclugo sobre barcos de pesca. St 1§ que guiso el Heal
Decrote 2190/1982 fus hacer explicito este limite, acaso no acettd
con la frase més efortunada, pues ni siguiera concretd cudles
eran & juicic del Gobierno de la Nacion las competencias de ia
Armada «<en materia de pesca-, En cuslquier casa, es improce-
dents la insinuacidn formulade por el representante dei Go-
bierno vasco en relacidn con la posible ~mals fe procesals del
Gobierno de la Nacion que él parece percibir como consercuencia
de la proximidad cronelogica entre el planteamienta de cste con-
fliclo ¥ 1a fecha del Reul Decreto 219019682, de 24 de julio, pues
pi es Ucito emitir juicios de intenciones ni el Decreto ahora
comentedo modifica en nada. ni podia modificar, la solucidn
del conflicto, por més que pueda intuirse en él una indirecta
llamada de atencién dirigida a poner en conexién la competencia
comunitaria con la competencia de la Armada, esta iltima en-
cuadrada por los articulos 8, 146.1.4 CE y 17.1 EAPV. )
- 8i, como concluiamos antes de la digresién motivada por el
necesario andlisis del Real Decreto 2190/198% es clare que la
competencia del articuto 10,10 EAPV implica la de dictar nor-
mas sobre ordenacitn del servicio de inspeccién pesquers, ma-
risguera ¥ de plantas de aculcultura, y.si tenemos en cuenta
que & e50 precisamenta se refiere el encabezamiento del Decre-
to 8771982, da 25 de marzo, que ha side impugnado, ya sélo nas
falla pare resclver a guién perienece la titularidad de la com-
petencia en ¢l gjercida, comprobar sl su contenido excede al de
su titule. Pern no es asi. El Decreto vasce delimita correcta-
mente la competencia comunitaria en su articulo t.1, se remita
a la legislacién del Estado como supletorla, hacienda con ello
un use taclto del 149.1.3 cin fines de la Constitucién y se man-
tiene en su breve articuladc dentro de los limites reguladores
de la competcncia de inspeccién y sancidn de actividades pes-
queras, marisqueras y de ecuigultura, de manera tal que 1o se
percibe en 8l extraiimitacién competencial.

FALLO: .

En atencidn a todo” lo expuesto, el Tribunal Consiitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: N

Que. 18 competencia ejercida por el Decreto §7/1982, da 28 de
marzo, de ordenacién del servicio de inspecclén pesguera, ma-
risquera y do plantes de acuicultura, interpretada en los térmi.
nos contenidos en los fundamentos segundo y tercero de esta
gsentencia, pertenece a} Gobierno vasco.

Publiguese en e! «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Madrid a & de diclerhbre de 1883, —Manuel Garcia

' Pelayo y Alohso —Jerénimo Arozamena Slerra.—Ange! Latorre

Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallsjo.—Franctsce Rubio Llo-

. rente —Gloria Begué Cantén —Luls Dier Picazo—Francisco To-

mAs v Valiente —Rafael Gémesz-Ferrer Morant. —Angel Escudero
del Corral.—Antonio Truvol Serra.—Francisoo Pera Verdaguer.—
(Firmados y rubricadoes.} -

Lujs Ferrer Recuero, contra el auto deo 20 de diciembre de 1882
dictado por la Sala Sexta del Tribunal Supremo en ¢l recurso
de casacién ntmero 68621, saguido por la propls Entided con-
tre Ia sentencis dictade por la Maglstratura de Trabajo ni-
mera 12 de Madrid el dis 27 do febrero de 1882, en sus autos
nuniera £8/1982; habiendo intervenido en el tramite del recurso
de amparo el Ministerio Fiscal, y siendo Poncnte el Magistrado
{jcns ajkngel Escudero del Corral, guien expresa el parecer de
a 8, o

I. ANTECEDENTES

1. La demands de amparo, luego de examinar los presu-
puestos procesales de admisién del recurso, expone em sintesis
romo hechos que lo fundamentan: Que la Magistratura de Tra-
bkajo namero 12 de Madrid, el 27 de febrero de 1882, dicté sen-
tencia en autos de despido nomero €8/1982, en los que ere
demandzda la Empresa agui recurrents, y José Luis Rodriguez
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Pérez, empleado de la misma, como demandants, sstimindoss
Is demanda de dicho actor y declarando improcedents la deci-
st6n que extinguia el contrato de trabajo reslizado per la Em-
presa, y condenando a éuta a su readmisidn o al pago de la
indemnizacidn de #64.082 pesetas, & eleccién del trabajador.

Contra esta sentencia enuncit [s Empresa recurso de casa-
cidén por infraccién de Ley ante la Sala Sexta del Tribunai
Supremo, scompanando el resguardo acreditative del dapbsito
efoctuado en el Banco de Espadia de 187.880 pesetas, Importie
do los salarios de tramitacién obieto de la condena, mas su
20 por 100, S6lo procedisa este depdsito porgue i trabajador
habia ejercitado la opcidn por la readmision en su puesto de
trabajo. En el hacho tarceroc del escrito anuanciande tal recursa
se hacia mencién a que, cuando se personara la Empresa ahte
dicha Sala del Tribunel Supremo, as haria entrega del res-
guarde qua acreditars haber consignado én lg Caja General de
Depdsitos 1a cantidad de 5000 pesetas, segun los términos del
articulo 181 cde Ia Ley de Procedimiento Laboral {LPL),

Sin embargo, por una simple omisién del Procurndor, en el
momento de tal personacién ante la Salae Sexta del! Tribunel
Supremo no %a acompadd el resguardo acreditative ds 1a con-

signacidn acabada de indicar.

) La Saln Sexta dictd auto el 2¢ do septiembre da. 1982, doclis-
rando desistido et recurso de casacién preparsde por la Em-
presa por no habsr acompadado el resguardo acreditativo de
Ia consignacién de 3.084 atas. :

‘Se interpuso recurso de siplica contra el autoe acabedo de
indicar, acompafandese resguardc acreditative de haber con-
signado en la Caja General do Depositos Ia cantidad de 5000 no-
setas, lo que hizo tan pronto le fue notificado el auto de 28 de
septiembrs anterior. supliendo la omisidn padecida,

El auio de & Sala Sexta de 20 de_diclembre de 1882, que
resolvié la suplica en sentido negative; viola como el anterior,
al que confirma, los derechos de loz articulos 14 y 4.1 de 1a
Constitucion Espafola (CE}. ) )

En les fundamentios de derechs examina Ia viclacidm deal
articulo 14 de 1a CE sobre la base de que la igualdad gue con-
sagra queda malparrda con el contenido del erticulo 18t de
fa LPL, pues al trabafador le exonera de la consignacidn, mian-
tras que el propletarlo debe efsctuarla, dande un trato dife-
rents y destgual, gue sdlo sa funda en la presuncién ds rigueza
del empresario y pobreza del trabajador, presuncién arbitraria
y discriminatoris porque atiende a una pura condicién o cir-
tunstancia persenal o socisl, por le que no se debid. aplicar
diche artfcule 181 al wulnerar et articulo 14 de-la CE. Hacer
depender la formulacién de um recurso de casacidon de previo
pago de la centidad de 5.000 peseins e atacsr el mas elemenial
fundamentc de justicia .

En relactén a la infraccién del! articnlo 241 de la CE en
cuanta concede sl derechg a obtener ls tutela efectiva de los
Jueces ¥ Tribunales sin que se produzca indefension, se alega
qua la exigencia de la constitucidn de dicho depésito elimina
tal tuteia, pues nt siguiera en ta justicia civil se exige el abono
de tasa para litigar o0, aunque nc s& pagus, no ae impide ol de
sn pretensidon. La consignacién del articulo 181 da la LPL es
una traba para que los justiciales obtengan la tutelas de su
derecho por parte de los Tribunsles, ¥ su no realizacidén, aun-
que sen por un simple olvido, determina #] desistimiento del
recurse de casaclén. Estima que, & su vez, al 24.1 de la CE lo
complements el articule 110 de I8 misma, para estimar que
con la consignecidn se cierra la via a la gratuidad,

Con carécter alternativo de los argumentos indicado®, si no
fueran acogidos, alega que el degistimiento por falta de deps-
sito quse establece el articulo it de !a LFL produce Indefension
a los justiciales, pues no cumplir un requisito superfluo pro-
duce tan grave efecto, viniendo u suponer una preguncién «iuris

¢t de iures de que [a falta de pago de 1a cantidad supone !a,

voluntaq de desistir dal recurrente, speplant8ndose la voluntad
de ésta y dejandolo en la mAs absoluta indefensién pars pro-
bar que su desso no fue el de no recurrir, ys que la ausencia
de consignacion =e debié a imposibilidad de realizarla o &
simple omisién involuntaria, pudiéndose subsanar tal defecto
sglicitandose la elevacién de la cuestion al Tribunal Suprema
ot Pleno, des acuerdo can lo dispuesta en el niimere 2 del ar-
ticulo 55 de is Loy Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),

Termind suplicando gue se dictare sentencia declarando la
nulidad del suts recurrido, concediende el derecho a la Enti-
dad actera a formalizar el recurse de casecldén preparado conira
la santancis dictada por e Magisiratura de Trabajo namero 12
da Madrid en sus autos 88/1682 2sl coma acordar la elevacida
de la cuesitén al Plene pars que ss declare !a inconstituciona-
lidad del srticulo 18! de la Ley de Procedimiento Laboral.

Por otrost ee soilcitd lm suspensién de la ejscucién de la
sentencie referids. ) ’

2. La Saccién acordd admitir & trémites 1a demands de am.
paro, solicitar el envio de lam actusciones judiciales de los
organos correspondientes, el smplazamisnto de las partes de
los mencionados procedimiontos y ia formacién de pleza aspa-
rade para sustanciar gl incidents da tuspensidén de la elecucitén
indicads, la que fue resuelta por suto da iz Sala Primers. de
2 de marzo de 1983, denegando tal suspensién,

Recibidas las actuaciones emplazadas las paries, se acordd
por la Seccidn abrir trémits de alegaciones, ﬁn‘ plazo comin
de vsinte dias. de ]a parts actora ¥ por el Ministeric Fiseal.

3. El Ministerio Fiscal formuld dictarnen en tal trimite re-

cogliendo los hachos que estimé concurrian, estimando: Que Ia

infraccién del articulo 14 de la CE, que so mloga por la parts
actors existe en el articuio 181 de la LPL, desconoce gue el
Tribunel en Pleno, en su ssntencla de 25 ds enero de 1083, dic-
tade en Is cuestidon de inconstitucionalidad namero 222/1982, re-
forida al articule 170 de la LPL, negd que las consignaciones
pard recurrir, dando un trato diferents a lo empresarios, gue
deben constituirins, v a los trabaladores, que estan dispensa-
dos de ellas, lesions e] articuls 14 de !a CE por las razones
qua en isl resolucidn extensermente se determinan, Es lo clerto
que el trate privilegliado det trabaiador es debido a su coadi-
cién econtmica y perfonal inferior a 1a del empresarig, por lo
que no origins la discriminacidn vedads en el artfculo 14 de
le CE. Temporo vulzers la comsignacién referida del articu-
lo 24 de la CE, como la sentencia de 14 de marzo de 1983 de
este Tribunal ha determinado, en su doctrina relativa al conte- -
nido del articulo 181 de ia LPL, que estabiece una presunciém
legal de que la falta deo constitucidon del depdsite supons una
voluntad del sctor de apariarss del recurso, § gue por ser
<luris tantume- puede destruirse por prusba en centraris, En
sl caso presente zco se ha hecho la consighacide por un clvido.
Sin embargo, avies sl actor habla hecho uns consignacidén lm-
poriaate po salarios de tramitacion y anuncié el propésito de
recurrm, y st luego no consignd las 5.000 pesetas debe estimarse

| gue tenin proposito de continvar com el recurso des reposicidn,

cambiando ta! presuncidén. Cree el Fiscal gue la finalidsd per-

teguida por esta consignacién estaba ya cubileris por el depé-

sito de 388.880 pesetas, dirigida 8 parantizar el cumplimianto .
de la sentencia. Termind solicitando que dejara sin efecto la

resolucitn impugnads y se reconiociera el derscho de la actors,

previs I subsanacién de !a omisidén del depdsito en le forme

que ios Tribunales ardinarios estimen adecuada, no teniéndola

por desistida en el recurso de casacién.

La parte recurrente en amparp, en sus alegaciones, man-
tuve los argumentos de su escrito de demanda y smplid Jus
arpumentos de la propuests alternativa que habfa realizado en
dicha demanda, sobre el carficter del desistimiento que teeia la
falta de consigmacién en relacién a! recurse de casacién, di-
ciendo gque tal argumente, en sus lineas fundamentales, ers
idéntico a la sentencia 19/1983, de 14 de marzo, dictada por el .
Tribunal Constitucional en ampare. Sentencia que declard 'a
nulidad del aute de la Sala Sexta del Tribupa} Supremae, en 18
que s5e tuvo por desisiido de la casacidn al recurrents en base
s un defecto formal en la constitucidn del! depbsito de 5.000 pe-
sekas. Suplicd se dictara sentoncia declarando la nulidad de los
autos de 28 de septiembre y 20 de dicternbre de 1982 de Ia Sala
Sexta de! Tribunal Supremo, reirotreayendc las actuaciones del
recurse de casacidn en gue se dictaron al! momente inmediata-
mente anterior 8l de producirse la primera de ambas resolu-
ciones, reconocléndole el derscho s que no ss le tuviera por
desistida del mencicnade recurso de caseclén,

" 4. Li-Sala Primera del Tribunal, por providencia de 23 de
noviembra de 1983, sefalé para voilacién y fallo del presents
recurse de amparo ¢! dia 30 del mencionade mes de noviembre.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1‘.‘ Para delimitar cudl es la cuestiSn planieada en ol re-
curso de amparc ha de atenderse sl contenide de la demands
v del recurso de suplica de la parte actora contre el auto de ia
Sals Serta del Tribunat Supremo de 28 de septiembre de 1882,
que la tuve por desistida del recurse de casacidn contra &
sentencin de s Magistratura de Trebalo por haber omitido con-
signar en 1a Caja General ds Depdsitos 1a cantidad da 5000 pa-
setas con anterioridad a personarse ants dicho Tribunal, como
determina s} artfcule i81 de 18" Ley da Procedimiento Laborai-
{LPL}; de cuyo alcance claramsnis aparece gua e! problema -
presentade e el de determinar sy ests precepto resulta con-
trarto a los articuloe 14 y 241 de la Constifucién v, en caso
afirmativo, sl la Sala tendrfa que hacer wusgo de lo. diapussin
en #l articulo 55.2 de la LOTC, elavAndolo al Pleno del Tribn-
nal Constitucional sl estimara hublsere vuineracitn de derechns
fundamentales con tal requisite procesal, todeo sllo a! margen
del aicance gue posea la omisidn de la consignfcién por inad-
vertencis gque recas sobre quiea la padecid, privandole del
derecho al recurso, pues el recurrente en dicho recurso ante ol
Tribunal Supremo no solicltd la flexibla aplicacldn da la norma
cusstlonada, sing exclusivemente su incanstitucionalidad.

2. ¥l recurrente apoya la vinlacién del articilo 14 da la
Constitucién Espaifiola por el artfeulo 181 de la LPL, exiglando
la consignacién en la ajegacién de guebrantar el princinio da
igualdad gue aquéi consagra exonerande al irebajador del de-
pésito y exigléndolo al empresario —salve gque esté declarado
pobre—, al concederles un trato diferents y desigual gua sdla
ss funda ern ia presuncids, arbitraria v discriminateria, de ri-
gquera del propictaric ¥ de pobrees del trabajsdor, porqne atien-
de o uns condlicién o clrcunsiancia personal que dicha norma
de 1a Ley suprema prohibe.

Esta argumentacién y su consecuencia no puede aceptarse,
no stlo por haberla rechazado ta sontencis ds esie Tribunal
da 35 de enero de 83 (C1 222/82), 'para ia consignacién de
centidad de la condspa, eiendg aplicable su doctrina «mutatis
mutandls, sino sdemas pcorqus debe partirse de Ia indudabla
condictén diferente qua manlfiestan el empresario y el traba-
jadar, en la que éste na Se sncuentra en situacidn de igualdad
respecto g aguél, ya en el campo econtdmico, ye en el juridico,
porque la relacién de trabajo que les lizga es de supramacia
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y respeciive subordinacién juridica, e incluse an gl dmbito del
- procesp iaboral, en donde el empresario diepone de mayor po-

der pobre los Actns procesales y sobre la prueba, por lo que.

en definitiva esa desiguslded real se compenSa {uitivament:
por el Dersche laboral estableciendo diversos priocipics que
tienden A cohseguir in jgualdad favoreciendo a la parite mas
débil de la relacion, siendo uno de slios otorgar al trabajador
la total gratuidad del proceso laboral para poder conseguir ia
efectiva justicla de sus derechos gratuidad que existe tanto
‘para @l irdbajador oome pare el .empresario en el praceso de
-instancia, segun el articulo 12 ds la LPL, en cuanto a las par-
tidas sefalan los apAriados primera, tercero y quinio de la Ley
de Epjulciamiento Civil, produciendo una igusaidad formal que
no Be ajusta exactamenle 8 la necesidad de assgurar ls igual-
dad material y qQue séle dssaparsce al recurrir en casscich o
suplicaclén, en que se exige ol depdsito para recurrir indicade
v ia consignacién de las cantidades objeto de condena, parque
ya oxisté unna sentencia que decidié la pretension, afectando
sl cumplimienio de esa exigencia sl al empresario —salvo
gue astd declarado pobre—, pero no al trabsjedor —articu-

los 12 de 1a LPL ¥ 14, 4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil—,"

y elle ¢n atenclén a la presencia de presunciotias legales de
riqueza ¥ pobreza, respectivamente, que de mansra razonable
se basan en la comprobade situacién’ material de dichas partes
v san la diferential sustancia]l que manifiestan, gue estén ple-
namente justificadas por regla general, y & las que no pueden
perjudicar posibles y escasas excepcianes por operar al Dersch
con calégorias «olectivas y no con individuales. -
En conclusién, que no se detecta en la consignaciém exigida
por el wriicule 187 da la LPL con exclusividad a los empresa-
rios —dejande al margen a los trabajadores y a sus causeha-
" bientes— gue vulnere ol articulo 14 de la CE, pues la condicitn
laboral o social, i no justifican per sf mismas una desigualdad,
si la permiten en sentida material, pero nunca en sentidc for-

mal, de manera que cuando las situaciones no son idénticas -

ia desigunldad en © tratamiento legal resulta licita y sdmisi-
ble, siempre qua exlstan razones que la liguen con aquella
falta de identidad, a®n con mayor razén cuande el o ticu-
1o 9.2 de la CE exige en sste campo un minimo de desigualded
formal pars progresar hacia la consecucidn de la igualdad sus

tancial, 8l mandar a los poderes piublicos que promuevan las’

condiciones para la libertad e igualdad del individuo ¥ de l0s
grupos en gue se integren de forme resl y activa.

3. la lesién de la consignactén referida del articutd 241
de ja CE la apaya &l recurrento en la alegacién de que elimina
de r2iz el derecho & la tutela judicial efectiva, conduciendo a
la indefension, por representar uha traba para los justiciables,
Posicion gue tampocoe puede zor aceptada.

Con la finalidad de conseguir la adecuada ordenacidn del
procedimiento judicial en que se ventilan los conflictos de in-
tereses. las Leyes imponen formas y reguisitos procesales a las
partes contendientes que, por afectar al orden publico adie-
tivo ¥ tender ‘& fines protegibles con la consecucidn de cauces
adecuados para conseguir la justicia, son de necesaria Cbser-
varcia por sa elicacia y razonabilidad y cuyoe cumplimiento
no puede dejarse al libre arbitrio de las partes. ni tampoco su
disponibilidad en el Hempo sn gue deben realizarse. y que,
estando por encima de meras irregularidedes formales, llevan
aparejada <ex leges su pulidad en taso de ombitirse su eficaz
realizacion sin posible subsanacién, - :

En esta linea, la ¢itada sentencia de 25 de enerc de 1883

admitit, en’ orden & las consignaciones laborales en general,

que son validas aunfue vinculen gl acceso al dereche a recu-
rrir y supongan por s mismos obstdculos procesales, con Ia
sola reserva de gue DO serian -constitucionalmente admisiblcs
aquellas que puedean oconsiderarse excesivas por ser producte
de un innecesario formalismo v que no aparezcan como justi-
ficadas o proporcionadas & las finalidades para que se es-
tablecens. .

Y ha de ;:recisa.rsa que la carga de le congignacidn del ar-

ticulo 181 de+la LPL tiens fundamento, racianalidad y propor-
cionalidad suficiente para estimarla no opuesta a la Constitu-
cién ni eliminadora de tutela Judicial porque, como ya expuso
In sentencia 5371083, de-20 de junio (RA 22783}, «es una medida
tendenie a esegurar la seriedad de los recursos de corte ex-
traordinario y reprimir 1a contumacia del litigante vencido, im-
poniendo con este designic una moderada carge gque no afecta
al contenide esenclal del dorechos, slendo por ello su finalided
principal ia de reducir e! uso abusive del derecho al recurso.
es ‘decir. del propi derecho a la tutela judicial, que como todo
derecho fundamental deba ser rezonehlemsnte sjercitade, sin
buscer dilacionss indebidas nl «periculum morse= que sufra e]
trabajador, realizandc un ejerciclo responsable para los recur-
80s extraordinarins como los de casacién y suplicacion, mazime
“cuando la senmiencia recaide en la tnica instancia laboral tiene
presuncion de validez, de licitud v de vocacién de confirma-
citn, aunque el alcance de la consignacion exigids sed modico
en su cuentia, B

Por todo ello, ] Incomplimiento tatal de la carga de con-
signar, sea vofuntario o por omisisn. -produce la consecuencia
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de inadmitir ol derecho a recurrir en casacién o suplicacién
laboral;  consecuencia que debs exténderse A& s conmignacion
heche fuera de plazo e tnc,usp & las no Integras en su cuantia
por oo reunir los reqguisitos legales, como determing la senteq-

.cia de 20 de junio de 1883, sin perjuicio del tratemiento excep-

cional gue por las singularidades de los supuestus contempiados

. otorges ests Tribunal a cousignaciones meramente irregulares,

efectuadas de buena fe ¥ con todos los requisiios jegales, salve
el de puesta a4 disposicidn de la eutoridad judicial concreta,
por oo estar expresa ¥ directemente sstablecida en las normas
y ser objete de posibles i{nterprstacionbs dispares, y estAndo
subordinade la Magistralura, a cuya dizposicién se deposits,
al Presidents del Tribuhal Supremo, & nombre de guien debiun
de efectuarse las consignaciones [sentencias de 14 de marzo
de 18943 —RA 278/83—, la tan citada de 20 de juniy de igual afic
¥ dos sentencins de 14 de poviembre, también de 1983 —~RA nu-
miros 145 ¥ 148/1963—). . -

5. Debe precisarsé de nuevo, ¥y 8 mayor abundamiento, que
los efectos determinados por &l articulo 181 de fa LPL para
incumplimiente {ormal de! presupuesic habilitanie del recurso
laboral, por no realizarsa ls consignacién, tanto alecta al su-
puesto de la presentencia de una voluntud expresa adversa a
efectuario -—ceso de la sentencia de 27 de julio de 1983,
RA 438/82— como a 5u omisién material por falta de diligencia
de la parte 0 de sus representantes, de cuya actividad dependia
el eomplimiento del -deposito hecesario, por operar como una
carga procesal gque tenlan que levantar en Liempo y forma, gin
que nada represenie que al plantear el recurso ante la Magis-
tratura sanunciaran su posterior cumplimiento, que no eteciua-
ron, pues en eilo precisaments consiste su omision, cuyas cau-
545 N0 £6 cOnacen tampoco; solucién mas evidente si se tlene
en cuenta que el trabajador a quien al recurso de ia Fmprasa
afectaba adquirié ante la falta de ecensignacion el derecho a
que la sentencia de la Magistratura se declarara firmé,-consp.
lidando los beneficios que lo otorgeba vy de los que debe des-
poseérsele ostimendo que pudiera tener virtualidad una frus.
trads velunted presunta de consignar que de- hecho, y por
causas solo impuiables a la contraparie, no se materializd re-
gular o siquiera irregularmente por su indudabie omision, cu-
yos efectos debe sdlo soporiar su causanta, . '

8. Por uitime, ninguna virtualidad posee para desv ‘luar
cuanto se ha expuesto la alegacion alternativa de que. a pesar
de lo que expresamente diga el articulo 181 de la LPL tan cita-
do, el incumplimienty de ia consignacidon ne es un desisti-
miento por no, existir una express voluntad del justiciable de
apartarse del procedimiente, operando la norma con uns pre-
suncién e-iuris et de iure» gue snpone la voluntad de desistir=s
Y ollo es asi porgue siendo ciertc que, como ya indicaron las
sentencias de 20 de junia y las dos de 14 de noviembre de 1983,
los efectos de la inadmisién por falta de dep6sito se denominap
improplaments desistimiento, por svponer éste una volunted
directa de la parte actora, dirigida al 6rgano judicial, de abag-
donar la pretensién en el proceso, que puede, 'si estd viva,
reproducirse Musvamente en otre posterior, sin embargo, ol
empleo de un pombre equivocadamente es une cuestitn semén-
tica, por ambigiedad ¢ imperfeccién técnice, gue nada repra-
senta, pues, por un lado, nunca podia ser supuesio de incons-
titucionalidad y no afiade nada al planteamiento de fondo, gue
no es sino |8 posibilidad o imposibilidad de vincular la admi-
sidn o inadmisién del recurso, v, de otro, porque lo que el
articulo 181 sanciona realmente es el incumplimiento de la con.
signacién debido a la veluntad activa u amisiva dal rrcurrente,
imponiendo la consecusncia de no poder continuar el ramite
del recurso con efeclos definitivos al faltar un necesarioc presu-
puesto procesal que considera de ineludible observancia. -

7. Todo lo expuesto conduce a la conclusidn de no poder

“acoger la pretensién de amparo, tanto en orden a la declara-

cion de nulidad de la inadmisidn del recurso de rasacién por
el nute que lo impidié.como por no estimar existentes 18s po-

. sibles causas de inconstitucionalidad denunciades an el articu-

lo 181 tan fepetido, que pudieran determinar etevar al Pleng
el recurse de amparo. :

. FALLO

En atencidn s todd o expuesto, el Tribunsl Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA, C .

Ha decidido:

Dagastimar el recurso de amparo formulado por e Procura-
dor don José Luis Ferrer Recuero, sn representacion de la Com-
pafia mercantl]l <Mantenimiento Técnico de Instalaciones, So-
ciedad Anonimas, . .

Publiquese en el <Boletin Oficial de} Estado-.

Madrid & 8 de diciembre de 1983 —Manusl - Garcia-Peleyo
Alonso.—Angol Latorre Segursa,—Manus! Disz de Velasco Va-
llejo.—Glorie Begué Cantsn. -Rafesl Gémez-Ferrer Morant —
Angsl Escuderc del Corral.—Firmados y rubricados.



