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Segundo.—En e« escrite {nicial del recurso de amparo se
contienen doa afirmacionss gque as vuelven a reiterar en at
tramtits posterior de alegaciones: a) Las Compafiias recurranies
gsteban plenamente legitimadas para ectuar como codeman-
dadas (articzlo 29 LI} o como coadyuvenies (articulo 30 LI
y debieron ser emplazadas por ¢} drgano jurisdiccional en el
recurso contenciosa-administrativo, tramiade ante la Salx
Cuarta del Tribunal Supremo, nimero 4®.03, y bl El proble.
ma gue planiea este recurso no es otro gqus al a actuacion,
conforme a la doctrina jurisprudencial de este TC, de les exi-
fancias del articujo 24 de la CE respecic del articuln 84 de
a BJ

cio de Ia interposicién del recurso en el <Boletin Oficial detl
Estado~ serviré de smplazamiento a las persanas gue. con arre-
glo al articulo 29, numerc 1, B, de la LJ estn legitimadss
como parte demandads y este precepto no vede el emplaza-
miento directo de guienes puedan comparscer oomo parie
demandada en razén de ser titulares de un derecho o de un
interés legitlmo que fuera objeto de defanse en of procedl-
miento administrativg : .

Tercerno, —El sxamen de las actuaciones nos lleva a sentar
las slguientes premisas hdsicas, en ia determinacién de si oxis-
tié an la cuestldén planteada une vulnermcidn dei articuiy 24,
namero i, de la CE: ’ : :

1.* El Real Decreto 3313/1978, de 28 de diciembre, autgrizd
una actuacién urbanistica sn e} poligong -5ants Ana-, de Mur-
cia, mediante un Programa de Aciuacidn Urbanistica, v el
proyecte de delimitacidn ses redactd por Orden ministertal de
30 de mayo de 1980, siendo aprobado por Orden ministerial de
28 de diciembre de 18820. Por Resolucidn dei Director Ger:nte
dua] INUR de 5§ de marzo de 1831 se aprobaron log Estatutos
r las bases do actuacién de la Junta Mixta de Compenaacién
del Paligeno y el corvespondiente plan parcial fus aprabadg
por el -Ayuntamiente de Cartagens con fecha 27 de agosta de
1682, Por Real Decreto 2480/1882 se crea la Sociedad Estatal de
Promocién y Equipamienio del Susle ¥ la Orden ministerial
de 31 de diciembre de 1882 dispone que esta Sociedad asuma
en gl poligono -Santa Anas, de Cartagena, las actuacionss del
extinguido INUR. R

2? El dato mis relevants, & jos fines del recurso interpues-
to, viene determinado por los siguientes hechos. a) Ej'escrite
de interposicidén det recurso contenclosc-adminiatrative ndme-
ro 406.035 anis la Sala Cuarta del Tribunal Suprema, promo-
vido per el Procuredor don Juan Luis Pérez-Mulet vy Suarez,
en nombre del Colegin Oficlal de Arquitectos de Valentia ¥
Murcia (sin gus ain eastuviera conatituido e! Colegio ds Ar-
quitectos da Murcha, ({1{18 lo fus por Real Decreto de 30 de oc-
tubre de 1091}, ilava fachs ds 22 de marzo de 1879 vy la provi-
dencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo giue tuvs por
interpuests el recurso ¥ gué acuerda que se publique en el
<Boletin Oficial del Estado. el anuncio que !a Ley praviens
an el articulo 80 de la Lf.ague habia de servir de smplazamien-
to a las personas legitimadas coma parte demandada es dge fe-
cha 3 de mayc de 1979. La supuesta infraccidn constituvicnal
se hebria producide & partir de esta fecha, desda cuyo mo-
tnento, a juicia del recurrente, habria gque decretar la nulidad
de actuaciones. -

3.2 la Compafila «Genera! Urbanas adguiere por escrituras
pablicas de compra en las siguisntes fechas: § da junic do 1960,
23 de febroro de 1980, 20 de junio de 1979, 13 de noviemare
de 1872 ¥ 18 de abri] de 1079 diversas fincas del poligong «Santa
Anas, de Cartagena, cuando ya& se habian iniclado, con bas-
tante anterioridad, las actuaciones de! recurse contencioso-
adminisirativo namere 408.036 de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo y varias de estas las fueron comﬁradas por -Edi-
ficio Espafa. 8. A», a la mpaiig ~General Urbanas (en es-
necial,- las designadas en log apartados € a N}, segin consta
ea las correspondientes escrituras publicas de compra s las
siguientes fechas: 1 de octubre de 1980, 30 de julic de tgso,
18 de noviembre de 1880, 10 de diciembre de 1981, 28 de iunic
de 1980, 24 de jullo de 1880 ¥ 30 de juliv de 1080. Finalments
s¢ constltuyé por escritura piblica otorgada con feche & de
octubre de 1082 la Yunta Mixta de Compensacién dsl poligono
<Santa Ana-, de Cartagena.

’

872 Sela Segunda. Bectrso de ampare nuamern 109/ 1983,

] Sentencin numero 118/1083, de 7 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribuna! Cunstliuclonal, compuesia por
don Jerénimo Arozamena Slerra, Presidente, y don Luis Diez-
Picazo ¥ Ponce ds Ledn, don Francisco Tomés y Valiente, don
Antonie Truyol Serra vy don Francisco Pera Verdaguer, Magis-
trados, ha pronunciado

'EN NOMERE DEL REY
la sigu‘iqnte .-
SENTENCIA
En el recurso de ampare nGmero 109/83, lnterp.uesto por ol

Procurador de los Tribunales don Argimire Vazquez Guillén,
asistide por el Letrado don Manuel Larig de Merlo, en nombre

Este ltimo ;arecepto establece que la publicacién de} Lnun--

Cuarto.—El articulo 24, nimero 1, de la CE, como ha puesto
de maunifissto aste TC en Iz sentencias /1981, de 31 de marzo
{recurso de ampare nhmern 10771880, «Boletin Oficial del Es-
tados de 14 de abril de 181); niGmero 83/1582, de 20 de octubre
{recurso de amparp aumero 1271962, -Boletin Oficial ded Es-
tado= de 17 d= noviembre de 1062); nimero 22/1063, de 23 de
marse (recirse de ampare ndmera 40371962, <Boletin Oficial
dai Estado- da 27 da abril de 1883), ¥ nilmero 48/1883, de 31 de
mayd f{recurso de amparo nimero 41271982, «Bolatin Oftclal
del Estades de 17 deo junio de 1983), contiens un mandato im-

lcito &l legielador consistente en promover la defsnsidn en
a medida da lo posible mediante la correspondienta contra-
dicelén. *

Con arraglo a este criterio, Ia primera cuestidn a dilucidar
en 8! presents recursc es la relstlva & si ers posible que ssiu-
viesen legitimedas para comparecer y consigulentemente si
fue factible el emplazamiento personal de las Compafiag re-
currentes en ampare, en laa actuacionss seguidas ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo en st recurso contencioso.sdmi-
nistrativa nimero 408,035, ’

Respecto 8 esia primera cuestién, sin perjulcio de reconocer
la accidn pablice en el Ambite de la legitimacién para exigir
ia observancia de la legistacién urbanistica, conforme al ar-
ticulo 236 del texto refundido de ia vigente Ley dei Suelu, lo
ciertg es que ias Compafias mercantiles solicitantss del am-
paro ostentaron derachos & lntereses legilimos, por sucqsivas
adquisiciones, en focha posterior al inicio de lns actuaciones
judiciales que se pretenden anular. : o

Quinto —La segunda cuestién estriba en determinar si re-
sultaban las Compafiiag solicitantes del amparo, conocldas o
identificadas a partir de los datas qua se deducien da! ascrite
de interposicidn de! recurse y del expedients administrative.

Respecto a esta segunda cuesiidn, hay gue reconocsr ‘s im-
posibilidad por parts de la Sala Cusrta del Tribunal Sunremo
cuando se interpuso el recurso contenciosg-administraiivo, ad-
miitido por providencia de 3 de mayo de 1973, de realizar un
emplazamiento personal de ias Compafias recarrentes o & sus
causantes que no estaban Identificades en el momento de la
interposicién del recurse ni sn ¢t expediente administrativo.
Los solicitantes det amparo, por otra parte, no ostentarcy de-
rechos e iatereses legitimos hasta fecha muy pdaterior & la
mencionada interposicién, ya que el dereche impugnady, en
sede judicial ordinaria, se dirigia por st natursleze s una
pluralidad indeterminada fda suiptos ¥y no a un destinatario
concreto, plenaments identificadeo. i

Por lo demés, & las Compadias salicitantezs del ampaso no
se las reconocid o privd, nominativa y personalments, de nin-
gun derecho en la.resclucién judicial aguf recurrida en wvia
de amparp Qque no eg causante directamente de una 1ccitn
u omisién vainerndora de un derecho o liberiad Pundamental
(articulo 44. namero 1, b, de la LOTC), por lo gque conciu.mos
poniende de relieve, con arreglo a la doctrina furisprudsncial
de este TC, que ng puede estimarse el recurse de ampar?} in-
terpuasto por- las Compattfas -Edificle Espafia, S. A- y «Ge-
neral Urbanas. .

FALLO

En atencisn a todo lo expueste, el Tribunal Constitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION E_SPANOLA\.

Ha decidido:

Desestimar o] racurso de ampare nimero 400/83, intsroueste
en representacién de «Edificio Espadia, 5. A.» [EDIESA), y «Ce-
neral Urbana, 5. A, conira la sentencia de & Sals Cuarta
del Tribunal Supreme de 15 de marzo de 1883 -

Publiquess esiz sentencia en o -Boletin Qflcial del Estadas.

Madrid. 8 de diciembrs de 1883 —Manuel Garcla-Pelavo y
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manue] Diez de Velasco Va-
licja —Gloria Begué Cantén.—Refael Gémez Ferrer -Morant —
Ange] Escudero del Corral—Firmados y rubricados.

de don Angel Lopez Rivera, contra sentencia de ia Sala Segunda
dei Tribunal Supremo de 27 de enero de 1983 :

Ha wdo parts en el ssunto el Fiscal General del Estado y
Ponenie el Presidente de la Sala, dom Jerénimo Arozamensa Sie-
rTa, guien expresa el parecer s la misma.

L. ANTECEDENTES

Primero.—La Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Pri-
mera, en la cause 173/1979, seguida contra Angel Ldpez Rivera,
pronuncid sentencia el 10 de septiembre de 1881, condenandole
& la pena de cuatro afios dos meses ¥ un dia de prisién menor
v mulia de 10.000 pessiasy, como sutor de un dalito coptira la
aalud publica, previgte y penade en sl articulo 344 del Cédigo
Penal. En ] primer resultando de Indicada sentencia se dice:
«Probadoc y asl so declara que el acusado, Angel Lopez Rivera,
mayor da edad, ¥ con pntecedentas penales por delitos contra la
propledad en seis sentencias dictades todas ellas en ef afto 1973

.
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¥ por insulto a Fuerze armada en sentencia dictada ol 9 de marzo
de 1877, dende conats como instructor un Juzgade Militar, sin
constancia de la plaza, siendo de las deméa Instructor los Juz-
gados de Badajoz, sobre las veintiuna horas del dia 22 de junio
del efto 1979, con ocasién de encontrarse en esta ¢ludad de Bar-
celona, & in gque habir llegando procedente de la provincia de
Castelltn, fue sorprendido por Insﬁctores del Cuerpo Superior
de Policia, ofreciendo sn veatia por la calle San Jerdnimo de esta
ctudad 10,8 gramos de la sustancls “‘cennabis sativa’’. gue, in:
cluso, traté de vender, ignorante ds su condicidn, a los expresa-
dos funcionarios, gue inmediatamente procediercon & su deten-
oibn ¥ & la ocupacién’ del sstupefacients mencionados.

Segundo.—Contra la indicada sentencia, el condenado Inter-
puso recurso de casacién, aduclendo los sigulentes motivos: A)
por .qusbrantamiento de forms, acogido al numere primero del
griiculo 850, en relecién con los articulos 801 y 746, tercerc, ds
ia Lay de Enjuiciamiento Criminel, ya que ro compareciston los
tesligos de cargo y descargo propuestos por o) Ministerio Fiscal
v la parte recurrente, al juicic oral, sin que el Tribungl mani-
festara que se «consideraba suficiantemente informado con la
prueba practivads para formar juicio compleio sobre ios hechoss,
sin que accediers a la suspension del juicio; B) por infraccién
de ley, acogido al numero primero del articuzlo B48 de la de
Enjuiciamiento Criminal, a] haber side infringide, por indebida
aplicacién, el articule 344 del Cédigo Penal, ya que lo reflejado
on el resultands de hechos probados no es constitutive de delito.

E! Tribunal Supremc {Sala Segunda), por sentencia de 2t de
enero de 1883, declerd no haber lugar 8l recurso de casacidn por
quebhrantamienta de forma e infraccién de ley. El primer motivo
de! recurso de casacién se desestiméd en virtud de la siguiente
fundamentacién: «Que sl acuerdo adoptado por la Sala de ins-
tancia de prescindir de los iesiimonios de dos testigos propues-
tos ¥ mo comparecidos en ! momente del juicio oral, pess a
haliarse debidamepte citades, no supone guebrantamiento de
forma y se ajusta [lelmente a derecho, pues a! formularse la
peticion de suspensién po se expusieron los puntos que hablan
de someterse al interrogatorio de los testigos incomparecidos
para gue el Tribunal J:udiam graduar la importencia de sus
testimonios y la necesidad y conveniencia de los mismos, por lo
gue tratindose de un procedimiento de urgencia, de acuerde con
las previsioneg contenidas enh a) articuls 801 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, y considerindose suficientements infor-
mados con la prueba practicada para formar juicia completo
sobre los hechos enjuiciados, procedieron con acierio los juzga-
dores de instancig al no suspender el juicio ants una peticidn
Inmeotivadae, por lo que procede desestimar el primer motivo del
recurse formulado al ampare del nmimero 1 del mriiculo 850 de
la Ley Procesal Penals, )

El segundo motivo del recurse de casacién fue rechazado con
Ia siguiente fundamentecién: «que conforms a la jurisprudencia
constante de esta Sala, segin doctrina declarada, eatre oiras
resoluciones, en las gque ilevan fecha 10 de febrero, 22 de junio,
18 de diciembre de 1881 v 14 de junio de 1982, por citar las mas
recientss, la frase "droga téxica y estupefacientes” del articu-
lo 344 del.Cédigo Penal, se refiere a las sustancias de dicha na-
turaleza, incluidas dentro de las listas I, I y IV anexas al Con-
venio Unico de las Naciones Unidas de 30 de marzo de 1961, que
Espana ratificod el 1 de marzo de 368 y entré en vigor el dia 31
de! mismoe mes, ¥ gue provegd e nueva redaccién del texto
pemal por Ley de 15 de noviembre de 187i, entre los cusles se
encuentran el producto dencminado hachis. sustancia activa,
obtenida de cierta variedad de cAfiamo, cuyo usc no est4 exento
de peligrosidad, como ulegs o} recurrente, ya gue son netorios
tos trastornos psicosométicos gue produce ¥ el desorden en la
conducta de los consumlidores, creands hébite gue ordinaria-
mante se mariifiesta ea forma grega.rias,agur lo que por lo ox-
puesto la sustancia ocupada al procesado es droge toxica s
efecios. juritices penales e idonea para lesionar de forma signi-
ficativa la salud, siendo indiferents la cantidad escasa con gue
se estaba iraficando v e] heche de gue los sujetios recepicres de
la oferta de venia fueran dos agentes de policia de paisano, todo
lo cual conduce e la desestimacion del mative segundo del re-
curso, en el que, al ampare de] nimere 1 del ariicelo 848 de la
Ley de Enjuiciammiente Criminal denunciaba la indabida aplica-
cién del arttcula 344 del Codige Penal, si bisn, sste Tribunal cons-
ciente de ja onerosidad de la pena impuesta, atendiendo a las
circunstancias del hecho v la escasa cantidad de droga que el
procesedo portaba, estd de acuardo con o] tomado por la Sala de
instancia de gque se haga uso de la facultad conferida en el
parrafo segunde del artfculo segundo del! Cddigo Penal-.

Tercero. —El 28 de febrero de 1983, ] Procurador don Argimire
Vazguez Cuillén. en nombre de Angel Lépez Rivera, interpuso
recurso de amparc contra la sentencia del Tribunal Supremo,
desestimatoria det recurso de casacién, aducisndo come precep-
to violado e! articulo 2¢ de 1a Constitucitn, alegando qus el Tri-
bunal a quo vulpert Ias garantias procesales dispuestas por el
legislador, impidiends que se utilizaran los medios de prueba

rtinentss para 1a defensa ¥ dando ocasién a una france inde-
ension, frerte a 1a acusacidn formulada por ol Minpisterio Fiscal,
en contra de lo dispuesto en Ia Ley de Enjuiciamisnte Criminal
v ol articnlo 24 de la Constitucidén. Despuéa de un andlisis de la
sentencis de casacidn, dice el recurrents -que tras la errdnea
apreciacién de nuestro Trihunal Supremo de qus, sn este caso
tamblén, precisaban sxponersa loa mmtos que habian de some-
terse a! Interrogatorio de los testigos incomparecidos para que
el Tribuna! pudiera gradusar la fmportancia de eus lestimonioa
¥ 1a necesidad y conveniencie de loe mismos», de una parte, 7
tras Ia temblén errénen mpreciacién de que los juzgadores sa

considsreban suficientemente informados con la prusha pracii.
cada para formar juicle completo sobrs los hechos enjuiciados,
sxtremo 45t que no queda acreditado en ningtin momento, ia)
como puedq constatarse, prestando especial atencidn ai acla del
solemne acto del juicie, sa dictd gentsncia cenfirmailoria de la
recurrida, sin haber respetado laz garantlas constitucionales
establecidas v mereciendo seflalarse ol articuio 24 de la Consti-
tucién, provochndose suténtica indefensidn en el recuirente An-
gel Loper Riveran. En el «<patitum. de la demanda se solicita:
tener por interpussia, en el plazo y forms debidos, demanda
de amparo del Tribuna! Constitucioual, en contra de la senten-
cis dictads por la Seccion Primersa de lo Criminal de la Audien-
cia Provincial de Barcelons, el pasado 10 de septiemtre de 1881,
1 contra del recurrente Angel Lépaz Rivera, confirmada por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, en s sentencia fechada e!
27 e enaro de 1823, ¥, ires los oportuncs irdmites legales re-
solver gue ha lugar al recurse ds ampare lnterpueslo, ya gue
no se respetaron ias garantias constitucionales reflejadas en e
articule 2¢ de ta Constitucién Espaficla, sl no permitir gue el
recurrents, Ange! Lépez Rivera, utilizara todos los medios de
prueba pertinentes para su defensa, habiéndose provocado inde-
fensién ep el mismo, no resultande tutelado en sus derechos,
por la autoridad judicial, de un modo efectivo, dehiéndose re-
ponar las actuaciones 8] estado que tenlan cuendo se comelid
ia falta y ordenando gque se termine el precesp Con arreglo a
Derecho, acordéndese ia nulidad de todas laa actuacviones judi-
ciales posteriores a la fecha sefialada para la celebracién del
splemne acto del juicio oral, asi” como también la nulidad de
éstes, '
Cuarto.—Después de subsanado el defecto del artizulo 8.2 b),
en relacion con el articulo 50.1, b}, LOTC, por no haberse pre-
sentado copia, traslade ¢ certificacidn de las sentencias.de Ia
Audiencia Provintial ¥ del Tribunal Supremo, se admitié a 1ra-
mite el recurso de amparo por providencia de 4 de mayo de 1983,
Cumpiido lo dispuesto en el articulo 51 de la LOTC, se pasd sl
tramite dei articulo 52 de la misma Ley, Se preseniaron en
tiempo, las alegaciones del recurrenie y del Ministerio Yiscal
Las aleguciones del racurrente versaron sobre los aiguientes
puntos: A) El jusiiclable no sélo tiene el derecho a la jurisdic-
cioén, sino también B que el procesn se desarrolls observandose
las debidas garantias proclamadas en la Conatitucién; mere-
ciendo desiacarse gl arficulo 24.1 ¥ 2 de la misma; B) El Tribu-
pal & Quo mo respetd tales garantias constitucionales, cuando
no acepit la proposicitn de suspender el juicic oral, ants la
incomparecencia de los Unicos ¥ cualificades testigos propusstos
par el Ministeric Fiscal y el recurrente, pese a su admision como
medic de prueba, provocande indefensién; €) La libertad da
apreciacion de la prueba, em cenciencia, no debe confundirse,
que pusda traducirse gn desestimar los medios probatorios, pro-
puestos v admitidos, denegéndose ja suspension del juicio, pese
al car&cter influyente de tales pruebas; D) Si los testigos pro-
puestos, admitides e incomparecidos, son los Gnicos Lestigos gue
hubjeran permitido que el Tribunal se Iormara un fuicio sdlidy
v completo schre los hechos, entiende innecesario el precisar
todos ¥ cada uno de los extremos gue hablan de someterse al
interrogatorio de los mismos. .
Quinto.—El Ministerio Fiscal, después de una sxposicion de
antecedentes, alegé respecto del articule 241 de la Constitucidn,
que basts recordar log antecedentes pars descartar la posibili-
dad de que s} demandante haya sidc victima de una resclucién
que pueda considerarse origen inmediato y directo de vulnera-
cién de tal derecho, En lo que se refiere al dereche a ulilizar
los medios «le prueba pertinentes para la defensa, sostuvo el
Ministerio Fiscal que <ha de oponerse a la alegacién del deman-
dante —~que igualmente piensa haber sufrido restriccidon y agra
vio en &1 gooce de este derecho— fue 8l mismo no otorga 8 su
iitular el de que se acepten indiscriminadamente todos los me-
dips de prueba que por el mismo se propongan, sino solamente
aquellos que sean <pertinentes-, es docir, los que vengan a pro-
posito para esclarecer cusstiones planieadas en el }uicio, corres-
pondiende -ep, todo caso al Tribunel, en virtud de la funcién
directorn del proceso que legalmente le incumbe, la decision
sobre gué pruebas han de rsputarse pertinentes por fu nece-
sariedad v cudles impertinentes por su inutilidad o escasa re-
levancia. Clertaments en »! case gue NES OCRpa recayd una
primera declaracién judicial de pertinencia sobre el examen de
determinados testigos propuestos por ambas partes pars gi' fuicic
oral, declaracion gue quedd lmpresa en el auto de admisién de
Ja prueba ¥ debié traducirse logicamente en los correspondientes
actos procesales de comunicacidn pars asegurar !s presencia de
103 testigos et el juicio. Clerio es también que, habiéndose pro-
duride la incomparecencia de aquélios —por no haber sido ci-
tados, al parecer— su condicién de testigos no rigurosamente su-
mariaies —puss sbje gu inicial manifestaclén en el atestado
policial constaha— pudo haoer discutible, de acusrde con la pre-
vision det articulo 80t de la Ley de Enjuiclamiento Criminal, la
deciaion del Tribunal de no suspender la sesifin y -ordenar la
continuacion del julcie oral. Pero estos posibles © aeventuales
defectos formales —qus, en principio, no hay par qué valorar en
sede constitucional & no ser gus hayan a(!mrlzdo gonarar violacién
de un derecho fundamental— no pueden hacernos perder de
vista que lo realments importante, desde la perspectiva de! de-
recho fundamental s que ahora nos estamos refiriendo, es 8l 1o
que lmplicitamente considerd el Tribunal como «suficients in-
formaci6n para formar juicio compleic sobrs los hechos- re-
posaba sobre pruebas abletivas realmente praciicadas o, por ¢l

contrario, ne pasaba de ser una apreciacidn meramente sub-

jetiva, sato es, st ] Tribunal tenia & pu alcanoce, por haher sida
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anteriormente incorporadog al proceso. elementos bastantes para
decidir, una vez producida la incomparecencia de lus testigos,
ia pertinencia —por necesario— o impertinencia --por super-
fluo— de su tastimonio. Y el examen de las actuaciones suma-
riales —concretaments de lag tres declaraciones sucesivamenie
prestadas por ¢l procesado— gue en el acto del Juicio oral se
reprodujeron cemo prusbas documentales, puede llevernocs a la
conclusién de gue efsctivamente el Tribunal disponia de els-
mentos sulicientes para hacer, sobre bases objetivas, un prooun-
ciamientn scobre ia pporfunidad de praciicar aguelia prueba gue
modificase su previa decisidn de admitiria. A continuacién el
Ministerio Fiscal discurre acerca de l& presuncién de inocencia,
si bien el demandante an el escrito de alegaciones dice gque, «se
hubiera podido alegar, ante nuestro Tribunal Supremo ¥y, en su
casa, ante nuestro Tribumal Constituclonal, la presuncién ds
inocencia», mas, respetando la normaliva procesal, también cree-
mos gue no cabe hacerla, en gste mismo momento, La presuncidén
" de Inocencla no fue motive invocado en la demanda ni en el
proceso judiciat anterior. Cencluye ol Ministerio Fiscal diciendo:
«Estimamos, que .ni de Is sentencia. de la Audiencla Provinciel
de Barceiona ni de la dictads por ia Sala Segunds dei Tribunal
Suprema solamante confirmatoria de la primera se ha derivado
infreccién alguna para los derechos fundamentales reconocidos
vor el articule 241 ¥ 2 de la Constitucién que el demandente
ha invocado comao fundamenic de su pretensidh, Por todo lo
expuesto. el Fiscal dice que, de acuerdo con in dispuesto en los
articulos 523 v 8.1 da la L , procede dictar sentencia decla-
rande no procede otorger a don Ange!l Lipsz Rivera el ampara
que sclicitas .

Sexto —Concluida la i{ramltacién se sefialé pars 1 delibe-
racién ¥ votacidén el dia 23 de noviembre pasado, en que se ini-
ci¢t la misms, . .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primerc.—De s demanda, v de lo gque luego se dice 2n las
alegacienes preseniadas en la fase procesal que reguia el articu-
‘c 52 de la LOTC, surge, clertamente, slguna diftcultad para
comprender cudl es la garantia coenstituclonsl de las proclama-
das an el articulo 24 que el demandante cree vicladas, ¥ alin po-
driamos encoptrar junts & ia imprecisa defipicién que en tales
escritos se hace en cuanio al derecho constitucioha! para cuya
defensa se acude s aste Tribunal, un error a.la hora de concre-
tar la resolucién contra la que se dirige i amparo ¥ un cum-
olimienic defectuoso de lo guae vespecto & la preparacién del
oresente recurso ordena el articulo #.1.c) de ia LG‘?I‘C, pues en
cuanto & lo primerc es claro que no pudo ser la sentenciz de
_ casacién, por cuanto vale aquf como agotamiento de los recursos

wilizables segtin 1o prevenide enm e "articule 44.1.a) ¥ no como
resolucién & la que se impute inmediata y directamente una
violecién ds algunas de las garantias constituclonslizadas en
el articuto 24, y por lo que dice a lo segundo el quebrantamien-
to denunciado ante el Tribunal Supremo por la causa del ar-
tieulo 850 de la Ley de Enjuiciamisnto Criminal se construye
dentro de precisiones propias de la legalidad ordinaria sin darle
una relevancia constituclonal que pudiors entenderse subsumida
en el artlenlo 24, Sin embargo, por lo que se contras a estas
dos altimas consideractones, la primera, esto es s defectuosa
deflnieidn de la resolucién que motiva ol amparo, advertida ys
desde un primer momento no fustificé entonces ¥ no va a fus-
tificar ahora que enderezaramos 1a demands por Is via de las
inadmisihilidades formales dentro de lo dispuesto en el mrticu-
lo 501 de la LOTC, subsanables, por lo deméas, a tenor de lo
provisko en el articulo 85.1 también de la LOTC, pues del con-
iunto de agqueélla —y, en particular, de la redaccién dada al
=petitums— podia inferirse que la supuesta viclacién denunciada
s¢ produjo en et acto del Juiclo oral comunicdndose a !a sen-
tencia de instancla, por lo qua a ésta debia astarse come punto
de arranque de la impugnectén; ¥ en cuanto a la segunda, que
hubiera pedido recibir e} tratamisnto qua se colige de la con-
junts consideracién da los articulos 44.1.c] ¥ 50.1.b! do ta LOTC,
a8 lo cierto que séle pudo ser advertlds tal ineumplimiento una
vez gue recibldas las actuaciones jurisdicclonales ge ronocié el
asrrito de formalzacién del racurso de casecién, por lo que
ahora, afin reconsciendo lo defectucso del fiantea.mient.o del
amparg, no sx ¢l caso que eludamng 8l enjuiclamients de fondo
desde la perspectiva constitucional del articulo 24, Con esto ¥
volvienda al principie de este primer fundamento.jurtdico, la
imprecisién de! recurrente sn cusnio a la garantis constitucio-

673 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 337/1688,
, Sentencia ntimero 117/1883, de 12 de diciembre,

La Sala Primers de] Tribunal Constitucional, compuesia por
don Manusl Garcia-Pelaye y Alonsg, Presidente, don Angel
Latarre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallefo, dofia Gio-
ria Begué Cantdén. don Rafast Gémez-Ferrer Morabt v don An-
gel Escudere.de! Corral, Magistrados, ha propunciado -

EN NOMSBRE DEL REY
SENTENCIA

En el recurso de amparo nﬁmm 837/1063, promovido por dofia
Marfa Amalia Gonzélez Rodriguez-Arange, z?epresentadl:o por i

la siguiente -

nel que ¢roe vilnerada, puede despejarse dicisndo que bien en-
tendida s demanda lo que se denuncia es la denegacién de
unsg prueha testifical con efscto, a su decir, en s defensa. Desde
ol planteamiento del recurrente, Ia cuestitn discurre em torno
al derecho &l proCeso, con las garantiss debidas para gque no sa

“produzea indefension, ¥ ol derecho a utilizar los medios de prue-

ba para la defensa.

Segundo.~-El recurso de cesacién, como hemos dicho, se lievé
or el namerc 1.° del articulo 850 de la Ley de Enjuicismiento
riminal, dentro da la interpretacién dada & este motivo por la

Jurisprudencia de la casaclén pena] gque ha entendido que puede
comprenderse bajo tal invocacién el caso. de que propussta ¥
admitida una eba, vy no pudiendo llevarse a cabe sn al acto
del juicio oral, ol Tribunal de lo Peral no accede a su suspen-
sién, Juzgéndose a&si sin una prueba, que siendo pertinents, el
Tribunel ne considera necesaria & 18 -decisién. Este es el
CES0, porgque propuesta por el Ministerio Fiscal una pruebs tes-
tificai ¥ también por el acussde, 7 admitida, el Tribunal de lo
Penal no estimd necesario suspender el juicio oral, para ssguirlo
con otra citacién s Juicio con la obligada asistrncia de los tes-
tigns cuys comparscencia no se logrd en la primera convoca
toria, Para juzgar acerca de si sg ha producido indefensitin.sub-
sumible en sl conjunts de E-a.rsntisa que el articulo 24 consti-
tucionaliza, es de rigor decir, ante todo, que los tesiigos pro-
puestos habian testificado en lag mctuaciones incorporadas al
sumario, v esto o3 da singular trascendencia, su testimonio de
cargo coincide con guanto declars el a-usado, primero en el
atestado policial ¥ luego ante ei Juez de Insiruccién, en uns
primera declaracién y, poateriormente, en la indagateria, com-
prensivas reasiments, de los heches llevados &l «factums de ls
sentencia v 4 los que se anudd la catificacién juridico-penal La
denegacién de I& suspensién del juicle tuvo, asf, su fundamento ~
en lo que diapone ¢! articulo 201 en relacidn con ef artfcu-

lo 748-3° de la Ley de Enjuiciamienta Criminal, pues la pertl-

nencia de la prueba —requisito de su admision-- no conlleva

la nacesidad que dice el segundo de loa preceptos citados, pues

8i el Tribunal reconsidera suficientemente informado con la

pruebha practicads pare formar juicio compisto sebre ios hechos,

no debe prescribir medidas que como la suspenhsidén son dila-

ciones injustificadas del proceso. Por Ip demas, ni en el juicio

oral, ni luego posterlormente, se Ma cuidado de declr cuiles

eran- los puntos que habrien de someterse al interrogatorie de

los testigos incomparecidos, ni se colige cudles podfan ser sten-

do como e3 el testimonio de aguéllos plenamente msumide por

8] acusado en las declaraciones que hize, primere, anta la po-

licia, v luego en 8] sumarie, antes y despuéds de su. procesa-

rnieatg.

Tercera -—Fl derecho a la pruebha es, cierfamente, una de 1as
garantias que constitucienalize el articulo 242 y podra susten-
tarse un amparc en una densgacidn de prueba que haya pro-
vocado la indefensidn: podrdé ergiirse con algun fundamento
que ge produce Indefansién cuando 1a no realizacién de la prue-
ba por su relacién con los hechos a los que anudar ia condena
o la absolucién, U cira consecuencia penal relsvante, pudo al- -
terar la gsentencia en favor del recurrente. Que esto no es asi
en ol caso presente —y, por lo demds, que el Tribuna! senten-
clador, no incurrié en guebrantamients formal--, se infiere en
términos gue excluyen.teds duds de lo que hemos dicha en el
fundamento anterice. La quefa constitugional sustentada ap el
derecho a la prueba, ez, por tanto, infundada, v. vor elln, te-
nemos que concluir deneganda ol amparo, segin lo que dispane
el articuio 53.b) de la LOTC. :

FALLO:

En atencién a todo lo e'xpuesm. al Tribunal Constiturional,
POR LA AUTORTDAD QUF LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANOLA, o -

Ha decidide:
Denegar el ampare solicitado pi;r donr Angel Lbpez Rivers.
Publiquoss esta sentencia en el <Boletin Oficlal del Estados.

Dada en Madrid a 7 dé diclembre de 1083 —Jerdnimoe Aroza-
mena Sierra.—Luis THez Picaza ¢y Ponce ds Ledn.—Francisco To-
mas y Valienta.—Antonia Truyocl Serra —Francisce Pera Verda-
guer.—Firmados ¥ rubricados, :

Procursdor de los Tribunales don Juan Coruje Lépez-Villamil,
btajo la direccidén del Letrado don José Alvarez de Toledo Saave-
dra, contra las resoluclones de ia Sala de lo Contencicso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Oviedn y de la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, de que se hard mencidn maa
adelants, epn solicliud de que por este Tribunal Constituclonal
ga cancrete y declare que las referidas resoluciones han viclado
el articule 24,1 de la stitucidén Espanola (CE), as{ come la
anulacidn de lag actuaciones en el procesp contencicsoc-adminis-
trativo que eals en la base de las mismas desda el tram!te de
amplazamiento, disponiendo que éste se realice peracnaimente &
aquélia como demandads v (Fm en todo casp, preserve tamblén
al derecho constituciona) viclando rmediante sl pronunctamlento
do que la sentencia no surte efectos respecto de la ahora de-
mandanie de ampare, En el recursc de amparo han compare-

.



