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demandante solicite la reunjén de tna Junta ya constituida, ¥
otra, que solicite 1a consiitucién de una Junta’ a que la Ad-
ministracidon viene obligada por Ley. Desde sf momento en
que o] legistador hizo del intente de avenencla ante Juntas
de esia indols un tramite previo preceptivo para la-incoacion
de determinados procedimientos (entre dos cuales figura ¢l gue
es objoto de este recurso), tenia la AHministracién la obliga-
cién insludible ‘de procsder a su constitucidén, pues de lo con-
traric hacia' imposible para Jos interesados el cumplimiento
de s condiclén que-les impusiera respecto del ejercicic de Ia
aociém en esta proceso. o : :
Cuarto.—Queda, 8in embargo, por resolver la cuestidn, tam-
bién suscitada por sl Ministerio Fiscal, de sl anta el obstaculo
gue en el presonie caso impidié una resolucién sobre el fondo
por 8l Incumplimients por parte de le demandants de un tra-
mite gue la actitud omislve de la Administracién ha hecho
de cumplimiento imposible, 6l Poder Judicial, representado agui

por la Audiencla Provinclal de Guadalalara, reaociond adecua- -

damente al limitares a comprobar dicha imposibilidad, sin bus-
carle remedio, ¥ & descargar la responsabilidad de! consigniente
agravio para la demandante exclusivamente sobre la Adminis-
tracién, sin tratar da encontrar una interpretacion do la norma
legal que” hitiese factible corregir sl referide sgravio. Pudo
hacerlo, como se hizo por mlguna otra, dando por no exigible
el intenic de previa avenencla ante la Junta Arbitral en tanto
la misma no existe. Habra que concluir que la inactivided
de la Administracién en un supuesto como el presente no es
bese suficiente pars dejar sin. proteccién el derecho del cio-
dadand. . . '

Exigir,. en esteg ocondiciones, la realizacion de un intento
de avsnencia ante un 4rgano cuya constitucidn es imprevisible
en cuanto al momento en nue pueda producirse, levantando
un bpusevo chstaculo s la solicitada decisién sobre el fondo,

676 Sala Primera. Recurszo de ahpﬂm riﬁmero 89/1983.
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L& Sala Primers del Tribuna! Cbnstltuclona]. compuesta por

‘don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel La- |

torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Rafmel Goémez-Ferrer Morent y don Angel
Escudero del Corral. Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' ' - SENTENCIA
En e] recurso de amparo namero 69/1963. interpuesto por don

Alejandro Carrille Carrille ¥ dofia Maria del Carmen Burgos
Pascual, representados por la Procuradors dofia -Elisa Hurtado

. Pérez y asistidos del Letrado don Marcial Amor Pérez, conira

las sentencias e la Magistratura de Trabelo niimere & de Ma-
drid de 23 de noviembre da 1981 y de ls Sala Sexta del Tribunal
Supremo de'18 de diclembre de 1982, por presunia vulneraclén

- de los articules 20.1 ¥ 28.1 de la Cobstituclon al reconocer la

procedencia del despido scordado por la Empresa «Liceo Soro-
Has, para la gque trabajeban, Han comparecide en el recurso
el Ministerio Fiscal y don José Nuflez Veldzquaz, titular del
«Licec Sorollas, representado per el Procurador donm José San-
chez Jauregui v bajo la asistencia letrada de don Santiago
Rodriguez Bailester, ¥ ha sido ponente al Magistrado don An-
gel Escufiero del Corral, guien express el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. - Con ocasitn-de un conflicto colective desarrollado du. |

rante los meses de veranc de 1981 en el centro educative sLiceo
Sorolla- los trabajadores del mismo declararon una huelga
entre los diss 31 do agoustt y 30 de esptlernbre, asumiendo ias
funciones de! Comité de Huelga loa dos demandantes, gue on-
tentaban la ocondicién de Delegados de personal, otros doa
delegados. Durante el transcurso de la misma, Empresa
convocd exdmenes extvaordinarios pers los dias 1 & 8 de gep-
tiembre y contratd nuevo personal pars la reslizactén de las
prusbas, lo gue motivéd el levantamients de un acta de Infrac-
citn por la Inspeccién de Trabajo, #i bien tales prusbas se
llevaron a cabp y sus resyltados fueron estimados vilides por
lp sutoridad mcadémica. El dia 4 de septlembre el Comité de
Huelga dirigié un comunicado a log elumnos y padres sn el
que, literalmente, se decla lo sigulente: +Que ante la situscidn

de huslga legal gque tenemos planteads -1a plantilla del Centro,

por impage de némines, atresos, etc., deeds ol dfa 30 de mayo,
s8 ha producido Ja sigulente situacidn: 1.°) Los sxémenes estan
slendo reslizados por Profesores distintos a los que Impartieran
enseflinza durante el cureo. Los muevos designados no estan
a] corrienta de ln situacién académica de Jos alumnos suspen-
didos, ni conocen lo que a cads alumno se habia indicedo pars
dichos exAmenes, 27 Por Informaciones recibidas de alumnos
¥y padres existen sospechas de que en dichos examenss podrian
estarse produciendo irregularidades., 3°) Tenlendo en cuenta lo
anterjor, los ejtados exdmenes podrian resultar nulos, 4% Ants

equivale eln duda a dilacion indebida del proceso. contraria
al articulo 242 de la CE. :

Quinto.—Por nltimo, st es consecuencia ldgica de cuanta
llevamos dicho la procedencin de otorgar el emparn, no lo es
la de abrir cuestion de inconstitucionalidad de acuerdo con
el articulo 55.2 de la LOTC, porque la lasién del derecho fun-
damental reconocide en o] articulo 24.1°de 1a CE no proviene
del articulo 121 v ia disposicién transitoria sagunda de la-LAR.
&ino de la inactividad de !'a Administracién ¥ la aplicacien
gune de dichas normas se ha hecho en al presente caso.

FALLO:

En alencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . oo '

Ha dﬂCididO'._
Otorgar el smparo solicitade, ¥ en su wirtud:

- Primero —Declarar la nulidad de los eutos dictados por la
Audiencia Provincial de Guadalajara de 28 de fsbrera y de
20 de marzo de 1982 en e] recurso dé apelacion.

. Segundo.—-Recopocer el derecho de dofla Escalastica Vega
Ladrén B gue su proceso se lleve.& cabo sin mas dilaciones
¥ a que obtenga sentencia de dicha Audiencin.

Publiquese -sn ol <Boletin Oficial de] Estados.

Msedrid, 14 de dilcembre de 1983.—Jerdnimo Arczamensa Sie-
gra—Franciseo Rubio Llorente.—Luis Diez-Picaze y Ponce de
Lo6n —Francisce Tomas  y Valienta,—Antonie Truyol Serre -—
Francisco Pera Verdaguer.—Firmado vy rubricade. :

estos hechos el profesoredo ha denunciado estor sxamenes por
sl hubiera ilegalidad a:. Delegado provincial de Educacitn, Tns-
pactor Jefe de Ensefianza Medle, Inspector de Enssefianze Me-
dia (zona de Tetudn), Iuspector de EGB (zoma de Tetuan),
Decana del Colegio de Dociores y Licenclados, Director técnico
del "Liceo Sorolla' y Delegade provinclal de Trebaja. Debide
B osts sltuacién. urgimos a los padres a que recaben informa- .
cién de los organismos competentes y tomen las medidas per-
tinentes. Lementamos profundamente esta sltnacién, ajena a
nuestra voluntad. -
Loz dias 19 ¥ 21 de septiembre, don Alejandro Carriilo Ca-
rrillo ¥ dofis Carmen Burpoa Pascual yecibleron sendas cartas -
de despido, acordedo tras e! oporfuno sxpediente. Imputandoles
la Empresa diversos hechos y, entre allos, la emisién del oo-
municado transcrite. Habiendo formulade demanda de despido,
1a Magistratura de Trabsjo nGmero 4 de Madrid dicté seniencia
de 23 de noviembrd de 1881, reconociendo la procedencis del

- despido conforme a la causa d} del artfculo 54, 2, del Estatuto

de log Trabaiadores l«transgresion de la buena fe contractuals},
an relacidn al ¢itedo comunicado. El Tribunal Supremo confirmd
ek su pentencia de 18 de diciembre de 1982 el pronunciamiente
ds instancia con fundamente en que log deraches constitucio-
nales alegados Por los demandantes {libertad de exprasién v li-
bertad sindicall sstén sometidos a limites y en que ol princi-

. pio de buena fa, exigible, cuzlquiera que sean las circunstancias,

impide la reallzacién de actividades que, como la enjuiciada,

van dirigidas a la perturbacién del normal desenvolvimiento

del trabajo y tlenden a mermar la cradibilidad de alumnos ¥ .
famillares sobre la walidez de los exdmenss y la trayectoria

de la Empress, poniendo en peligro su estabilidad,

2. El dia 4 de febrere de 1933 tnvg entrada en al Juzgado
de Guardia demanda de amparo presentada por la Procuradora
dofig Elisa Hurtado Pérez, en nombre y representacién de loa
trahajadorses despedidos, alegando la vuineracién de las articu-
los 20.1 ¥ 28.1 de la Constitucidn.- :

- El primero de ellos habria resultade infringldo como conse-
tuencia de considerarse como "grave y culpable trensgresidn
de la buena fe contractual, lo gue ne fus, sn opinién de los
demandantes, gino un acto de elercicio de la Hbertad de expre-
sl6n, difundiendo sus opiniones sobrs la situacidén del Centro
en un determinade derecho, 185 rescluclones judiciales deberian
explicitar las concretas razones justificadoras de la misma sin
que pueds bastar la declaracién genérica de gue ningtn dere--
cho es {limitado, teniendo en cuents an todo caso gue los limi-
tes han de interpretarse restrictivaments, -

En el comunicado difundido no aparecenh expresiones que
intrinsicamente lleven tal carga ofensiva gue puedan considerar-
se como stague sl honor. St bien el honor representa un valor
al gue e conceds proteccidn ante los ataquea de otras personas,
83 lo clerto que el Juiclo de reproche ha de realizarse atendisn-
do a las tircunstancias en gue as produce el presunto ataqus,
debiendp apreciarge un Animo claro y manifiesto de lesionar
el patrimonio moral de otra persons, u{n que ial! dolo especifico
pueda presumirse por prohibirlo Is prasuncién de inocencia
consagrade an el articulo 24 de la nstitucién, Los dsman-
dantes destacan, a tales efectos, las clrcunstanclas concurrentes
n la emisién del comunicada, producida tras un largoe conflic-
to, en el que tabe apreclar multiples incumplimientes de la
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tegalidad por el titular de la Empresa que culminen coo la
. contratucion de nuevos Profesores durante la hualga, que cons-
tituye un atentade sl derecho rocvomocido em el ariiculo 28.2,
de l& Constifucién, originandoe un gran desconcierto ds loa
alumnos y padres e incremeniando la demanda de informacién
gl Comité de Huelge. En tal situacidén se produce & comuai-
cado dirigide s los integrantes de la comunidad escolar y no
a terceros ajencs el coaflicto, couttnlendo simple infermacién
objetiva y sin qus de eilo queps inferir difamacién o desmere-
cimiento do la consideracion del empresario, . -

La libertad de expresitn, afisden los demandantes, ha de
amparar también la Lbre opinién de gque ia coanducts del em-
presario era o parscia ser irregular, pues en caso copirario no
se garaniizaria la proteccién de los intereses que subyscen a fal
derecho y que no son bAsicamente otros que Is libertad pars
amitir ideas u opiniones, tanto favorables como contrarias,
s los intereses det poder juridico, scondmico o sosial, :
< De otra parts, la aceplacién por los Tribunales de la proce-
dencia del despido supome {ambién un atentado a la lbertad
sindical. Loa demandantes, al emitir su comunicado, actuaban

en su doble condicién de Deélegados de personal y mismbros del

Comlié de Huelga, es decir, realizaban su actividad como re-
resentantes de los trabajadores, par o gue deberian gozar ds
a proteccidén frente s tode mcto que pudiern perjudicaries pars

tal activided como proclame i articulo i del Conveaio nGme-

ro 135 ‘de Ia OIT. La medida bdoniads por el empresarto y pos-
teriormente refrendada por los Tribunales no pretendia sino
impedir 1a libertad sindical de los representBntas de los traba-
jadores que no pueds circunscribirse, como pretends la senten-
cia del Tribunal Supremo, a & publicacltm y distribucién ds
publicaciones de Interés laboral ¢ social. sino-que ha de alcan-

zar a expresar y difundir, em ol curse del conflicto, opiniones

contrarias 4 |la Empress. - .

3. Admitida a tramite la demanda de ampare por providen-
cia de la Seccléon Primera de 8 da abril, se reguirieron las
actuaciones y practicaron los emplazamientics que manda Ia
Ley. personéndose en el procesge el Procurador den José San-
chez Jauregui, en nombre y represoentacién del titular del «Ll-
ceo Scrolias, 8 quien, conjuniamente con la parte demandante
y el Ministerio Fiscal, se otorgd, mediants providencia de 15 de
junic, un plazo de veints dfas para la formulacién de sus ale-
gaclones, ’ :

4, El Ministerip Fiscal,  después de exponer los antaceden-
tes de hacho, comlenza su escrito de alegaciones da il de julio
sefialando que, al no dirigirse ¢l comunlcade al publico ex
generel, sino a unay personas determinsdas pars darles a co-
nocer unos hechos, més gue eno presencia dei derecho a la
libertad de expresidn estamoa ante s libertad de comunicacién
gqus constituye un darecho de todos los cddudadanos. Ahora bien,
no sxistiendo derecheos {}mitados, sing temiende sus contgrnos
filados por !a Constitucldn o impuestos por la necesidad de pro-
servar otroa blenea ¢ derechos, se trata de delerminzr s Ja
emisitn del escrite vulners el derscho sl honor comsagrado an
el articule 18.1 de Ia Censtitucidn. .
~ Ea férmula. tradicional en nuesiro ordenamiante la gque
considera airques al honor mguellas expresicnes proferidas en
descrédito o menospreclc de una perSona o institucidn, y es
opinién unanime la que atribuye a tales atagues un cargcter
marcadaments clrcunstancial, sxigiendo para su adecuada walo-
racién ambientar el hecho y atander tanto a las palabras obje-
tivaments emplsadas como a los antecodeniss, ocasidn y demas
detalies oporiunos, siendo del conjunto.de estos slementos de
donde ss desprende la verdaders intencién del autor ¥ la real
trascendancia dael becho, .

Anaiizando desds esta éptica sl comunicado, se comprueba
su especial trascendencia respectoc al credito del «Licec Soro-
las, por sembrar dudas sobre la validez y slicacla de las prue-
bas finales, con la consecuencia de que, si fuaran ciertas ias

imputaciones, se habria perdide un curse eacolar, y ello en unag -

fochas on que se debe tomar la declsién de contihuar en sl
-cantra de estudios o salir dg 4l Por ello cdba concluir que ha
sldo correctamente valorado por la jurisdicclén laboral como
un hecho que desacredita al Centro, afectando incluso a =u

futura existencia, por lo gue representa una abualva utilizaclén -

de la libertad de expresitn,

_ Ante la invocacién por los demandantes de la Hbertad sin-
dical debe determinarse si ol despido de los recurrentes ha
sida debido al desarrolle de actividades sindicales licitas o, por
el contrario, a otroa motivos disiintos que Jueden justificarls
constitucionalmenta y logalmentsy La sentencls de Magistratura
valora la cause de despido alagada como independients dal
normal ejercicio del dereche .de huelga, porgue supone ua
exceso que no era licite ni necesarlo a los Bines de la hueigs,
constituyendo uns transgresién de s buenm fs, pues &l Comité
no era responsahls, en un orden Iaborsl, del posible resultado
da los eximenss. D ahi deriva que sl despido no haya tenids
un origen causai euncubierto en Injersnclas patronales vulne-
redoras del derscho de libsrtad aindical, sino en hechos inde-
pendientes del ejercicia de tales actividades. -

. Es clerta que, dadaa Jas circunstancias del hecho y la ten-
sibn laboral existente en la Emprosa, cabe preguniarse si no
ha “existido un riger azcesive primerc en la Empresa y pos-
teriorments en la jurisdicclén laboral al imponer el despida,

pero ells qusda fuera del alcance del presenya recurso. de
ampare. ) : :

8. La parta demandada presenta sscrito de 15 de julia, en el
que, ires sefalar gue en cuanto al fondo del conflicto asistia
le razén & la Empresa, como declard la jurisdiccién laborsl, e
iguagmet%u ue su postura de contratacitn de nuevos Profesores
no afec

.n&ndols por dicha contratacion, aprecié la existencia de una
situacién de cuasi necesidad por ceincidir la buslga con ios
pxAmenes de septiembre, expone que el objsio del proouncia-

miento del Tribunal es decidir-acerca de .8i, dentro del con- .
. junte de circunstancies de hecho vy =1 una situacién de huelga,
_supong violacion de los articulos 20.1 ¥ 281 de la Constitu-
‘tidn califlcar de {ransgresién de im buena fe coairactual la

emisidn del comunicade. :

Para sHo efectia uns valoracién de la buelga que, debido
a la actividad sobre la ques recas —ehssfanza— y &I momenta
en qug se realize, sstime que bordesa los limitea de la lega-:
Hdad, enfrentando el derecho a su ejorcicio con otros derechos .

constitucionales, lo que consiituye ei entorno dentre del cual
procede analizar la divulgacién del comubicade. Lea decisiones
iudiciales parten del reconocimianio del derecho constitucional
a la libertad de expresidn, pero declaran que sg trate de un

dereche gug 6l poeds ejercitarse en fanto sn cuante ho tras- -

pase loe lmites deo los derschoy comstitucionales de otras per-
sonas. Estos dererhps son ol derscho ai honor y e 1 propia
imagen, cuys profsccién daclara sf ariicule 18 de la Constita-
cién y desarrella la Ley Orgénica de 5 de mayo da 1882, cuyo
articulo 7 considera intromisiones ilegitimas en el Ambito de

proteccion det dereche «<la rovelacion de datos privados de una .

persone o familis conocidos s través de la actividad profesio-
nal u oficiai de quien ios revela...» y sla divulgacién de ex-
presiones ¢ hechos concernientes & una persona cusnde s

difame o la haga desmerecer en la consideracion ajenss. El .

comunicade en cuestién ne stlo por su intencionallded, sino
tamblén por su propie redaccidn, implica una gravisima intro-
misién en e derecho al honor y a la propia imagen de} titular
de! Centro y de la Empresa, pues tal signiflcado tiende =
imputarie supuestos incumplimientos de obligacionns |aborales

como Empresa y presuntas irrogularidades en lom exdmenes,.

con loa efectos que ello podia praducir en la matriculacitn
para el curso 1981-82.

No ba existide, por fin, viclaciop del derechu a la libertad
sindical porgue e} eiercicic de tal derecho no es ilimitado y
debe dessnvolverss dentire del conjunte de devechos y obli-
gaciones propios y ajenos gue encusdran la convivencia soclal
dentre del marce juridico de nuestra Constituclon.

8. La parte demandante se hmité a ratificar, mediants es-

crito de 20 de julio, las alegaciones contsnidas sn la demanda
de amparo. :

7. ncluide la tramitacién del recurso, la Sala f1ié pare
deliberacidn el dia 7 de diciembre del presente afio, en gque
efactivaments ss produjo. }

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La demanda de amparc sé dirige a evitar gue la causa
de despido laboral, de .iransgresion de la busna fue contrac:

tuale, recogide en ei articulo 54, 2, del Esiatuto de los Traba-

jadores, ¥ que fue aplicada por las sentencias de in Magtstratu-
ra de Trabajo v de la Sala Sexta del Triburnal Supremo a loa
dos recurrentes en amp&ro, pueda admilirse, por resultar en ol
caso de examen contraria a los dereches de libertad de expre-
gién ¥y sindical, reconocides en los articulos 201 y 28 de im

Constitucién (CE), solicitando el restabiecimiento y la preser-

vacitn de tales derechos fundamentales,

Con la invocacién del derecho & la lihertad de expresién, -

partiendo de la situscién de huelga existenis, se resalta gue al
comunicado emitido per et Comité ds Huelga y dirigido a los
padres y alumnos de! Centro escoiar supuso la manifestacién
concrets del derecho a expresar vy difundir libremente los pen-
samientos, ideas u opiniones, sin otro tonteaido diferente. Y con
la mencién del derecho de libertad sindicel se quiere ponar
de relieve la opinidn de los demandantes de que el despido

tuva caracter dlscriminatorio, por fundarse en sl ejercicio de,

las facuitades de representacidn que oatentaban romo mlembros
de dicho Comitd, destacando el cariclter instrumental del comu-
nicade, en cuanto medio necesario para el ejsrcicio de la ac-
cion sindical, ante la presencia de una situscign conflictiva
entra log Prefasores v la Empresa. :

1o expuesto dalimita o objsto del prenunciamiento de esis
Tribungl, constituido por el hecho de conocer si el indicado
despido vulnerd los preceptos constitucionales citados por ha-
her actuado los recurrentes, al difundir el comunicado, dentro
de los limites amparadoa constitucionalmente y por las leyes,
o por al contrario, resultd el despide uns medids procedents

porgue aquél excedid en su contenido lo permitido por la Cons- -

titucidn v ol ordenamiento juridice.

Quedanda al margen de ests determinado problema cualquier .

consideracién eveniual, an atencién a lag circunstancias dal

hacho, sobre la mayor o menor profundidad con gque fueron.

valoradus las conductas de los demandantes, pues si hublersa
existido exceso en ol elercicio de los derechos fundamentsles
nunca seria posibie otorgar el amparo, aunqus la sancién fuere
grave, va qus en smxls constitucional sélo e posible amparar
el ejercicio ifcito de los derschos,_ y este Tribunal limita su
funcidn, por mandato’ del articule 84 de ia Ley Organica, &
concretar st 'se han viclado los derechos o libertades ¥ a pre-

BOE.—Suplementc al num. §

validez de los examanes, segin ratificé la autorl- -
dad académica, 8si como que la autoridad laboral, aun sancio- .
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parvar ¢ restehlecer los mismos, absteniéndose de cuslquier
otra conslderacién sobre la actuacién de los frgancs juris-
diccionales. : S

2. Como se precisd, los demandantes alegan gque la emisidén
del comunicade ss eofgctud en el ejercicio de su derecho cons-
titucional & ia libertad de expresidém gue ampara is [ibertad de
critica y, en consecusncia, la iibertad de exponer en ¢l curso

" - de un conflicto iaboral sus opinianes contrarias a ls actuacién

de la Empresa; ¥y desde un punio de vista general y ebstracte
nade puede opunerse a Rl apreciacién, pero no es una definl-
cién genérica del concepio de Iibertad de expresién la gus se
pide ¥ debe efectuar el Tribtunal en el supuesto contemplado,
sinc que, en virtud de la valoracién y saplicacién del dereche
sfectuada por los Tribunales laberaies, Jo gue debs Gnicamente
centemplarse es upa concreis actuacién regida per el alcance
de derechos subietivos precisos, y. lo que debe necesariamsnis
resclverse es si tel mctuacion ha excedido del propio derecho
& expresarse criticamente, atendidas lus circunstencias cohcu-
rrentes y especialments & la finalidad buscada conseguir.

La lbertad de expresién no es un derecho illmitade. pues
claramente s& encuehira sometido a los Hmites que sl articu-
lo 204 de la propian Constitucién establece, ¥ er concreto,
a la necesided de respetar el honor de las personas, que tam-
hién como derecho fundamental consagra el articulo 181, lo
que discuien las partes y afirma el Ministerio Fiscal: pero al
misme tiempo, dicho ejercicio debe enmarcarse, en cualquier
supuesto, en unas determinfdas pautas de comportamisnto,
que el articulo 7 del Cohdigo Civil sxpresa con cardcter general
&] precisar gque «los derechos deberén ejercitarse conforme a ias
exigencias de la buena fes y gque en el supuesto da examen
tiecen una especifics manifestacién dentro de la singular rela-
cion juridica laboral gue wvincula a las partes, no siendo diss
cutible que la existencia de una relacién contractual entre tra-
bajador ¥ empresario genera un compleic de derechos y obliga-
cionhes reciprocas gue condiciona, junto a otros, también el
.ejercicioc del derecho a In libertad de expresién, de modo que
manifestaciones del mismo gue en otro contexte pudieran der
jegitimas no tienen por gué eerld necesariamente dentro del
ambito de dicha relacién. :

Los condicionamientos impuestos por tal relacién han de ser
matizados culdadosamente, va que resulta clerto que no cabe
defender la existencia de un genérico deber de lealtad, con su
significado omnicamprensivo de sujecion del trabalador al
interée empresarial, pues ello no es acorde al sistema coastitu-
cional de relaciones laborales ¥ aparece contradiche por la pro-
pie existoncla del conflicto, cuya legitimidad general ampérs el
texto constitucional: perc allo no exime de la necesidad de an
comportamiento mutuo sjustado a las exigencins de ia buena
fe, como necesidad gensral derivada del desenvolvimienio de
- todes los derechos y especifica de la relacidn contractual, que
matiza el cumplimiento de las respectives obligaciones, v cuya
vulneraclén convierte en ilfcite o abusivo el ejercicio de lo¥
derechos, quedando margsn de su proteccion, :

-3. Ercomunicade emitide durante la hualga y remitido a
los padres de los slumnos y & éstos manifestabe que log exa-
menes de septiemhre estaban siendo realizados por Profesores
distintos & los que lmpartian ensefianzes en el curse, que no
estaban sl corrientd de la situacidz académica ds los alumnos
suspendidos ni conecian lo que a cada alumno se le habia
indicadc pare examen, teniendo Iz scspechs de qua en dichos
exdmencs 8¢ podian estar cometiendo frragularidedes y gue
podrian resultar nulos. habjéndolos denunciado por ilegsles a
siete drganos distintos, lo que no fue aceptado por la auntoridad
_académica, que ratificd y aceptd su valldez,

Este contenido del comunicado fue detenidamente enjuiclade
¥y velorado, en relacién con las pretnisas &ntes expuastas, pri-
mero por sl Magistrade de Trabslo v posteriormente por la Sala
Sexts del! Tribunal Supremo, analizando des manera razonada
las circunstancies ep gue ae produjo su emisién, la intencitn
de los autorss, asi como las consecuencias que {an originer,
que en esencia el Magistrade calificé como Informacién a loa
roceptores del servicio del Colegio con ] fin de desprestiglario,
¥ gque diche Sala, luego de anallzar ios limlies de la lbertad
de expresién y el alcance de ia libertad saindical conforms a la
doctrina de ia sentencia de este Tribunal de 8 de abril de 1981,
esiimé que perseguia el descrédito <de la Empresa, mermando
la credibilidad del alumnado y de sug responsables schre la
validez de las prusbes y schre la prapia trayscioria del Centro
de ensefianza. alterando o] desenvolvimiento del trabajo gue
eniohces se estaba realizando en ef mismo, con la difusiéon
de sospechas reficentes fuers de la esfera de responsabilidad
qus ostentaban logs creadorss del comunicado, con la tndudable
presencia de sanimue nocendis, en materia tan delicada coma
la ensefisnza, y con patente gravedad, estimando comc exls-
tente la causa de despido de la «tranagresidn de la buena fe
contractuals por deslsal comportamisnto, al tralarse de una
informacién gue ponia en peligro la estabilldad de la Empresa
para el future, al romper la -bona fidess, gue axigia un elemen-
tal principlo de jaridicidad en interés de todas las partes, mé-
xime cuando sl Comité de Empresa no sra responsable en el
ggen laboral de welar por el posible resuliade de los exa-

168,

Es evidente que a los Tribunales ordingrics correspendia rea-
Lzar is determinacién de los hechos acascides, de los que ests

Tribunal ha de partir, sin poder alterarlos, de acuerdo ron el
articylo 44, 1, b), de s LOTC: asi como también corrasponde
8 aguellos la calificacién juridica razonsda de legaiidad de Ias
conductas juzgadas, gque efectuaron sn determinacién dg I8
preservacién del derecho ai hoegr v de ia buena fe, como Hmi-
tes del derecho de expresidn, gue estimaron conculcadps, con
ol descrédifo causaro que repudia el articulo 457 de} Chd zo
Penal —como ei posterior sriiculo 7, numero 7, de la Ley Or-
ganica de 5 de mavo de 1882, de proteccién civil del derecho
gl honor—, estimando. en definitiva, 1a presencia de uns uti-
llzacién abusiva de le libepied de expresidn, prohibids por #l
articulo 204 de la CE; debiendp este Tribunai de acep'sr
tales criterios, porque tisne que respetar y reconocer sl mar-
gen de apreciacion de los Tribunales ordinarlos en e ejercicic

-de su competencia, reconocida en el articule 117.39 de la CE, s

moeda que adle en el supuesto de que tal apreciscion de Jegali-
dad hubiere sido claraments irrazonada podria estimar ‘produ-
cida la wulneratién constitucional v sustitulrla por un criterio
mas ajustade, lo que no sucede on el supuesto de examen, dads
Ia fundamentscidn de tales resoluciones en el «fuctums y en 8l
juicio propio de lezalidad. )

4 Lo mnieriormente expuesioc no se ve alteradc porque el
comunicado en cuestidn pueda ser conslderads como un especi-
fico instrumentc para e] eierciclo de la Acclon representativa
de los demandantes, en su dohle condicion de Delegados de per-
sonal y miembros del Comité de Huelga, ¥ cuya finalidad altima
ne era sino [a de obiener unos determinades resultados en re-
lacién al conflicto gue se esiabs desarrollando. puestoc gue en
realidad en sl supuesto concreto ni tal finalidad resuitaba
bastante, por sf misma, para modificar la sustancie del acto
enfuiciado, ni cabe alegar que dicho acte funera nacessrlo o
adecuado, an los estrictos términes en que se produio, para ‘'a
defensa de los derechos o intereses que se debstian an el con-
flicto, pues indudablemente la desbordan. -

- La actuacién de los repressniantes se produfo como una reac-
clém s una conducte empresarial gue sstimaron, coniuntamente
con la autoridad laboral que le sanciond, ilicita por vulnerar lo
dispiiesto en el articuls 8, guinio, del Real Decreto-ley 17/1977,
dea 4 de marzo, sobre relacionss de trabaje, conforme a la cual
«en tanto dure la huelga, o] empresario no podra sustituir &
los huelgulstes por los trabajadores que no estuvieran vincula-
dos a la Empresa sl tiempo de %er comunicada la mismas,

.siendo cierto que el licito ejercicio de un derecho constitucionsl

como ¢5 ¢l de la huelga puede ser defendido frents a los com-
portamientos ilegitimos que intenten perturbarle; aungue tenga
que ponderarse que ase sustitucidn tuve su erigen en la causa
de necesided de evitar los efector de la posible pérdida de cur-
ac pars los alumnos, si. o se realizaban Ins exdmenes, recl-
biendo las oonsecuenclas muy gravosss de la huelgs, cuando
eran terceros &1 ssr sajencs directamente s ela, ¥ tampooco
causantes directos o indirectos de la misma; pero existiende
también medios lcitcs de resccién, es olaro que tal defensa
no pusds sfectuarse de forma desproporcionada y fuers de los
Hmites constitucionales reconocidos para el -derscho de expre-
8ién, pretendiendo causar un dafio cuyo resuliado et ajeno a
los derechos o Interesss defendides y que mancillaba el honor,
en materle que, como afirmaron los %‘ﬂbmmlas Inborales, resul-
faba enteramente sjena a la responsabilided del Comitéd de
Huelga. = -

En la legislacidn laboral aparsce reconocido un sspecifico
derecho de expresidn y difusién dirigido al ejercicic de I
funcién representetive o instrumento para fomentar la accién
sindical, cuyas manifestaciones ssrfan tanto s contemplada en
el articulo 83, apartado d), del Estatuto de los Trabajadores,
que autoriza & los representantes a expresar con Hbertad sua
opinionss en las materlas concerntentes & la esfara de ia repre-
sentacién, pudiends publicar v distriduir, sin perturbar el nor-
mal desenvelvimiento del trabajo, las publicacicnes de interés
laboral o social, como la prevista en el articulo 8, 4, del citedo
Boal Decreto-ley 17/1877, conforme a la ¢unl los trabajadores
en huelga podran efsctuar publicidad de [a misma: pero Ia
consjderacién de eSios preceptos tampoco modifica la situacide,
porgque 8i es tlerio que aguél no puedes merscer una interpre-
tacion restringida que le reduzca a extremos y materias ino-
cuas, ¥ gue égte abarca no sole lg publicidad del hecho mismo
de la huslga, sino. tamblén de sus circunstancias o.de log
obstdculos que se oponsn & 3u desarrollo, o a lop efectoa de
exponer lg propia postura, recabar la solidaridad de terceros,
0 superar la opoaicidn, tambilén lo es que dicha actuacién no -
puede realizarse, come =ze dijo, vertiends Informacién & parso-
nes receptoras de! servicio de ensefianza y a sus padres, qus
tendia a desprestigiar sl Colegic v a mermar Is credibilidad
del alumnedo ¥ de sus famillares responsables, sobre la validez
de las pruebas de exemen ¥y sobrs & propia trayectoria del
Centro de snseflanza, en fechga de renovactdn de matricula.

En conclusidn, que cuando las sentenclas de los drganos
furisdiccioneles laborales estimaron procedente el despido de
los demandantes no sancionaban al Helto ajercicio de Joz dere-
chna constitucionales que éstos sstiman vulnerados, sino pre-
cisamente su exoeso o extralimitaciGn fuera de la norma supre-
ma, segin la pondsracién valorativa efectuads dentro del mar-
gen ds apreciacién qua poseen, y que por lo anteriormenie
argumentadc ha de reconocsrseles en el ejercicie del desarrello
de su funclén jurisdiccional.
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BOE.—Suplemento al nim. 8

FALLQ:

Por todo lo expussto, ol Tribunal Constituciopal, POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La
NACION ESPAROLA,

Ha decidido: _
Desestimar el recurso: de smpare interpuesto por don Ale

*
L

677 ‘Sala Segunda, Recurso de cmparo nimero 15271983,

A - Sentencia namero 121/1943, de 15 de diciembra,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnime Arczamena Sierra, Presidente, y don Franclsco
Rubio Llorents, don Luis Diez-Picazo y Poncs de Ledn, don
Francisco Tomas y Vallente, don Antanio Truyal Serra § don
Francisco Pers Verdaguer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovidg por don Fedro Saura Fer-
nindez, representado por el Procuradeor de los Tribunales don
Jestis Alfaro Matos ¥ bajo In direccién del Letrade don Jasus
Rentsrc Jover, contra sentencla de la Magistratura ds Trabaje
numero 3 de Murcia, de 22 de febrera ds 1823, sobre paga axtra-
ordinaria en la pensidén del recurrents, ¥ en el que han sido
partes ol Instituto National de la Segurided Social, ¥.bajo la
direccidon del Letrado don Emilio Rujz-Jarabo y el Ministerio
Fiscal, siendg ponente don Francisco Pera Verdaguer, quien ex-
presa el parecer de la Sela. -

L ANTECEDENTES

Primerc.—Don Pedra Saura Fernindez, pedn agricola por
cuenta ajena, se encuentra en situacidn de {nvalidez perma-
nente absoluta para todo trabajo dsclarada por la Comisida
Técnica Calificadora de Murcia el dia 7 de marzo da 1974, ¥ con
ofectos desde el 27 de septiembre de 1973, Como iel, percibe lu
correspondiente pension,

En septiembre de 1962 solicité del Instituto MNaclonal de 1a
Seguridad Soclal ls percepcién de dos pagss extraordinarias sl
aiio, que ls fusron denegadas. Interpuesta demanda judicial, 1a
Maglstratura de Trabajo la desestimé entendiendo que tales pa-
gas extraordinarizm fusron establecidas por Decreto de 31 de
enero de 1874, con efsctos de 20 de fabrero de 1974, ¥ como con-
secuencin del Decreto de 29 de marzo de 1873 gue fijé6 por pri-
mers ver una cotizaclén por pagas extraordinaries, de forma
gue no pusden concederse al actor cuya situacién fue decla-
rada con anterioridad y nuncs cotizé par las pagsa extracrdi-
oarias, pues sa encontraba sn incapacidad !aboral transitoria
desds &l 27 ds septismbre de 1971, .

Considerando dicha santencia vulneradora del articulo 14 de
la Constitucién Espadicls, sspecislmente cuando la pensidn que
se percibe es la minima exisients, y con fundamento en la
doctrina sentada por esta Tribunal sn su sentencia de la Sala
Segunda de 5 de mayo de 1842, la representaclén del sefiar
Saura Fernandez fermulé y presentd ante este Tribunal, con fs-
cha 12 de marzo pasado, demanga de amparc ean la que supli-
caba se declars la nulidad da la sentencia impugnada y el re-
conocimiento del derecho a la percepclén de las dos pagas ex-
traordinarias desde ‘el 1 de octubra da 1952

Segundo.—Par pruvidencla de 12 de mayo pasado se admitid
s tramite la demanda y se recabaron de la Magistratura las
actuaciones; recibldas las cuales se pusieron de manifiesto al
Ministerio Fiacal y a las partes personades para alegaciones
conforme al artfculo 52 de 1a Ley Orginica de ests Tribupal.

La parte demandante ha alegado que es inexacta la aprecia-
¢idn que hace la Magistratura al radicar la desigualdad en la
diferencia econdmica ques se produce em la pensién del recu-
rrente .por no cobrar dog pagas extracrdinarias en comparacién
con ofro pensipnista que si las parciba; ls realidad es que la
destgualdad ve referida a otro pensionista afectado por las cuan-
tins minimas. En contra del criterip que se ha aplicado da que
la pensién estd determinads por las bascs de cotizacién {que,
en el caso del sefior Saurs, no conticnen 6n por pAZAS
extraordinarias) esgrime los sigulentes fundamentos: que la
pension de incapacidad permanenis absoluta no se calcula sobre
cotizaciones gino sobre salarios reales, ¥ que el mivel minimo
de pensiones no estd determinado por relacién slgune antre co-
tizacidn y prestacion, Finalmentd, o] demandants se remita a la
.docirina sentads por la sentencia do este Tribunal 19/1082, de 5
da mayo. . '

El Ministerio Fiacal emplaza su examen de la pretensién de
amparc en s dsterminacién de sl el criterio seguide por el
6rgano judicial en la interpretscitén de las normas invocadas
para valorar si resulta razonablemente fundado el irato dife-
rente. Y razona que el criteric de la relacién cotizacién-presta-

- cien ha sido correctamente aplicado, slo que la diferencla dsl
presente caso respecto de otros sea discriminatoria, pues [a

jandre Carrilio Carrille y dofia Maria del Carmen Burgos -
Pascual, r

Publiquess en el «Baletin Oficial del Estados,

Madrid & 15 de dicismbre de 1083, —Manusl Garcia-Pelayo
Alonso, Angel Latorre Segura. Manuesl Diez ds Velasco Vallejo,
Gloria Begué Canton, Rafael GOmez-Ferrer Morant, Angel Es-
cudero del’Corral. Firmados y rubricados. -

diferencia de trate se da en situaciones de Invalidez producidas
con, anterioridad respects a las producidas con postericridad a
una nueva regulacion legal,

La representacién det Instituto Naclonal ds Is Segurided So-
cial, en su escritc de alegaciones, ha abundado en los criterios
en que se funda )s sentencia impugnads, compatibles ¥ concor-
des con la linea expansiva del Ambito protector de la Seguridad
Social que, con proyeccidn de futuro, procura el equilibrio del
sistema aunque queden, en algunas innovaclones, ain resolver
sitnaciones @specificas; la inctusidn de un colectivo en una de-
terminada innovacién ¥ la no inclusidn de otre np implica dis-
criminacién st opers la comcordancia entre la modslidad de la
cotizacién y la prestacién gus se reconoce al asegurado, La no
inclusifn de un colective en ura determinada ampliacién de
cabertura sclamente seria discriminatoria si la razém determi-
nante de la opcién es arbitraria ¥ no tiens una sxplicaclén ab-
jotiva,

. Tercero—Por providencia de 19 de octubre se sefialé para la
deliberacién y voiacién de este recurso el dia 18 de noviembre
en curso, en que ha tanido lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS .

Primero.—Ante la pretensidén deducida por don Pedro Saura
Fernandez, pedn agricola por cuents ajepa, primero ante el Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Scocial y subsiguientemente ante
& jurisdiccién laboral, en demanda. dice, de la percepcion de
dos pegas extraordinarias al abo, y, en realidad para que Is
bass reguladora a efectos de determinar la cuantia de la pen-
si6én por imvalldez permanante absoluta, tenga en cusnta agus-
llas pegas, ¥ su sujécion a cotizacidn. a partir de lo dispuesto
en s| Decreto de 31 de enero de 1974, extendide en la practica
a log casos de invalidez, y como consecuencia del Decrete de
20 de marzo de 1973, procede en primer término dejar claro
cuil es el réglmen de indicada pension de invalidez, y cdme sa
determina su cuantia. pues s6lo entonces estaremos en coodi-
ciones de conocer si la resoluclién denegsteria —luego confir-
mads por la {unsdiccién labcral— pueda ser contraria al prin-
cipio de iguaidad, que es el derecho constitucional que el de-
maundante conpidera vainerado. Puea bien, en el régimen de la
Seguridad Social agraria, a base reguladora a efectos de de-
terminar la cuantia mensual de la pemsion era hasta el indi-
cado Decreto de 31 de enero de 1974 el resultado de dividir en-
tra 24 la suma de las bases tarifidas por las que hubisra co-
tizade el trabajador durants un periodo ininterrumpido de
veinticuatro meses elegidos por el interesado deniro de los siete
siigs inmadiatamente anteriores a la fecha en qus 58 causara
el derccho & la pensién. E| establecimienio de la cotizacién por
pagag extraordinarins que se hace por Decreto 5271873, de 20 de
marzo, provoca una transformacién en la base reguladora, pues
ss sustituye el cociente 24 por el 28, Quiers decirse que la pen-
sibn de invalider se fij6 al demandante atendiendo a las bases
por las que habia cotizado y lo que pretende es tP.;a g8 modifl--
que indicada base tomando ofra gque no s por la que ha co-
tizado, .

Segundo.—E] recurrente en amparg invoca la vulneracion
del principlo de igualdad establecido en el articulo 14 de !a Cona-
titucién Espaficla argumentando en el sentido de que la circuns-
tuncia de haber o no cotizado por el concepto de pagas extraor-
dinarias no es motivo suficlsnte para establecer a su vez paralele
distingo llegado el momento del reconocimiento de la pensitn,
mayormente tratdndose, como en el caso presente, de una que
por su cuantia pertenece s las dengminadas «minimags, pade-
ciendo. en consscuencia, discriminacién a causa de un simple
dato cronoldgico que estima irrelevants. ' -

£n realidad no se trata del reconocimisnto del derscho a Ia
pension, sino de la determinacién de la base reguladora que se
ha regido, antes ¥ después del Decreto 39671974, de 31 da enero,
por una misma regla, cual as la de atender a 1as hases por las
que el interesado haya cotizado.

Tercero.—Es imprescindible tratsr aqui del punto relativo al
alcance que deba darse al hecho de no haberss tomade 80 con-
sideracion en la determinacién da la hase de cotizacién Ies pa-
gas extracrdinarias, en su proyeccién a la hora de fijar las
presiaciones pasivas, pars conchiir sn uno u otro seniide, . asto
es, mantoniende un parsielismo entre cotizacidn y prestacién, o,
por oonirs, entendiends fque esa circunstancia sas inirascen-
dente a estos efectos, posiciones antagénicas sustentadas en el
actual recurse, como lo fueron tamblén en la via adminlstrs-
tiva inicial y en la judicial previa & esis de amparc constitu-
cional, Acerca de esta cuestidn no puede desconccerse Jo de-
clarado en la sentencia de 22 de noviemhbre del aflo actusl, dic-
tadag por el Plego de este Tribunal (cuestién de Inconatitucio-
nelidad namers 30171982 en el sentlde de que la existencia



