16 3 abril 1984

BOE.—Supl. al nim. 80

FALLO

En atencidn & todoe lo expuesto, el Tribungl Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, .

Ha decidido:

Que corresponds a ls Comunidad Auténoma Vasce la titula-
ridad de la competencia debatids, entsndids en los términos
gue s6 rocogen on & fundamento 2 de la presente sentencia.

. -

8478 Saia Segunda. Recurso de amparo nimero 539/1983.
Sentencis numerc 341984, de ¢ de merzo.

La Sala Segunda del Tribunal Constltucicnal, compuesta por
don Jerénimo Arczamena Slerrs, Presidenie, ¥ don Francisco
Rublo Llorente, dom Luls Diez Picazo y Ponce de Letn, don
Francisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha prosunciade

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
SENTENCIA

En el recursc de amparo nimero 539/1983, Interpuesto por el
Procuradoer de los Tribunaies don Federico José Olivares de San-
tiago, asistide por el Letrado don Antonip Moya Garrido, en
nombre y representacion de dom Emilic Morchén Domingues
contra la sentencia de la Magistratura de Trabajo nimero & de
Barcelona de fechs 13 da junio de 1883, recaida sn julcie laboral
seguido & insiancia del actual recurrents del amparc en recle-
macion de cantidad.

£n el asuniw han sido paris el Fiscal geners! del Estado y
ha sido Ponents el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn, quisn sxpresa ¢l parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.—Don Emillo Morchén Dominguez, representade por
ol Procurador don Federico José Olivares Santiaga y asiatido
del Letrado don Antonio Moya Garride, formuld demanda de
amparo constitucienal contra la sentencia de la Magistratura de
Trabaje namerc 8 de Barcejonm de 13 de junio de 1983, Fa su
demanda alegaba que ia Empresa -Autodistribucién, S. A.», en
que prestaba sug sarvicios, con la categorfa profesional de Ofi-
cial primera mecinico, venin abonando w slguncs de sus traba-
jaderes uns determinada cantidad que consignaba sn noémina
c_c;’mo =syplidoss, aungue ng merecian realments esta califica-
cién. :

El actor, considerdndose discriminade al no parcibir dicha
cantidad, pese & que posefa igual o suparior categoria, reali-
zaba similares funciones ¥ tenis una antigiedad de veintiocho
afos, reclamé el abono de 8089 pesetas mensuales —is canti-
dad que percibla el compafiero gue mas cobraba por tal con-
cepto— desde el 1 de marzo sl 31 ds octubre de 1982,

L& Magistratura ds Trabaje namerc 8 de Barcelona dictd
sentencta de 13 de junic de 1983, en la gue desestimd la de-
munda, por entender que no existia discrim!nacién por ninguno
de log conceptos prohibides em el articulc 4.2, @), del Estatuto
de los Trabajadores (sexo, esiado civil, stc.), ya que la Empresa
puede diferanciar en sl trato a sus trabajadores en aspecial, en
el aspeCio relmunerativo, pues que, en otro caso, perderia wvir-
tualidad lo qus &l respecto sefiala aquella Ley laboral bésics
en su articulo tercero, en cuantc a fuentes de la relacién la-
bora}, an especial, cuando se remite a la veluntad de las partes
manifestada en ol contrato de trabale ¥ declarando que reape-
tades los minimos legales o pactados, bien colsctivaments, bisn
individusIments, pueds la Empress establecer con sus trabaja-

dores o1 monto salarial que estime, o se estime de comfin
acuerdo.

Constderande infringide con ello el articule 14 de la Consti-
tucién aspafola, don Emille Morchén Dominguez solicite que
s& le otorgue ef amparo pretendido, declaranda la nulidad de
la sentenciz impugpada ol nocimtento del derecho del
actor & no ser discriminado y a percibir las mismas retribucio-
nes que los demas compaflarcs ante trabajos de similar natura-
leza o contenida, o

Segundo.—Admitida a tramits in dsmanda de amparo, en
cumplimiento del articulo 52 de ia Ley Organica de este Tri-
bunal (LOTC), so dlo traslado de ella a Fisca!l general del
Estado v & la Empresa rocurrida, que o ha cemparscido.

El Fiscel general del Estado ha solicitado la inedmisién del
amparg, alegande que de existir la denunclada violacidn det
principio de igualdad, ésta se habria producide por la decisién
de ls Empresa de no abonar al recurrents una cantidad men-
susl, qua satisface & otros Operarics que tionen su misma cate-
goria ¥ desempeitan un trabajo similar. Lo que lleva, una vez
Mas a plantear el problema de sl cabe e} recurso de smparo

en aquellos supuestos en los gue las violasciones da derachos.

fundamentales nacen de ectos de particulares Conforme al
articule 41.2 de la LOTC, s6lo son proteglbles en esta via las
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violaciones de derechos ¥y Hbertades fundamentales originadas
or disposiclones, actos juridicos o simples vias de hecho de
o8 podersa pablicos del Estado, las Comunidades Autémomas ¥
demais Entes publicon de cardcter territorial, corporativo o ina-
titucional, asi como de sue funclonarlos o sgentes, Sin embargo,
los articulos 53.2 y 161.1, b), de la Constitucién no hacen distin-
clén aiguna entre lay lesiones producidas per los podersa pi-
blicos 3 Bgor lea sujetps privados.

S1 & pliv 38 afiade una interpretscién del ordemamiento ju-
ridice que results favorable a la profeccién de los derechos
fundamentales y de laa libertades pliblicas, no resulta aventu-
rado sceptar el recurse de amparo cuando las viclacionca de
tales derechcs o libartades sean imputables & particulares.

Adem#as, el las mencionadas vclnaracionea son debidss a un
particular, cuando se ha pretendide judicialments la correc-
citn de los efectos de la lesién ¥ la meniencia no ha entrado s
conocerja, tras la cormsyondiente averiguacion de su eoxisten-
cia, previg ¢l andlisiy de los hechos denuncisdoa, e la sentencia
fa gue vulnera sl derecho fundamental sn cuestién,

ntrando en el fondo del msuntc, dice sl Fiscal gque 8l ar-
ticulo 14 de la Constituctén establece que no pusde pra
discriminacién slgunas «por razén del nacimiento, razs, sexo,
religién, opinién o cualquier otra condicién o cirounstancia
ersonal o soclals ¥ qus dentro del &mbhito laboral el artion-

17.1 del Estatuto de los Trabajadores afirma que -se snten-
deran nules y sin efactos los preceptos reglamentarios las cliu-
sulas de los convenios colectivos, los pacios Individuales ¥ las
decisiones unilatersles del empreseric que contengaa discrimi-
naciones desfavorables por razon de la gdad, o cuande contsn-
gun discriminaciones favorables o adversas enm o smpleo, as{
COmo en Imateria de retribucionea, jornadas y demés condiciones
de trabajo, por circunstancias de sexno, origen, estado civil, raza,
condicién social, {deas religiosas o politicas, adhesién o no =
sindicaton ¥ a sue acuardes, vinculos de parentesco con otros
trabaladores en la Empress y lengua dentro del Estado espaiiols.

De lo expuesto deriva que no siemprs que exisis un trato
diferents nace una discriminacién vedada por el ordenamiento
juridico, sino que ex precise que tal diversidad de trato tenga
por motivo uns de las causas antes enumeradas,

En sl supuests de auios, sl demandante no ha facllitado
explicacidn alguns sobre 1a razdn del trato desfavorable del gue
go estima cbieto ¥, por el contrarie, la Empresa ha manifastado
que 51 algunc de mus trabajadores racibe alguna cantidad men-
sual complementaria de su aslarie, ello es debido a abonoe di-
rectn da cantidades que antsriormente se satisfaciar come cuo-
tas obreras e impuaestos del trabmjo a carge de lg Empresa; por
ia lajanis del domicilio &l ceniro de trabajo, ¢ por su espacial
entrege y dedicactén al trabajo.

Ninguna de esias razones pusde ser encuadrada entire laa
circunstancias enuineradas en los articalos 14 de ia Constitu-
cidn ¥ 17.1 de! Estatuto de los Trabajadaores y que, segin tales
preceptos son fuentas de discriminacion.

Por ello, sa deba estimar qua las causas alegadas por 1a Em-
[:rasa gozan de una presuncidén de legitimi : ¥8 que results
dgicc ¥y razonable c{ue un empresario pusda premiar con pagos
por encima de los limites legalea y convencionales, a aquellos
de sus empleados que estims merecedorss de ello por su dedi-
cacion sl trabalo, especial aptitud, desfavorables circunstancias
familiares y otraa andlogas.

Por otra parts, frents & la aflrmeacién del recurrente da zer
el Gnico trabajedor de la plantilla ques no percibe cantidad al-
guna como complemento salarla]l, la Maglstratura de Trabaie
nimere 8 de Barcelona daclard prcbado gue la Empresa viene
abonando a algunos comd?’sﬂerua del actor, con semejuntsa o
igual categoria, Lpareci cometido, una determinada cantf-
dad, congignéndola en némins comg <saplidoss ¥ que la cmn-
tidad de B.089 pesetas mensuales, reclamades por ¢! demandante,
e la mayor perciblda por un compafiere suyo.

Da tales hechos, no susceptibles de modificacién en via de
ampare, se doriva que no existe en la Empresa una situacién
salarial uniforme de la que el recurrents 3s desgala desfavo-
rabiemente, sino una gama de distintas situaciones »n las que
el smpresario, después de pager a cada trabajador el salario
que legal ¥ convencicnalmente le corresponds, atendiendo a
unos libres criterics de justicia, equidad o Hberalidad, abona
unos pluses da cuantfa variable & los trabajadores que por
distintas circunstanctas estima merecedores de allo; conduéta
empresarial respetable, que ot nada vulnera el principle de
1gualdad.

En el tramijte de mlegaciones, el recurrents ha ingistide en
sus afirmaciones Iniclales manifestando que la sentencia del
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Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1962 en uR Bupuesto
jaboral en 8 que una Empresa sancicnd a varios trabsajadores
por su participacidn en una huelga llicita, y s0lo despidie a
ung de ellos, dsclard que sblo un seric motivoe debidamente
acreditade puede justificar la desigualdad en el comporiamiento
empresarial en relaclén a los trabajadores.

Se invoca esta sentencia del Tribunal Supreimo por la aimi-

Htud del supuesto que contempla con al de este casc, puesto

que sl en aquél la conducte en que incurrieron los productorss
era merecedora de sancion, la Empresa debié, conforme al cri-
terioc del Tribunel Supremo, sanclonar por igual a los produc-
tores, ¥ no & uno mas gravemente que & los demés sin la
concurrencia de un motivo o razonamiento que lo justifique,
ya gue tal comportamiento seria discriminatorio y violaria al
derecho constitucional a la igualdad. Ello confirma la tesis de
que la violacién constitucional se produce al examinar el dis-
tinto tratamiento remuneratorie recibide por el actar en rela-
clén con otros cempaferos por trabajos parecidos.

No basta g)am juatificar ia desigualdad afirmar que el em-
presario pagd por encima de lo dispuesto en el eonvenia, sino
que ol empresarioc debid acreditar ia razén del irato desigual
justificatorio de esa distinta retribucién y al no haberlo hecho
ast, y afirmar e! Magistrado que tal comportamiento es un
dereche empresarial, se produce violaclén constitucional del
articulo 14 de la Constitucidn, .

La sentencia del Tribunal Central de Trabejo de fecha 25 de
noviembre de 1877, aungue Tuera dictada con anterioridad a
la promulgacién de la Constitucién, contempld um supuesto
como 8l que hoy nos ocupa ¥ no dudd en calificar el comporta-
mientc smpresarial como discriminatorio para el trabsjador.

En o] orden Internacional sl derscho & no ser discriminado
estd contenido en el articulo 26 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, ratificade por Espafa mediante Ins-
trumento de 13 de abril de 1877, que Impone al legislador la
obligacidn de prohiblr toda discriminacion, ¥ asi lo ha hecho
nuestroe legislador en materie laboral al redactar los articu-
los 4-2, «cs, 17 ¥ 28 del Estatuto de los Trebajadores. Este pre-
cepto internacional incorporade s nuestrg deracho interno im-
pona también a los poderes publicos al aplicar las leves su
obligacién de garantizar «a todas las personas proteccién igual
y efoctiva conira cuslquler discriminacién...s.

Tercero.—Por providencia de 11 de enero pasado se sefiald
?a;a. Is deliberacién y votacion de este recursc el dia 28 de
shrero.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —La difersncia gue se acusa como productora de
desigualdad inconstitucional consiste en una determineds can-
tidad que la Empresa viene otorgando a slgunos trabajadores ¥
no al actor. Lo caracterietico de tal cantidad es que se desco-
nooe gu naturaleze juridica ¥ la causa que la motiva, Por lo
que respecta & la primera, aunque la Empresa la incluye en
nomina hajc la denominecién de «suplido», como unho de los
complementos de naturaleza extrasalarial previstos por el ar-
ticulo 26.2 del Estatuto de los Trabajadores y, més en detalls,
par el articule 3 del Decreto 2380,1873, da 17 de agosto, de orde-
nacién del ealario, y 4 de la Orden de 22 de noviembre de 1873
que le desarralla, el Magistrado de Trabalo no le reconoce tal
naturaleze, ai advertir gue no sstd <necesariaments condiclo-
nada a la justificacién o existencls de gastos por uso de herre-
mientas, ropa de trabajo, dietas o viejess, ¥ al seflalar gue
tanto puede tener dicho caricter como el de salerio voluntario
propiamente dicho. En cuante a lo segunde, so aprecia en la
sentencia la omisién de cualquier declaracién sobre la causa
justificadera gqus, obviamente, carece de interés para el Ma-
givtrado en cusntp fundamentadora de su pronunciamiento.

. S1 es rechaza que se trate de un -suplide por gastoss ¥
siendo indiferents para la senisncia que se impugne la razén
que motiva Ia concesidn de la cantidad a unos trabajedores,
ol objeto de eete recurso de amparo queda delimitade de forme
preciss: ae tratn de saber si la concesién de una cantidad que
carece de justificacién objetive 8 unos trabajedores ¥ nio & otros
vulners el derecho a la igusldad. Dicho de ofro modp, sl el
principio de igualdad exige la identidad en la retribucién, ad-
mitiéndose exclusivamente las diferenclas gue estén objetiva-
mente justificadas en tanto gue lo estén.

- Cuando se debate si la cantidad en cuestién posee justifica-
cién objetiva o no, lo que 30 quiere decir es gue depende o
no de alguno de los factores con arreglo a Jos cusles ol orde-
namiento laboral determina le retribucien gque debe percibir
el irabajador. )

En la actualidad, ests retribuclén se determina por la suma
dal salario (srticulo 28.1 del Estatuto de los Trabsjadores) y los
denominados complementos extrasalariales {artfculo 242 del Ea-
tatuto de Jos Trabajadores). El primero se sstablece a su vez
por la suma del salario base ¥ loe complemenios salariales, tal
¥ como se deduce del articulo 28 del Estatute de log Trabaijado-
res ¥ como se detalla en los citados Decretos de Ordenacifn del
Salarlo ¥ Orden de desarrollo. El salaric basse (articulo 4 del
Decrete de Ordenacién de] Salarie) se establace en cada Regle-
mentacién ¥ convenlo coleciive en funcién Gnicamente de la
categoria profesional del trabajador, los complsmentos salaria-
les (el derecho a los cuales depends en cada oaso de que se le
reconozcan al trabajedor por norme o pactd) estdn vinculados
B las distintas causas fundamentadoras que sestablece el ar-
ticulo & del Decreto de Ordenacién del Salario, ¥ los extrasa-

larinles ge oOtorgan por las razonee expuestas en el articulo 3
del Decreic de Ordanacion del Salario y 4 de su Orden de
desarrollo. .

El ordenamiento juridico legitima, pues, toda diferencia re-
tributiva que provenga de la distinta categoriz (distinto salano
bage), de la presencia de cualquisra de las causas motivadoras
de los complemenios galariales y de su concrecion cuantitative
(asi, entros otiras, antigieded, conocimisntos especiales, penosi-
dad, peligrosidad, cantidad o calidad de trapajo, residencia, el-
céteral, o de los extraselariales. Tales causas se estiman, pues,
legalmente como justificadoras de uns diferencia retributivy
entre trabajadores, cuya existencia, por tanto, no constituye, en
ia intencién de la Ley, una vulteracidon de! derecho a lu
igualdad. .

Segundo.—E] probleme de esle asunio &6 plantes en un am-
bito de relaciones entre particulares, que por si solo oo
supone & exclusién de la aplicacion del principio de jguaidadl
Este ambito en el que el problema se suscita, va & Originar una
malizacién impertante en la aplicacién del principic de igual
dad con efectos determinantes en muestre casoc.

En su sentencia numero 5¢ 1062, de 28 de julio (<Boletin Ofi
cial del Estado= de 18 de agosto), este Tribunal ha deciarudo
que «para afirmar que una situacién de desiguaidadg de hecho
no imputable directamente & ia norma (como lo es en el pe-
riodo al que los recurrentes limitan su !mpugnacién, la diferen-
cia de retribuciones entre dos tipos de trabajadores] tiene relc
vancia juridica. ez menester demostrar que existe un princlpic
juridico del que deriva la necesidad de igualdad de trato entre
lns desigualmente tratadoss, ¥y gque esla regla o criterio iguala-
torio puede eer sancionado directamente dpor la Constitucidn
{per ejemplo, por via negativa. a través de las interdicciones
concretas que so gafialan en el articulo 14), arrancar de la Ley
o de una norma escrita de inferior rango, de la costumbre o
de los principios generaleg del derecho. .

Fues blen, tal principio falta en el presente caso. La legisla-
cidén isboral, desarrollande y aplicando el articulo 14 de la
Constitueién, ha establecido en al articulo 4.2, ¢}, del Estatuto
de los Trabajudores y en el 17 de igual norma la prohibicisn
de discriminacion entre trabajadores por una serie de factores
que cita, pero, segun genersal opiniénm, no ha ordenado la sxis-
tencig de una igusldad de trato en el santido absoluto. -

Elio no es otra cosa que a] resuitado de la eficacia del prin-
cipio de autcnomia de la voluntad, gue, 8i bien aparece fuer-
temente limitado en al Derscho del Trabajo, por virtud, entre
otros factores, precisamente del principie de igualdad, no des-
aperece, dejando un margen en que 8] acuerdo privado o ia
decisién unilateral del empresarioc en ejercicio de sus poderes
de organizacién de la Empresa, puede libremente disponer la
ratribucién del trabajador respetando los minimoes lagaes o
convencionales. ) :

Ia medida, pues, en que le diferencis salarial no posea
un significade discriminatorio por incidir en alguna de las cau-
sag prohibidas por la Constitucién o el Estatuto de los Traba-
fadores, no puede considerarse opmo wulneradora de! principic
de lgualdad. No afecta para nada s elle la argumentacién del
recurrente sobre las consecuencias gue une situacién de este
Hpo puede originar [(vejacidn del trabajador, desunién de las
trabajadores, etc.). Como toda medida eén gua se manifiestan
los poderes empresariales, la licitud dependerd de un ejercicio
dirigido hacia los fines per los cuales tales eres se recono-
cen, y es evidents que una finalldad vejatoria, por sjempo,
convertird en ilicita la medida, pero, aparte de gue ello debera
demostrarse, el problema se sitda en un 4mbita diferente al
del principio de igualdad.

Tarcero.—Por sllo, carece de razén e! recurrente cuando exi-
ge de] empretario la prushs del cardcier juatificado de la dife-
rencla. Esta desviacién de la carga de la prueba —o, come ha
sefialade la doctrina—, 1a presuncién del cardcter discriminato-
rio apera sdle cuando nos movemos en el Ambito de actuaclén
del principio de lguaidad. Al trabajador corresponde probar
que estd en fuego el factor gue determina la igusldad y que el
principla que la consagra ha sido vulnerades ¥ en tal supuesto
—porque existe, por ejemplo, una diferencla vinculada al sexo,
afilacién sindical. etc)— es cuando el smpresario deberd des-
truir 1a presuncién probando que existe una causa justificadera
ruficlente. La mera alegacién de la existencia de una diferencia
salarial que no se vincula por el actor & ningune de las causas
previstas #n la Constituclén y la Ley no puede servir, como
entiende correctamente la senfencia que se impugna. como pra-
gunte prueba de la dizscriminacidn.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Canstitucionai.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DF LA NACION ESPAROLA, -
He decidido:

Denegar ol ampearg solicitado por don Emilio Morchon Do
minguez.

Publiquese esta sentericia en e! «Boletin Oficial del Estado-.

Dede sn Madrid a 9 de marzo de 1684, —Jerénimo Arozamena
Sierra.—Francisco Bublp Llorentie.—Luis Diez Plcazo.—-Francisco
Toméds v Valients.—Antonio Truyol Serra —Francisca Pera Ver-
daguer --Firmados ¥ rubricados.



