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junto normative basico integrado em el comin dencomina-
ur de normas basicas de los meadios de comunjcacién sacial.
‘uando se trats de este comcepto, ol significado de comuni-
aribn soclal gue importa, no es el qQue piede ser comin
n sl drea de %a sociologia de la comunicaclén, de moda que
uanto desde éste punto de vista se diga ecerce de s s
Inematografia {u otras actividades, como la teatrall es o no
na actividad comunicative ?. gi, desde conslderaciones socio-
gicas, s8 encusdra o no l& cinematografia en el gendrico
onoapto de medios de comunicacién social, no eg decisive des-
¢ la perspeciiva ordenada & la Inclusidn de la cinematograffa
n una determinada definiclén competencial, Desde las pautas
onstitucionales, ¥y da log preceptos estatutarios, no puede de-
iree que cuando el articulo 146, 1, 27°, de la CE y luego o
rticulo 18, 2, del EA Catalufie ha enunciade unos medios de
amunicacién social completando la formula con la expresién
y en general de todos los medios de comunicacién soctals,
trae A su campo las manifestaciones culturales que tienen en
tros preceptos sus propias ¥ prevalentes reglas competencia-
4, El problema, respecto de las peliculas de «arte y ensayos,
3 sitha més en el marco del fomento de la cultura, perue
1+ finalidad de l8s normes (las hemos recordado en el funda-
wento anterior) se oriente & la proteccién y estimulo de unos
ienes culiurales, madiante técnicas de fomento referidas a
aliculas de nacionalidad espafiola o extranjeras que revistan
wterés cultural. Por ef contrario, el conjunto de medidas,
oactivas unas, ¥ desestimulatorias oiras, dependientes de la
alificacién de peliculas «Xs, se configuran. en un aspecto
alevante, como un limite & les libertades que proclama el
rticulo 2¢ de la CE. Aparece asi que es relevante, tratéandose
8 laz peliculas de «arte y emsayos, ®] aspecto cuitural; en
13 peliculas «X= e] aspecto protector en sl sentido lndicado
| fina] del fundaments cuarto. Con estas consideractones pa-
ymos 8 estudiar los preceptos constitucionales y estatutarios
woetados por la Generalidad.

Sexto.~Como adelantébamos, estos preceptos son los del ar-
culo 148, 1, 17.* {fomento ds ta cultura) y articulo 148, 1 ig.°
sdecuada  utilizacidn del ocio) en cuanto atribuven compe-
sncia exclusiva asumida en el articulo 9, 4° {cultura), ¥
"o fespectdcu’os] det EA Catalufia. Que ol cine (y con él otras
‘anifestacianes, como el teatro) resulten incluibles tamhbién
n estas dos rabricas, pues el oine es desde sstimaciones di-
arsas ung actividad cultural v un espectdcule, no debe lle-
aTnos necesariamente s proclamar -que la competencia sobre
1 que agui se debate corresponde a ls Generalidad, Por de
ronto, pecaria de superficial todo Intento de construir sobre
v idea de competencla en materia de cultura, concretada al
rticulo 148, 1, 17.%, una competencia omnimoda ¥ excluyente.
a lectura de oiros textos de la CE lsobre todo el articu-
y 148, 2, perc también ios gqua en la lista de este titulo se
*fleren a materias culturales) ¥ una reflexién sobre la wvids
uitural, leva & 1o conclusién de que la cultura es algo de
1 competencia propia e institucional tento del Estado como
e las Comunidades Auténomas, alin podriamos afiadir de
tras Comunidades, pues alli donde vive una comunidad hay
ne manifestacidon cultural respectio de la cual las estruc-
Jres publicas representativas puaden ostentar onmpetencias,
ntro de lo que entendido en un sentido mo necesariamente
anico-administrative puede comprenderse dentro de -fomen-
3 de la culturfs, Esta es Ja razon @ que obedece &l artlcu-
+ 149, 2 de la CE en el que después de recohocer la competencia
utenémicea afirma una competencis estatal, poniendo el acen-
> en el servicio de s cultura como deber y atribucion esen-
inl. Hay, en {in, una competencla estatal y una competencia
wicnomice, en sl sentido de que més que un reparto com-
otencial vertical, lo que se produce es une concurrencia de
ompetencias ordenada a la preservecidy y eatfmule de los
alores cultursles propios del cuerpo sucial desde la instancia
tblica correspondisnte. Que en materia cultural es destacada
z Becion autondmica es algo inheredte s la Comunidad (ar-
culo 2* CE). Que a su ver al Estado competis también una
ompatencie que tendra, ente todo, un édrea de preferente aten-
ibn en la preservacién del patrimonio cultural comin, pero
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La Saln Segunda del Tribunal Constitucienal, compuests por
on Jerénimo Arvzamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
‘ublo Llcrente, don Luis Disz-Picazo y Ponce de Lefin doh
rancisco Tomas v Valiente y don Antonio Truyvol Serra, Ma-
istrados, ha pronunciado .

EN NOMERE DEL REY

1 siguiante

. SENTENCIA

n el recurso de amparc namero 403/1683, promovide por don
ernando Chueca Goitia v don Rafael Manzano Martos contra
3 inactividad de le Audioncis Mactonal pars hacer efsctive ls
antencia dictada por la misma »l 21 de {unlg de 1850, En dicho
sunto han sldo parte don Fornanda Chueca Goltla ¥ don Ra-
8] Manzano Martos, resentadoy par el Procurador don Ju-
&n Zapata Dfaz v asistidos por e} Abogade don Eduardo Garcia

también en aguello gue precise de tratamientos generales o
que hapun menester esa acobn publica cuando los bienes cu.-
turales pudieran no lograrse desde otras instancias, es algo
que esta cn la linea de la proclamacidn que se hace en el
indicado precepte constitucional. Tratandose de las peliculas
que dice @l arlculo 7° de la Ley 171682, cuya califlicacion
comporta a través de la exhibicién unas.desgravaciones fis a-
les estatales, la competencia de calificacién Do puede negarse
a la Administracién del Estedo, lo que, obviamente, no ciurra

‘el camino al fomento por la Generalidad, de peliculas gue

tengan Interés cultural, sin que esto prejuzgue ni el slcance
de]l ejercicio de las competencias de ests haturaleza que pue-
dan tener determinadas Comunidades Auténomas, dado el ca-
racter concurrente de las competehcias estatalas y comunita-
rias en el Ambito culturnl, ni la solucién de futuros conflictos
de competencig planteados al respecto.

Séptimo.—Llegamos ehora a la otra regle. la Generalidad
invoca para sustentar su pretensién, referida tanto a las pe-
liculas «X» como a las peliculas de «arte ¥ ensayos., la gue
situandola en e) articuto 148, 1, 19" de la CE ge asume {en
el sentide del articulo 147, 2, d1), por el articulo 9.0, 31, cdei
EA de Cataluiia, a cuyo tenor la Generalidad tlene competencia
exciusivae on materia de especticulos. La expresién sspectacu-
los, que emplea el citado precepio para acotar por tel referen-
cia material, un sector de la actividad publica, dista mucho
de ser suficientemente precisa, y no s6lo en cuanto a 'o que
debe comprenderse en indicada rabrica, sino principalmente
en cuanio & log ambitos con relevancia competenciel y sus-
ceptible de tratamiento juridico, que debe comprenderse en
tal titulo. No hay objeciones para comprender el cine en el
capitulo de los -sspectdculoss, Que sn la regla del articu-
lo 148, 1, 18*' {adecuada utilizacién del oclo), y en la del
articule 87, 31 {especisculos), deba comprendersa, con pre-
ferencia a toda otra regla oompetencial, Ja calificacidn de pe-
liculas objeto de la Ley 171822, no resulta, sin mas, de Ia
consideracién del «tine= comg especticulg. Por de pronto, esto
no es asi pars sl régimen de las Jseliculas de «arte y ensayos,
como entecedente para dotarlas del estimulo fiscal que esta-
biece el articulo £° de la mencionada Ley, como hemos dicho
anteriormente. Tampoco para les peliculas X», sl artfeulo 8.Y, 51,
del EA atrae a su ambito la celiflcaclén. Le regla preferents
a5 agul la gue arrancando de] cardcter de limitacién fal como
resulta de la proteccidn a la juventud y a la Infancia {funda-
mento quintn), actuando mediante la técnica de prohibicién
larticulo 1° de o Ley 171882} y la de presidn econdmica. a
través de medidas negativas (articule 5.°), sujecién & 1una
exaccién parafiscal (articulo 3.°)} y egravacién de una moda-
lidad impositiva [(articulo 4.°) regulere un fratamiento bisico
uniforme. Tratindose de una limitacién que tene su |ustifi-
cacién constitucional en el articulo 20, 4, de la CE, debe ga-
rantizarse un mismo contenido basico & esta vertlente negativa
de la libertad que proclama sl indicado precepto, contenida
que atraes a la compeiencia estatal en el marco del articu-
lo 148, 1, 1" la callficacién da las paliculas «X».

FALLO -

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar e! recursc de inconstitucionalidad Interpuesto
contra la Ley 171982, de 24 ds febrero,

Publiquess en el «Boletin Oficial del Egtados.

Dade sn Madrid a 8 de abril de 1084 —Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo ¥ Alomso —Jarénimo * Arozamena Sierrs.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasocg Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Glorla Begud Cantén.—Luis Diez Ploazo.—
Francisco Tomds ¥ Valiente ~—Rafael (6mez-Ferrer Morant.—
Angel Escuderg del Corral —Antonic Truyol Serre.—Francisco
Para Verdaguer.--Rubricados.

%e Iti‘interria. el Fiscal general del Estado ¥ el Abogado de!
stado. .

Ha gldoe ponente ] Maglstrado don Franclaco Rubio Llorente,
guien expresa el parecer de la Sala.

I, ANTECEDENTES

Primero.—Por escrite presentado el 15 do Jullo de 1983, el
Procurador don Jullan Zapata Dinz, en nombre y representa-
cito de don Fernando Chuece Goitla v don 'asl Manzano
Martos, formula demanda de ampary constitucional, por viole-
clén del derecho s la tutela judiclal efectiva del articulo 24, 1,
de la CE, producida por la Adminietracién y la Sala de 1o Con-
tencioso-Administrativo de la Audieacia Neclonal en ol inci-
dente de ejecucién de la ssntencia nGmero 20.078; sdlicitandoe
In declaracién de su dereche a gue loa érganos judiciales adop-
ten Jas medidas eficaces para asegurar a! cumplimiento integro
por el Ministerio de Cultura de la refsrida septencia da 21 de
funio de 1880 (confirmade por Ia det Tribunal Supremo de 7 de
julio da 1882), con el sbono de las siguicnites cantidades: im-
porte principal de las minutas de honorarios de ies recurrentes
& que se refiere sl fallo, correepondiente a los provectos entre-
gados en julio de 1072 y diciembra de 1873, respectlvamente;
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ntereses legales del & por 100 sobre talea principales a partir
3.15 los das gmesas siguientes & las Indicadas fechas; interesea
legales que correspondan por la suma de todo ello a partlr del
22 de marzo de 1975, por expresa previsién y condena del fallo;
intervses legales correspondientes sobre la suma de todo lo
consignado anteriormente sl interés basico del Banco de Es-
prila desde los tres meses siguigates a la fecha en que ze notl-
fico la sentencia & la- Admunistracién dei Estado hesta la lecha
en gue efectivamente sa Heva a cabo su cumplimienio, imports
de la devaluacion monstaria, §egﬁn ol Indice oflclal del Insil-
tuto Nacional da Estadistica, desde la fecha de la exigibilidad
tegal, julio de 1972 v diclembrs de 1973, respectivamente, ¥
hasta =1 dia en que ienga lugar el sfeciivo pago: las costas del
propio recursc de amparo.

En la demanda, como antecedente de su pretensidn, ss asefia-
la que dictada la referida seutencia de la Sala de lo Conten-
cicso-Administrative de la "Audiencta Nacioaal, que raconocia
al derecho de los recurrentes & percibir de la Administracién,
como honorarios profesionales E})or proyectos de ampliaclén ¥
acondicionamiento del Musec del Prado la cantidad de 19.200.584
pesetas e intereses desde mayo de 1075 hasta su efectivo pago.
se inicid incidenta de sjecucién por escrita de la parts de 25 de
febrerc dé¢ 1981, y sucediéndose actuaciones y requerimientos
husta la providencia de la Sala de 31 de mayo de 1883, que
nusvamente otorgaba al Ministerio de Cultura sl plaza de
guince dias para que procediese al pago en las_ condiciones
fijadas en la sentencia que, después de transcurzir tres afos,
no se habia ejecutado.

Como fundamento frents s lo que entiende indefensién cau-
sada por la pesividad v {alta de adecusds actuacién de la Sala,
invoca la doctring de este Tribunal sentads en sentencias ds
14 de junio de 1881 (RHC 1/81), 32/1982, de T de junio, ¥ na-
mero 26, de 13 de abril de 1863, recafda en el recurso de amparo
nlmerc 282/1682. Asimismo argumenta que para la plena vir-
tualidad del amparo es necesaric qua las medides de ejscucién
consigan, ademds del abono de intareses y depuraclén de res-
pensabilidades personales la actualizacién de los valores de las
contdenas a la fecha de su efectivo pago, tenlendo en cuenta
‘'os criterios fijedos por la sentencia de iz Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo de 18 de noviembre de 1978 al abordar la pér-
dida del valor adquisitive del dinero, la técnica de la eiase-
cién en materis exproplatoria y la clausula srebus sic stantl-
bus- en la forma como es entendida por ssntenclas dsl Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 19731 y 28 de junic de 1877, asf
como, enire otras. las de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 20 de mayo de 1077 v 20 de junio de 1978, y de la Sala Cusrta
de noviembre da 1078 Sala Quinta de 14 de octubra de 1977
y de la Audiencia Nacional de 13 de marzo de 1579, relacionadas
doctrinalmente con «la actuallzacién de las tndemnizaciones
reparatorias en materia de responsabitidad clvil de la Admi-
nistracidn y de expropiacién [orzosas.

Segundo.—Por providencla de 19 de octubre de 1883 se acordé
admitir a tramite la demanda de amparo vy dirigir comunicaclion
4 los excelantisimos seflores Presidente de ia Audiencia Na-ional
v Minisiro da Culiura para que remitieran las actuaciones prae-
ticades para la ejecucion de la gentencia de la Sectidén Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de fecha 21 de
junic de 1880, recaida an el recurso namero 20.076, v rec ~idas
dichas actuacienes, por nuevo proveldo de 11 de ensero de 1994
sa dio vista de las actuaciones sl Ministerio Fiscal, Abogado
del Estado y a la propia representacién de los demandantes de
umparg, pars que dentro del plazo comfin de veinte dias formu-
laran alegaciones,

Tercerc.—La representaciéon actora, en su sacritc de 24 de
anero de 1884, pone de manifiesto la realizacién de las si-
guientes sctuaciones relacionadas con el recurso y posteriores
a su interposicién: deepués de presentads, a insiancia de la
Direccion General de Bellag.Artes ¥ Archivos, -autoliquidacion
" de honoraricss gue com dia 47.831.520 pesetas por minutas

de honorarios sactualizadoss y el rosto, hasta 56.030.888 pesetas,
por deuda de intoreses, manifestd aquélla su oposiciéh a -com-
pensacién alguna por razones inflacionarias o devalualoriass,
y ratificados los promovsntes de! amparo en sus pretensignes,
Q. en su ¢a50, & que 8 aplicara la misme solucion del articu-
lo 30, 2, de la Ley de Expropiacién Forzosa, en escrito fechado
el 21 de septiem de 1383 pusieron en conocimlente de la
Sala de la Audiencia Nacional la discrepencia surgide con la
Administracién para que decidiera «sn el sentido de considerar
conforme a la latra ¥ al espiritu del fallo en sjecucion la cifra
de 55.038.886 pesetas.... Después de dar la Sala-Audiencia a
las partes y que fuera aceptado el pago del gasto aprobads
de 26.818.788. importe a julcio de la Administracién —que se
efectuaria, luego, ol 24 de enero de 1984—- sin renuncia ¥y con
reserva del resto de la-cantidad solicitada, se dicta auto de
dicha Sala el 15 de noviembre de 1083, apelado con focha
3 de enaro de 1884 y pendiente ants Ia Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, que declaraba que <ol Ministeria de Cultura
gueda obligade a pa. is cantidad de 19.200.89¢ pesetas mas
105 intereses legales da dicha cantidad desde la fecha da 22 de
mayo de 1875 & pesar da lo cual, razona que elle 1o supone
una Dpérdida sobrevenida del objeto del amparo, rechazando
la_aplicabilidad del criterio contenido en la sentencla de ests
Tribubal nimere 32/1982, de 7 de junis, ¥ negande fque $o haya
producido uns satisfaccién extraprocesal de la pretension, pucs
no solo ge planteabm un preblema de «dilacién indebida., sino
también e! dilema de que o se admitfa que la deuds roclamada
a la Administracion era una «deuda de valors o blen ss vio-

laba el derecho fundamental a la efectividad de la tutels ju
dicial debida, ademas de exlstir discrepancia en la fljacién d:
interesss moratorios ¥, por tanto, argumentade sobre al cardc
ter no meraments indemnjzatoria de su pretensién, y sobr-
la condicién eapecificaments constitucional, no de mars laga
lidad, que tenfa la cuestién plantsada, tettning por suplica
las siguientes declaraciones: 1.°) sl derecho de los recurraente
a yue las cantidades devengadas a su favor por minutas de
honorarios a que se refieren las sentencias, ain no (ntegrament.
gjecutadas, sa actualicen en sus valores monetarlog par apli
cacién del {ndice oficial del Instituto Nacional de Estadistica
de evolucion de precios de consumo para el conjunio naciona
entre la fecha de oxigibilidad legal de los honorarivs (juliv 197
y diciembre 1873) —subsidiariaments cuslquier otrs que el Tri
bunal entlends més procedeite— y el dia eo que tenga luga
su efsctivo pago, y 2.°) al derecho de los mismos a. abono d¢
los intereses legales al 4 por 100 sobre al principal de las mi
nutas & partir de 163 dos meses siguientes & las fechas de &
exigibilidad antes indicadas, por deducirse asi de la normative
espocifica de honorarics profesionales de Arquilectos; y con
siguiehtemente, & qua la cuantia resultante de estos imterese:
se integre en la base del calculo de los otros dos tipos de inte
reses legalea a que se refiers el recurso.

Cuarto.—FEl Abogado dal Estado, en su escrito de fecha 3 de
febrero de 1934, sefiala, de uns parte, la concurrencia de I
causa de inadmisidén —que en este tramite serla de desestima
clon— prevista en el articulo 44, 1, a), LOTC, ya que impu
tandose, en realidad, la violacién del articulo 24 CE al 6rganc
jurisdiccional, el agetamiento de los recursos dentro de la vie
judicial hublera dabide comportar la impugnacién de la Pro-
videncia dictads por la Sala de lo Contencioso-Administrative
de la Audisncia Nacional de 31 de mayo de 1883, mediante &
correspondiente recursg de suplica, previsto en el articulo :
de la Ley Reguladors de la Jurisdiecién, en relacién con e
402 da la LEC, v de otra, partiendo de la distinia naturaleze
de los pedimentos interesados, que la concreta cuantificacior
de las sumas & ahbonar es improcedents plantearla en sede
constitucional, tanto porque es extremo a precisar en inter
pretacion de legalidad ordinaria, come porque es cusst'or
paralelaments suscitada y aGn no resuslta en via administra
tlva y judicial, con olvido del cardetsr subsidiaria dal uso de'
amparo constitucional. En cualguier casp, mantiene la impro
cedoncia de la condena en costas correspondiente al procesc
ante este Tribunal al estar vinculada a |8 posicién mentenid:
on ests mismo pracedimisnta.

- Quinte.—El Ministerio Fiscal, por medio de escrito fechadc
el 7 de marzo de 1084, estimando que la pretension de abono de
intsreses por la Administracion conforme a los criterios 3
calculos del peticionarlo no tiene cabide en un proceso consti
tucional, ya que es cuestién de simple lagalidad sobre la que
corresponde pronunciarse a i jurisdiceidn comun v en cierta
forma «sub iudices, ya que se ha acordado.el pego de los ho
norarics con los intereses correspondientes, Interesa del Tribu-
nal Constitucional que, dictande la resolucién prevista en e;
inciso inicial del articulo 88.1 de su Ley Organica declare nc
heber lugar s pronunciarse sobre el amparo solicitado par
haber iniciado de modo efective la Administracién el page a
que fue condenada por la sentencin de la Audiencia Nacionsl

Sexta —Por providencia de 7 de marzo de 1985 se sefald
para la deliberacidn y vokacién de este recurse el dia 4 de
abril, fecha en que se deliberd y voto.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Como evidencia la lectura de los antecedentes la
pretension que ante nosotros se deduce ofrece en apariencia uns
extramadn complejidad que es imprescindible, en primer tér-
mino. reducir. El recursa se 4poya exclusivamsnlte en la viola-
cion del articule 24, 1, de 1a CE pero se imputa ta) vioiacion
tante & la Administracién (cuya conducta so califica de pasive
y resistente) como a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de ila Audiencia Nacional (cuya conducta no es objsto de cali-
{icacién algunal. No nbstante esta aparente imputacién doble
de la presunta violacidn, sl spetitum- de lz demanda no incluve
siplicas referidas directamente a la Administracién, limitando-
se ésias a fas encaminadas & lograr que declaremos el derecho
a la tulela judicial afectiva ¥ ordenemos a la Audiencia Nacio-
nal gque tome sin demora todas las medidas necesariags parg
asegurar al cumplimiento eflcaz de lg Pallado en w sentencia
de 21 de junic de 1880, mediante sl abono de lag sumas cuye
concepto su detalla

Con posterioridad a la admision del recurso de AmMparg 8
tramite la Administracion pagd al recurrente une parts de lo
que, o juicio de éste, le adeudaha, precisamente aquella parte
(e, impnrte nominul de las minutss de honorarios, ingremen-
tado en la cuantia de los interesest de la que, gegin auto die-
tada por la Audiencia Nacional el 15 de noviembre de 1983,
era eféctivamente deudora, pues la diferencia entre esa suma
{28 A19 788 pesetast ¥ la que los recurrentss reclaman 159.030 888
pesetas) es la que resulta de qus se actualice © no (para com-
pensar la devahiacién real ds la mongda) el valor nominal ini-
cialmente debido, actualizacién que expresamente rechazaron
tanto la Audiencia Nacional sn su sentencia de 21 de junio de
1980, como posteviorments el Tribunal Supremo {an. la suya
de 7 de junio de 1882} Considerando insuficiente el pago vy dis
conforme con el aute de la Audiencis Nacional, los sefiar
Chueca Coitia ¥y Manzano Martos aepelaron de 8l ante el T
bunal Supremo, no hablende constancia en [as actuacion
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nitidas de cudl heya sido el resultade final de iml epelacién,
: e5 que se hubiers producide. En su escrito de elegaciones ante
wosoires, la representacién de los recurrentes arfu e gQue, en
virtud del page hecho, la Administracién ha satis ac%o parciail-
mente su demanda de amparo, que debe considerarse subsisten-
ta an cuanto toca, no ya & la infraccidn del derecho al provesc
sin dilaciones indebidas, sino a la vulneracién del derecho a &
rutala judicial efectiva, en culihio éste exige el cumplimiento
integro de las sentencias judicialas y éste sblo se alcanza
cuando €] pago & que éstas condenen sea considerade commo
cago del valor efectivemente devido y no simplemente def im-
porte ‘pominal.

De acuerdo con estas mlegaciones {v con la secusncia de
hechos & que responden’ hemos de considerar, por tanto, gue
.4 prelensién gue ante nosotros se deduce, apoyada en la pre-
sunta viclacidén del derecho a la tutela judicial efectiva, gue
je impuia 50l B la Audiencia MNacicnal, es la de que imponga-
moes & ésta la obligacitbn de ordevar a la Administracidn, en
~umplimiento de la sentencia de 21 de junioc de 18806, que pague
a los recurrentes las cantidades que éstos consideran debidss
zara maniener incambiado el importe de su crédito.

Segundo —Delirnitada la pretensidn de amparo es necesario
responder A ]a% eXCepLiones que e su admisién han opuesto
ante el Ministeric Fiscal como la Abogacia del Estado.

La primere de elies, suscitada sélo por el Abogado del Es.
iado, es la de que los recurrentes no han agotado todos los
ecurses utilizables en la wia judicial. como preceptua el ar-
titule 44, 1, &), y en espacial no han recurride en suplica con-
ra la providencia de 31 de mayo de 1%83 Tal argumentacion
pasa por alte la naturalezs propia de la pretensién que en
aste recurse se daduce ¥ e hecho de que ro va dirigida contra
ningung decision judicial concrete, sino m#as bien contra Jla
amisién de medidas eficaces para compeier a ta Administracion
1l pago de lo debido. Si & elo se afiade la consideracidn de
Jue, si neo recurscs contra las sucesives providencias dictadas
por la Audiencia Nacional, los recurrentes han reiterado en
numercsas ocasiones ante elia sn pretensitn ds que se adop-
taran tales medidas (y a ello se debe, justamente, lg reitera-
tidn de las sucesivas providencias) no cabe considerar incum-
plido e} reguisito que impone el articulo 44, 1, &), gue ne
puede entenderse, segun repetidamente hamos declaredo, sino
como una exigencia de utilizar Ins medios procesales uiiles para
lagrar la satisfaccién de la pretensidn, pero no a de repetfirios
mdefinidamente, atn oon concisncia de su inutilidad,

En segundo término, v en elic coinclden la Abogecia del
Estado y el Mipisterio Fiscal, sl presente recurso deberis ser
declarade improcedents por tener como obiefe una pretensidn
la de la actualizacidn del valor de la deuds, con cvantc elle
comporial que se encuenira pendiente de decislén por el Tri-
bunel Supremoe, en razén de la apeiacidén formulada contra ia
providencia de la Audieacis Naucicnal de 15 de roviembre de
1883, Esta objecién, cuya naturaieza de molivo de degestima-
cién o ceusa de tnadmisibilidad no queda del todo definids en
los respeclivos escrites, bastaria para fundar una declsién de
inadmisién, pues 8s claro que la pretensién gue por esia via
se hace, segun fgueda delimitade en el anterior punto de estos
fundamentos, ‘coincide sustancialmente, segin resuita de las
propias alegaciones de jos recurrentes, con la deducida ante el
Tribuna! Supremo. 5i en la formulacidn inicisl del recurso
ob la demanda, estaba claro que ésts se presentaba contra una
inactividad judicial e la gue se imputabs la inefectividad de
la sentencis de 21 de junio de 1989, habiéndoss hecha ésta
ofectiva en parte, la pretensidn de amparo 26lo puede tener
por objeto una diferencig en la apreciecion de lo que haya de
antenderse por plena efectivided. Commo esta misma diferencia
es la gue se he llevado ante el Tribunal Supremo en el mo-
mento en gue ba side posibla (esto es, sélo cuando la sentsn-
via se ha heche —en el sentir de los racurrentes— parcial
mente efectiva) ia lesldn que se dice proeducida no es imputa-
ble aun a una decisién firme y en consecuencia, #] recurso ho
cumple ) reguisito esencial del articulo 44, 1, a) LOTC,

En el. momento actual de este recurso, se conclusién me-
diante uns decisién de inadmisidén no harie {mposible, sin

CORRECCION de errores en el texto de las sen.
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas en
¢! suplemanto gl «Boletin Oficial de}l Estados nu-
mero 80, de fecha 3 de cbril de 1884,

5339

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Conslituciona! publicadas en el suplementa al <Boletin Oficial
del Estado» numsero 80, de feche 31 de abril de 1984, &g trans-
criben n continwecitn lag oportunas rectificaciones:

En s pagine 2, 1% columna, parrafo 8¢, Hnea 7, donde dica:
«dictadas, debe decir: «citada..
En la pagins 4, 1% columna, parrafo $°, linea 3, donde dice:
<Diez y Picazos, deba declr: «Diez-Picazos. .
En |a phgina B, 2.* columna, parrafo ¢ °, lines 26, donde dice:
LOT,», dabe decir: «<LOTC,»,
_En la pagina B, 2* columna, parrafo 2.°, linea 8, donde dice:
«fijacién de mismas, debe decir: -fijacidn mismas.
En 18 pagina 10, 1. golumna, parrafo 2.°, lfnea 9, empezando
por el final, donde dice: «de edads, debs decir: «de la edads.

embargo. su reproduceitn en los mniismos términos, una vez
cumplido el requisito que ahora falta, si la declsién que zhara
se atiaca se mantuviera inrambiada Una slemental considern
cion de econamia procesal géonsera, por tanto, ne terminar agui
el razonamiento, sino exienderlo a los demés aspeclos del pro-
bleme pianteadg.

Son éstos jos que directamenie staden sl objeto de la pre-
tension y a los argumentos con [0s que Be la dpoya. Basando-
se en uno (determinacion del quantum de la deudal vy otros
(consideraciones de simple legalidad) la Abogacia de! Estudu
y el Ministeric Fiscal sostienen que la pretensidn debe ser
rechazada {tampocoe aqui precisan si inadmitida o desestima.
dal, por no ser de la competencip de esta jurisdiccion. Esta
cuestién, quiza & central. es la que ana.izamos en el punioc
siguients.

Tercero.—La distincion entre la jurisdicciénm constitucional v
la ordinaria no puede ser establecida, como a veces se hace.
refiriendo la primera el -plunc de l& constitucionalidad. v la
jurisdiccidn ordiparia al de la -simple legalidad., pues ia
unidad del ordenamiento y la suprémacia de la Constilucion
no toleran la consideracién de ambos pianos como si fueran
mundos distinios e incomunicables. Ni la jurisdiccion ordina-
ria puede, al interpretar y aplicar la ley, oividar la existencia
de la Constituglén, ni puede prescindir la jurisdiccién cons-
tituciona! del analisis critico de la aplicacidn que la ijurisdic-
cion ordinaria hace de la ley cuands tal anélisis es necesario
para determinar si a8 ha vulnerado o no algune de tas dere.
chos fundamentales o libertades publicas cuya salvaguardia le
estéd encomendada. La prelensién apoyada en la presunig vul-
neracion del derecho a la futela judicial efective puede eximir
asi que este Tribunel anelice y pondere, como en muchas oca-
siones ha hecho, la interpretacitn y aplicacion de las normas
procesales que los drganos del podsr judicial han efectuate en
un ¢aso conersto, pues ese derscho ha de entenderse vulnerado
cuandc indebidamente se impide e! acoesoc & los Tribunales o
s¢ anulan o reducen las posibilidedes de defensa. Es gificil-
mente imaginable sin embargo, un supuesto €n el gue, a partir
exclustvamente de una pretsnsién de ests género, deba ests
Tribunal enjuiciar la aplicacidn de las normas legales sustan-
tivas llevads a cabo por la jurisdiccidn ordinaria y de la gue,
por hipbtesis, no Be sigue ningin dafiéo para mihgyn otro dere-
cho fundamental,

En el presante caso, la peticidn de que se actualizase el
monto originaric de la dsude fue ye hecha ante los dremnos
de la jurisdiecidn contenciosc-administrativa y rechazada per
éstos pretisamente en razén de consideraclones procesales {las
de qus tal pretensién se formulé en el sscrito de conclusiones
¥ 00, om0 3 preceptivo, on el de demanda) respecto de cuva
correccidon iegal y coostitucional ne maniflesta el recurrente
reserva algune. Es svidente, por tanto, que al reproducir agut
ta] pretensidn, ss Identifice como viclacién del derecho m g
tutela {udicial efectiva. no la transgresién de una norma pro.
cesal o lg aplicacién de una norma procesal centraria s la Cons-
titucidm, sino la inaplicacién o splicacién defectucsa de las
normas Sustantivas que, s juicio dal recurrsnte, deberian haber
servide pars determinar el quantum de la dsuda, Basta con
ellc pars svidenciar que no hs existido tal viclacidn y gque,
en consecuencia. le demanda de amparo ha de ser desestimada.

FPALLG

En atencién a iodo lo sxpuesto, sl Trlbunai Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ESPAROLA, o

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese en a! «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a % de abril de 1e84.—Jerdnime Arczamcna
Sterra.—Frencisco Ruhio Llorente —Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.—Franeisco Tomas y Valiente—Antonio Traoyol Serra.—
Firmedos y rubricados.

Fn la 2% columna, parrafo 1° lnea 2g, donde dice: -factor de
edad. deba decir: «factor edads,

En la phgina i1, 1% columna, phrrafo 8% linea nitima, don-
de dice: +1.275 milloness, debe decir: «1.375 millones de pesetass.

En la pagins 14, 2* columna, parrafo 4.° Hnea 3, donde dice:
«de bases., debe decir: «de las bagess.

En 1a pégina 18 1% columna, pérrafo 2.9, Hnea 3 empezando
por 8! final, donde dice: «Ponientes, debs decir: <Ponentas.

En )a pAgina 19, 20 columna, parrafo 1.4, linea & donde dice:
wprincipio de fran-», debe decir: «principic de ia fran-.

En ia pAgina 21, 2* columna, pérrafe titimo, iinea 3, donde
dice: -el autos, debe decir: -al autos.

En la pégine 22, 2% columna, parrefo 1.9 Ifnea 21, donde
dice: «de la exactituds, debe decir: «de la inexactitud..

En la pagina 23, 2' columna, parrafo 2.°, linea 2, donde
dice: eprecesos, debe decir: «procesgs, ]

En s pAgine 20, 2* columna, parrafo 4.° lnea 12, donde
dice: «discrinaciéns, debe decir: «diseriminaciéns,

Fn la pagina 27, 2.* columna, phrrafo 2.°, inea 8, donde dice:
«puesto de axcedencias, debs decir: esupuesto de excedencia-,



