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¢] ejercicio de funciones

. en que deberian
- - Ley ordinaria-, por
¢l 531 de la(hnsutucaén).que umblmeg'
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8¢ ‘st marco general, vf anfcuio 14 de Fey’

23/ 80 cuys consutuaonahdad $¢ cuestiona, ¢stablece que no

%fdg ¢ous) tuirse mis que wng sola Federacién por ci:da modali-

cpOrtiva, ¥ que. ostema T rtprcscmac;{m a.nze rcspectwn
Federacién Internacionat,

- Partiendo de la- wnﬁymﬁn de las Fedmcwna espa.ﬁolas en/
la forma antes expuesta este precepto no puede calificarse camo
gontrario & la Constitucidn. Cusndo ¢ Estado utiliza la via
ssociativa para atribuir's un determinado tipo de asociacionss el

jercicio de funciones piblicas de carkcter administrativo en un
erminado sector de ia vida social, puede limitar ¢} nimero de
ataciaciones a 1as que aribuye ol ¢ io de tales funciones, pues
sorrespende al Esunio crsang; tal gjercicio de la forma mids
conveniente consecucidén del mterés gencral, Ello a0 o3
contrario al emcho de asociacién -que puede &jercerse paralela-
mente pars fines privados-, pues como antes deciamos (Funda-
mento juridico tercero, apartade B), no forma parte del comemda
de tal derecho e de ‘constituir :soc:aczoncs cmlobjﬂo sez e
gjercicio de -funcignes ‘piblicas de nmuvo en
rclac:énconunsccwrdehndamal

i980 cu)ia constitucionatidad t;mbﬁnncuexﬂmm
numao constitulr Federsciones espadolds se precisard

mﬁvm@ﬁ?knﬂdﬂﬁmmoﬁupmorde ia
mm&mmkmmmmyhmm o0 &

Federaciones que se constituyan s

~-aprobacién definitiva o scordand la cancelacién de la inscripcion.
La.configurscion de las MMMT:}Q&; como un tipo de
atribuye el gercico de funciones

piblicas, justifica que-s¢ exijan determinados requisitos pera su
, constitucion, dadd que Do ¥e trata de asoaaciones. constituidas &l
* ampare del articulo 22 de la Constitocidn, gue no reconoce el
derecho de asociacibn’ para constituir ssociaciones cuyo obpl.o sea
e carhcier O, Segin

“Bemos ihdicado rei w?orm,dadoqueelderachon
" alcance con que lo regula ln Ley, no es inconstiwmcional que 2l
icgisiador prevea detertninados requisitos y fases-para su constitu-
cion defimitiva. Por ello ¢l articulo 15 no es incopstitucional, v la
mawwbndcmmwmdoesmcmmacmmkphdad

3 mmnlaeompetenmdecm’l‘nbunai

- 8. ElAuto porel que se plantea h cucsuén de meonsutumna
tidad considerd también que Jos articulos 12.1 (parrafo 2. "L 143y
15 de Ia Ley 13/1980 pueden ser inconstitucionales en la medida

haberse incl ¢n una Ley orgénica -y no en una

rio asi el articulo 81, iﬂ(wonuaén con
S0 €5 OTgAnices
ndamentales, entre Jos

im

Ias relativas al desarrollo de

. cuales s¢ encuentra & derecho a lz asociacidon rwonoado ¢n cl
undamental.

lnicu!ondchpmpmNmmaF
. Como hemos indicado ya anleriormenite {andamcnm Jundwo

’ mm,apamdop),cldmchodcmménquemuhelanicuh

Sentencig maim. 68/1985, de)?dtmayo..

‘La Sala Segunda 481 Tribuaat Constituciona, compussta por
don Jeronimo Arozamepa Sierfa, Presideniz, y don Francisco
Rubic Llorente, don Luis Ditz-Picazd y Ponce de Leon. don’
Francisco Tomis y Valienta, don Antonio Truyol Serrs y don

annsco]’m\ferdasuﬂ. os, ha
oo ENNOMBREDELREY T
hsiguiente "‘

En el recurso de :mpnm nﬁm 61 f/1984 mterpuesm por ei
Procurador de los Tribunzies don Rafael Ortiz dc Soldrmne ¥y
Arbex, asistido hmr el Letrado sedor Garrido Falla, e nombre de
dofia Maria Domecq ¥y Aguirre, conwa resolucién de fa
‘Sefatura de] Estado de 12 de sepnembre de 1974, contra resolucidn
dei Ministerio de Fusticia de 22 de septiembre de 1980, v, en cuanto
Ins confirman, iss sentencias de I Audiencia Nacional {Sala de 1o
" Contencioso-Administrativo) de 13 de mayo de 1983, v de 1a Sala
Cuarta del Tribunal Supremo de 18 de junic de 1984,
Errel presente recurso de amparo ha sido parte, como codeman-
dado, den Pedro Domecg Hidalgo, representado ¢! Procurador
don Julién Zapata Disz y cf Fiscal General del Estado, ba sido

Dj Dcotramdarﬁcuio lSﬂehLeync 3Ldenumde.

Wmmm ¥ o ol mimerp 2 pinde que ip inafrip- 1
cion de Ia sntrada co |

vigorde la iendrin cardcter darante custro afos y
que %WMHWMQMQMWN

mnsumuFedemonesesplﬂohsexmcmlamedldayeond,

12354 S&a Segunda. Rmo de. ampam nm. 618/1984 _

73 '4¢ 1a Conititucibn s fefieré a un género ~1a asociacidn- deniro
del cual caben modalidades especificas: debiendo afadirse, como
hemos' sebatado en -« -spartado amerior, que ¢f derecho de
asociacion reconocido en-el mencionado precepio no comprende el
de constituiy asociaciones con obicto «dc <jercer furmones pubhcas
oon CArGoter administrativo. -

0O BSlAE msndemczones,d desarrolio del derecho
de asociacion reservado & ia Ley nica se refiere al génerc
ssociacion, por lo que ol mrtidulo 8! de Iz Comstitucidn no se
vulnera pot & hcdm de que Existan Jeyes —como la Ley 13/1980-

ve incidan ¢n el derecho de sddciacion reconocido en el articulo
de 1a Constitucion, siempre. qu® respesen o establecidoen la Ley -
mw:l'lmecaso no ha md(:la(m
después de la Constitucion.
. ~fn definitiva, de acuerdo con las ideas anteriores y al no e:usnr
una Ley orglinica posconstitucional gue desarfolle &) derecho de
mecCiacidn, Bo existe tampocg posibilidad de determinar en qué
medida ol articulo 12.1 (phrrafo 2.5 de 1a Ley 13/1980 respeta fo
establecido en la misma; determinacitn que por ia misma razén
w'lz)co ilevamse 2 cabo en relacion‘con jos articulos 143 y
dc 31 de niarzo de 1980, enfa medida en que fuera
de acoerdo con Lo expuesto en el Fundamento juridico
1e1CETO, lpmadots), dado que regula On tipo de”asorcixiones

-0omo soft Yas Federacionts~ que w0 3¢ constituyen al ampere del.”

. articoio 22 de la Conostitucitn. Finalmente, esta determinacion
ummopmdg&mm relacion con la Ley preconstitucional de
Asocamune 2448e Hiciembre e 1964,y elfo pob gue, aparte de
inspirarse. en otros pnnnpws politicos, excluye 8e su dmbito de
aplicacidn 1as asaciaciones feguindas por
X4}, es decir que so.cumple la funcidn de desicrollar ¢f derecho de
ssociacitin éemo ginero, estableciondo ung regulacion que hayade -
iermpeudaporhskyeselptnaks ue incidan en el dmbio el
16
cidn.
2 En-aonchmén Jos articulos lZI{pﬁmfoZ),M}?!sdethy
de 31 de marzo de {980 no son mbonsmudma]espw hocho del
mnumw&ﬂlw T R .

SR r" F'L e '—~;‘-"n=._-"—\c

. _'___“.u\‘.\.‘. NS FALLO .~ S v e

" Bn alcnaén @ l.odo o cx sto, ef Tnbuual Consmumonal, :
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA (‘ONSTiTU-
CION DE LA NACION. PANOLA,

L PR "-.:.’ Ha

Declmr que los articulos 12.1 (p&mfo 29,143y 15 de la L:y
13/1980, de 31.de marzo, General.de la Cohura Fisica y del
Deporte, no son contrarios a la Constitucion.

. - Publiguese esta Scnl.cncm en el «Bolein Oficial &e! Estadow.

Madnd, 24 de myo de 1985.Manvel ~Garcia-Pelays - v
Alonso.=Terfgnimo  Aroramens . Sierra.-Angei
Segara -Manpel Diez de Velasco Vallejo-Francisco Rubio Lio-
rente.~Gloria Beguc Cantén~Luis Dicz-Picszo.~Francisco Tomés -

Valienie.~Rafael - Gomez-Ferrer Morant.-Ange

fral, -Antomo Truon Serra.~Francisco- -Pera . Yerda-
guer~Firmados. oo e

ponente el Maclstrlda don ancmco Tomés ¥ Vsheme. qun:n
exprcu cl pamer de JaSala - .
G L :ANIECEDEN’]'ES -_: .
Pmnem—El6dengostode 1984, doha Man.a del Pl!ar Domecq :

* irre,; debidarcente asistida y interpuso ante este
ntmnal recurso de nm contra iz Sentencir de la Sala Cuarta
dei Tribmmal Suprem 18 de junio de 1984 {gue, segin

declara,
i fuc nouﬁmda e i1 de Jukok contra 1a Senteocia de la Audiencia
Nacional de 13 de mayo de 1983 porifirmada por aquélla, y contra
sy resoluciones administrativas Bin das ante la Audiencia
Nacional en recurso contenci nistrativo desestimado pora
Sentemcia citads, ue 5o In de ia Jefatura de? Estado de
i2de septiembre de 1974 vy B2 n:m!uclo | Ministerio de Justicia
de 22 de septiembre de 19 imp! te, ¥ como
1l lo desestimg, i recurso- npomcxén interpuesto contra ia
anterior resolucidn, -

Como tonsta e Ia dr_manda, et obiclo de ta fmmpugnacitn es .

doble. En primér luger s tmpugnan, como actos incursos en el art.
431 de 1a LOT.XC, las dos resoluciones de 12 de septiembre de
1974y 22 de sepnembre de 1980, impugnacidn que abarva también
a las dos Sentencias en cuanto vinisron a con arlas. Ademds
walternativamente, y para en su caso, se dirige e] presente recurso
directamente contra Ias propias Sentencias mencionadssy, recurso
en este supuesto englobado ¢n tos del articulo 44 de la LOT.C En

Myes cspeciales (articulo - B

oporefmculoﬂdeh()omtu- i

e

Latorre .. |

{ Escuderc del .
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todos los casos se considera infringido el ordenamiento constitucio-
nal vy en especial el art. 24.C.E.

Segundo.-Los hechos en que se basa la peticion de amparo, Lal
como 3¢ deducen de ia demanda, son los siguientes. Don Pedro
Domecq Rivero, segundo marqués de Domecyg, €n instancia de 26
de marzo de 1974 pidid al anterior Jefe del Estado gue se dignara
«efercilar la gracia de autorizagle para designar sucesor en # Titulo
de marqués de Domeeq D'Usquain... con alteracién del orden
suCesorio original, en perjuicio de iercero..», solicitud gue fue
resuelta en sentido favorable medianie Decreto de 12 de seplicmbre
de 1974, «a propuesta det Ministerio de Jusuciaw. Don Pedro
Domecq Rivero otorgd testamentp el 1 de octubre de 1974,
designando como sucesar dej. Titule a sp sobrino don Pedro
Domecq Hidalgo. A. la muerte de-don Pedro Domecq Rivern,
ocurtida_el 17 de febrero de 1979 la hoy recurrente en amparo
acudié a la sucesion del titule y al enterarse de la resolucion de 12
de septiembre de 1974, interpuso contra el citado Decreto recurso

de reposicién que fue desestimado ‘con el argumento de que la-

resolucion impugnada constituia un acto discrecional y graciable
que sélo podna ympugmarse por defectos de forma. El subsiguiente
recurse contencioso-administrativo fue desestimado.por la Audien-
cia Nacional, en Sentencia de 13 d¢ mayo de 1983, por tratarse de
un acto discrecional y graciable que no era ssusceptible de
impugnacn por los cauces de esta jurisdiccion contencioso-
admimisirativas, es decir, porque «no es acto- de la Administry-
cign... asi como tampoco acto sujeto a revision junsdiccional en
esta vian. Esta misma linea argumental reaparece ¢n la Sentencia
del Tribunal Supremo, ahora impugnada, en la que se desestimé el
recurso de apelacidon contra la de lz Audiencia, afadiendo el

Tribunal Supremo que por ser ¢l acto graciable es dificilmente.

sostenible la infraccion dg ramite como también lo es-el pretender
qug séa necesafio el consentimiento o la audiencia de los penudica-
dos por el cambic en e orden sucesorio. onginal en cuznio
interesados o afectados. .

Segin la demanda de amparo los preceptos constitucionales
infringidos son el art. 24.1 C.E., én cuanto que ntiza ¢l derecho
fundamental a obtener una tutela judicial efecuiva; y ) mismo art.
241 CE. er cuanto que garantiza que no pueda producirse
indefension. En el primer sentido entiende. la demandante que la
denegacion de justicia se ha producido porque las Sentencias de la
Audiencia Nacional ¥ del Tribunal Sipremo no consideran como
propia de la jurisdiccion contencioso-administrativa la revision de
£5tos actos, y aunque tratan de remitir a la jurisdiccion civil, es
claro que entre las cuestiones absclutamente ajenas a ella se

* _encuentran las relativas a la fiscalizacién de los actos emanados de

" los poderes pablicos. Por lo que respecta a la indefension, ésta se
ha producide al no haberse dado aundiencia al tercefo perjudicado
(esto.es, a Ia hoy demandante del amparo) en la tramitacién del
acto graciable. Entiende la recurrente que es innegable que el
anterior Jefe de] Estado y el actual Monarca tenia y tiene facuitades
discrecionales para alterar el orden regular de sucesion de los titulos
nobiliarios; pero siempre que esta alteracion perjudique a terceros
«s -un derecho fundamentsl de este tercero que garantiza la
Constitucion, cf ser previameme cidow. : s
- EIl suplico de la demanda conliene tres pedimentos: a) la
declaracion de nulidad del Decreto de |2 de septiembre de 1974,
de la Orden Ministerial {Justicia) de 22 de septicmbre de 1980, de
la Sentencia de iz Audiencia Nacional dé 13 de mayo de 1983 y de
{a Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1984 (Saila
Cuarta), b) alternativamente, 1a nutidad de estas dos Sentencias; c)
«£n cualquier caso, ¢l reconocimiento det derecho de mi mandante

- al wramite de audiencia ante la Jefaturs del Estadon, comoe requisito -

previo para la firmeza de cualquier decisién suya awtorizando la
alteracion en el orden de suceder del Titulo de marquesado de
Domecq. . _ ; -
_Tercero.-La Seccion Cuarta, por providencia de 3 de octubre de
1984, abrié el tramite del articulo 30 de la LOTC para resolver
sobre la” posibic conctur¥endia de’la Causa de adnusibiiidad del
50.2.B. LOTC. Tras las correspondientes alegaciones de la
demandante y del Fiscal ante el. Tribunal Constitucional, [a misma
Secgion, por providencia de 14-de noviembre, acordé la admision
& tramite del recurso, asi come también que se dirigicra alenta
comunicacion a la Audiencia Nacional que remitiera las
actuaciones del recurso coonteacioso-administrativo nigmero
21,698, interpuesio por doda Maria del Pilar Domecq ¥ Aguirre, asi
como la Sentencia de ja Sala Cuarta del Tribunal Suprema,
resolviendo el recurso de apelacién 83.909 y el correspondiente
expediente o certificacion o fotocopia adverada del mismo.
Recibidas lag actuaciones judiciales, 1a Seccién, por providencia
de 12 de diciembre, acordd acusar recibo a la Audiencia Nacional,
interesar del Ministerio de Justicia la remisién del expedicnte y
emplazar al Procurador don Julian Zapata Diaz, que representd a
. don Pedro Domecq Hidalgo en ¢f recurso seguido ante fa Audiencia
Nacional, para que en ¢l plazo de diez dias pudiera comparecer
ante este Tribunel, comparecencia que, en efecto se produjo por

escnite de 29 de diciembre acompadade del correspondiente poder.
Asimismo se recibig la documentacidn interesada al Ministerio de
Justicia, a quien se acordd acusar recibo por providencia de 30 de
encro de 1985, en la cual se tuvo por personado v parte a don Pedro
Domecq Hidalgo, asi como también se acordd en ella poner de
manifiesto toda la documentacion recibida al Ministerto Fiscal y a
las partes para las alegaciones previstas en el articulo 32.F de
nuestra Ley orgénica.

Cuarto,-En su escrito de alegaciones, la parte actora comienza
por reproducir en sus aErin:lerm; cuatro folios otros tantos de la
demanda inicial, para 10w
nes respecto al «hipotético argumentoe de que no ha habido
denegacion de jusiicia puesto que las dos Seniencias han desesu-
mado los dos recursos sustanciados en ambas instancias, pues, a su
Juicia, prescindiendo de argumentos puramente «verbalistasw, esti
claro que la jurisdiccidn contenciose administrativa «ha partido de
su propia incompetencia para conocer del tema planteados. Siguen

unas exicnsas consideraciones (tres folios) sobre los presupuestos

procesales y las razones en favor de la-admision det recurso, folios

| casi idénticos a los iniciales de la demanda. Copia de nuevo la

argumentacion de so demanda a proposito de la supuesta vulnera-
cién por denegacion de justicia, a {a que adade un unico pérrafo en
el que asevera que la habilidad dialéctica de 1a contraparte en los
anteriores procesos no debe seryir de base para construir un nuevo
«ardin privado de la Corona» después de la Constitucién. Tras
reproducir literalinente su argumentiacion inicial sobre la infraccidn
del art. 24 por indefension, termina su escrito con una reflexion
sobre como ¢ art. 9.1 C.E. impide la existencia de actos exentos de
fiscalizacion. Finalmente se reitera el suplice de la demanda.

El Fiscal ante ef Tribunat Constitycional altera en su escrito de

alegaciones las dirigidas contra cada una de las supuestas violacio-
por rebatir Iz indefen-

nes de derechor fundamentales, comenzando lefer
sidén que se imputa a las resoluciones administrativas. A su juicio
los derechos det articulo 24 C.E. estin referidos a la actuacion
judicial, por lo que 1a afirmacion de la demanda de que no oir a los
interesados e los actos de gracia, actuacidén evidentemente no
judiciab, desconoce tos derechos del 24.1 CE., es ir contra el texto
de este precepio y contra ia interpretacion que refteradamente le ha
dada el Tribunal Constitucional. Seguidamente ¢} Fiscal pasa a
examinay $i las Sentenecias impugnadas han incurrido en denega-
cién de justicia. Alega a tal efecto que la Sentencia de Audiencia,
la Unica que imposta, pues la det Tribunal Supremo se limitd 2
confirmarla, desestimd ¢l recurse contencioso-administrativo, ¥ no
lo inadmitié como repite la parte actora, como por lo demis se lec
sin duda en ei fallp, y se desprende det considerando primero en el

que se analiza el fpndo de la cuestian con razopes y con cita de la |

legalidad aplicable. Ocurre que en este caso «el examen del fondo
conduce a_li exclusion del recurso por tratarse de materia 1o sujeta
al Derecha Administrativos: pero no Ray una encubierta inadmi-
sion, sine una resolucién desestimatoria y razonada del fondo del
asunto. Siendo asi, es evidente que no ha habido.lesién del derecho
a obtener Ia tutela judicial efectiva. Por toda ello, el Fiscal pide la
desestimacidn del recurso. . '
La representacion de don Pedra Domecq Hidalgo comienza por
plantear un problema de admisibilidad que en este momento se¢
comvertiria en causa de desestimacidon. A su modo de ver la

demanda €8 extemporines, pues siendo ‘¢! oltirmo dia hihil pars

interponer el recurso de amparo el sibado 4 de agosto, se presento
la deminda en ¢l Registro del Tribunal el dia 6, y aunque e
recurrente afirma que la causa fue ¢l encontrarse cerrado el Registro
¢l sibado 4, lo cierto ¢3 que ni presentd su demanda en el Juzgade
de Guardia ni aporta prueba de que el Registro estuviera cerrado.
Por todo ello v como quiera que la responsabrilidad por haber
esperado al Glmo dia habil s de la representacién del recurrente,
éste debe sufrir las consecuéncias -de a1 extemporaneidad, pues
wvigilantibua non domientibus fura sucurrunts, No obstante ana-
lizz las dos pretensiones contenidas en la demanda, se opone a ellas
y pide ia desestimacidn dei recurso.” Frente o la pretensién-de
violacion del art. 24.1 por denegacion de justicia, sostiene princi-
palmente: a) que para que tal denegacion se hubiera producido
habria sido necesario que la jurisdiccidn contencioso-administra-
tiva se hubiers declarado incompetente, y que también, y después,
la jurisdiccidon civil ordinaria se hubiese negado a resolver la
cuestion del mejor derecho a suceder de ia demandante frente al
designado sucesor, pero tal conflicto jurisdiccional negativo no se
ha producido; b} los actos regios (antes, del Jefe del Estado) de
concesidn de mercedes no son actos de la Administracién, no estan
sujetos al Dlerecho Administrativo y no ‘estdn intra sing extra
muros de la jurisdiccion contencioso-administrativa; <) en conse-
cuencia las dps Sentencias ahora impugradas respondieron a uga
aplicacién razonable y{onde:ada del art. 1.1 de la LIJCA, en
nada contrario al an. 24 de la Constitucion. A proposito de la
segunda infraccidn constitucional denunciada, la representaciom de
la part¢ demandada en los anteriores recursos afirma que tampoco
se ha cometido indefension «por no haberse dado audicncia a la

adir {paginas 8 y 9} algunas consideracio. -
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. >
recarTenie antes de-dictar ef Decreto de j2-de-sephembre de 1974w,
y:ello por las siguientes y principales razones: a) Porgue i aclo que
asi s itmpugna ¢8 preconstituciofal y habia agotado sus efectos al
realizarse Ie designacion, esto s, 2l producine ¢l acto autorizado en
¢l iestamenio abierto de 22 de octubre de 1974, declarado subsis-

tente por otro de 26 de marzo de 1975, wodos ellos actos anteriores
& la Constitucidn; b} Aun omitiendo la argumentacion anterior,
tamporo habria wiolacién del articulo 24 por haberse omitido la

audiencia ¢n un procedimiente administrativo, pues en éstos (salvo
jos sancionatorios) la omigién de audiencia seria vicio de legalidad,
pero no infraccidn del articulo 24.1 CE.; ¢} Pero ¢s que tampoco
estamos ante un prooedimiento adminisirativo, porque la autorza-
C10D para designar sucesor ¢ U titulo nobiliario conalleracion del
orden de suceder original po es un acto administrativo. En
consecuencia, la recurrente carecia de todo dereche, y menos de un
derecho constitucional a ser oida por el Jefe del Estado, si bien nada
le hubiera impedido impugnar ante 14 jurisdiccién civy la designa-
cion’del sucesor, fo que, por cierlo, no hizo. Concluye sy escrito de
alegaciones pidiendo la desestimacidon del recurso. T
Quinto.-Por providencia de {3 de marzo de 1985 se sefiaié para

deliberacion y. votacion det recurso ef dia 22 de mayo siguiente.

i Tiay . - Fe b -
i © v 1L FUNDAMENTOS JURIDICOS '

. Primero.-Aungue en ¢l trimite de admisibilidad de} an. 50 de
la Seccidm Cuarta no examiné ia -posible. concurrencia de-[a

L

- externporaneicad {art 50.1.b en reiacién con el 44.2 LO.TC o

incluse también con ¢l 43.2 L.O.T.C., pues el plazo es ¢l mismo ¥
¢} xdies a quow también), en el trémite de*alegaciones def art.52.1
LO.T.C, 1a represeniacion de don Pedro Domecq Hidalgo la ha
traido al proceso, sosteniendo que por extemporfinea la demanda

- debio ser declarada inadmisible, causa de inadmisién que, de ser
- ahora apreciada, s¢ convertiria en causa de desestimacion. Es

ACCESAnio, Pues, que COMENncsMos por txaminar si corcurre ¢ no la

- extémporaneidad invocada,

El altimo dia habil contando el plazo a pariir del dia siguiente
a la notificacién de la Sentencig del Tribunal Supremo de 18 dé
1o,
fecurso sin em tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el lunes & de agosto v no el sibado dia 4 v de ahi toma
pie la representacion de don Pedro Domecq Hidalge pars denun-
ciar la extemporaneidad, aungue reconociendo que el principio del
«favor actionis» puede lievar a justificar quc las dudas de admisibi-
lidad se resuelvan & favor del sctor. Es lo cierto que. = sibado 4 de
agosio, como afirma id parte demandanie, qQue no necesila aportar

_ pruchas & este Tribunal de un hecho de su funcionamiento interno

que en cuanto tal nos consta, el Registro Geneml permanecié
cerrado de acuerdo con las normas ‘previstas por este Tribunal y
publicadas el 2 de julio de 1982 («Boletin &cial del Estado»
namero 157/1982) segiin las cuales «duranie ¢l periodo de vacacio-
nes continuard abierto el Registro General del T.C. desde ¢l lunes

-al viernes, ambos inclusive, desde las nueve treinta a las trece

treinta boras» {Acuerdo de 15 de juniode 1982, «Boletin Oficial del
Estadow citado, pigina 18069). Ante este hecho, siempre cabe
presentar el recurso en el Juzgado de Guardia, como afirma guien
pide el reconocimiento de la extemporaneidad. Pero ¢l represen.

-‘tante de la paric actora, en escrito fechado a 6 de aposto que

presenid come adjunto a lz demanda, afirma que lo intenté v que
se le negd «su recepcion (1a del recurso) en el Juzgado de Guardia
del citado dia (et 4 de agosio) pese a indicarse gue el plazo de
interposicién  vencia el ido dia 4.de agosto». mo el
recurrente presentd en este Tribunal i recurso ef funes 6 de agosto
a primera hora de 13 madana acompaiiado del aludido escrito
explicativo, este Tribunallentendio y entiende que, aungue con wn
rigor estricto hubiera podide imputarse al recurrente el desconoci-
miento del Acuerdo citado hecho pablico en su dia; ¥ auau;ﬁli
i

alla de su propia afirmaciém tampoco carente de valor, ia-diligencia
observadz por la demandanie tras el doble sincidente pura elia
sorprendenie del dia 4 de agosto, y.el mismo. principio spro

-actiones citado A este respécto, permiten admitir .ia demanda,

haciendo prevalecer no s6lo € interés privado de 12 parte actora.
&ino ¢l mis generat inherenie a 1odo proceso en que se dilucidan
cuestiones reiativas a derechos fundamentales, frente a. una rigida
interpretacién de la norma (ars. 43.2 v 44.2 L.O.T.C.), gue sin
duda hubiera podido ser tachada de formalista en el sentido
peyorativo de la expresidn. En consecuencia la Sala no aprecia ia
extemporaneidad.

Segundo.~Como observa ¢l Fiscal en su escrito de alegaciones

«nos hailamos ante un recurso de los lamados mixtoss, perque en
£} se impugnen resoluciones administrativas elato sensuwy encua-
drables, como expresamentie se dice en 1z demanda, entre los actos
incluidos en ef art. 43.1 L.O.T.C., y o1ras de naturnlers inequivoca-
mente judiciales, msentas en el art. 44.1 L.O.T.C. Ocurre ademas

“.que st €508 actos constituyen o que en la demanda (y en ci excrite

de alegaciones, en esto como en casi todo repeticion literal de
squélla) ae denomina el objeto de la impugnacion, que es asi doble.
también son dos las pretensiones que se interponen en la demanda
distintas entre sl cn funcidn de su respectiva «causa petendin. En
efecto; en ella (v reiteradamente en el escrito posterior) s¢ pide la
nulidad del Decreto de 12 de septiembre de 1974 ¥ de ia Orden del
Ministerio de Justicia de 22 de scpticmbre de 1980 por no haberse
dado audiencia en aquellos «procedimientos administrativos» a la
parte demandante del ampars, guien eatiende que tal omision de
audiencia le produjo indetensién gon lesién de su derecho garanti-
zado por ¢l art. 24.1 de la Comstitucidon. Ademas, o quizd fuera
mejor decir aiternativamente, se pide 1a nulidad de las Sentencias
citadas de la Audiencia Nacional v del Tribunal Supremo por
sapuesta denegacion de wtela judicial (ant. 24.1 C.E.). Aunque en
el epigrafe de ia demanda dedicado al objeto de [a impugnacion se
précisa en primer lugar la impugnacidn conira las resoluciones
administrativas causantes de indefension vy se menciona como
alternative la impugnacion coptra las Sentencias, después, bajo el
cpigrafe «preceplos constitucionales infringidoss, se desarrolia
primero la ion por violacién del derecho a una tulels
udicial efectiva, y, después la pretension por indefension sufrida en
ios «procesos administrativoss terminados con las resoluciones de
12 de septiembre de 1974 v 22 de septiembre de 1980, Este cambio
dc orden .no parece . refevante, pues enira dentro de la libre
construccion de ia demanda, pero Bo estd de mas identificar
expresamentie agui la supuesta viciacion de la tutela judicial con las
dos Senicngias judiciales, v 1a supuesta indefension por.omision de
audicncia sblo con las dos eresoluciones administrativasy y no
también con Jas Sentoncias. como podria darlo a entender el punto
() del suplico de la demanda en el que se pide en cualguier caso,
el recenocimiento de su derecho ai tramite de sudiencia ante el Jefe
del Estado, derechg que, de existir, solo guardaria relacidn, como
es obvio, con [a pretension relativa a.los actos impugnados por la
via del ert. 43 LO.T.C.

Examinaremos en primer Jugar si s¢ da la violacién de la tutela
judicial efectiva, ¥ después si concurre la indefension’ por faha de
sudiencia. : o -

" “Tercero,-La ‘demandanie entiende ‘Que las dos senienciag, al
afirmar la faita de fiscalizacion jurisdiceional del Decreto de 12 de
selpticmbrc de 1974, incurren- en dencgacién de tutela judicial, y
ello a pesar de que «por razones que no alcanzamas a descubrirs
en ¢l fallo no se¢ declara la imnadmisibilidad sino [a desestimacion de
fos recursos. Esa decision de inadmision encubierta no se remedia-
ria con acudir a la jurisdiccidn Givil, pues €s1a po es competente
para el control o declaracion de ineficacia de un acto del Rey, sino
s6lo para résolver sobre la preferencia del mejor derecho sucesono.
Esta ¢s en esencia la argumentacion de la parie actora, con base tn
ta guat en modo alguno puede apreciarse vulneracion de su derecho
a una tutela judicial efectiva.

Aunque se¢ trata de presentar una y otra Sentencias como
resoluciones de admisibilidad en la que sélo se aprecia la falin de
competencia, no cabe duda de que nos encontramps ante dos
resoluciones sobre ef fonde del asunto, 10 cual es particularmente
claro respecto a la Sentencia de la Sala de le Conteacioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional que seria 12 causante de
la falia de tutela, pueste que la Sentenciz de! Tribunal Supremo
vendria a confirmar un fatlo constitutivo de 1al lesidn. La Sentencia
de la Audiencia Nacional de 13 de mayo de 1983 analiza en su
primer considerando la naturalezs del acto del Jefe del Estado en
el Decreto de [2 de septiembre de 1974; lo califica, después de
razonar sobre la idad aplicable, como acto discrecional y
graciable, infiere de que en cuanto 1af ¢f acto y el procedimiento
por ¢l que se litgd a & participan de unz «naturaleza especial
excluida de las normas de 1a Ley de Procedimicnto Administra-
tivon; finaimente, en £ considecrando segundo extrae, siempre de
forma razonada, fa conclusién de que el acto discutido «na es acto
de la Administracién con personalidad juridica inica», no esti
inciuido entre jos actos del ant. 1 de Ja LI.C.A,, v co consecuencia
no es Mampoco acio sujeto 4 la revision jurisdiccional en esta vias
conlencioso-administrativa, El razonamiento y la resolucidn del
6rgano judicial versan sobre ¢f fondo del problema, pues consisten
en una calificacion del acto discutido y en la declara€ion de su no

| sometimiento a la jurisdiccién wontencioso-administrativa, Algo

muy semejante podria decirse respecto a s Sentencia del Tribunal
Suptemo de 18 de junio de 1984 en la que ademas de reiterar
argumcnios de la Sentencia apelada, el Tribupal afirma gue
entiende hallarse eante ung maleria enteramentc graciable, dc
creacion modificativa directa, en la que proplamente no exisie en
esie supuesto procedimiento reglado y de obligada observancian.
En surna: no hay una simulada solucion de admisibilidad, sino dos
resoluciones de fondo raronadas por extenso, €on IHMerpretacidon
expresa de la legalidad aplicable. ¥ no hay tampoco nada que
‘pudiera ser o haber sido ef comienzo de un conflicto jurisdiccionz).
puesio que lo que ambos organos judiciales $OSHENEN €8 NO 1anto
que llos no pucden controlar el acto en cuestion, SO gue el aclo.
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por su naruraleza discrecional o graciable no es controlable, lo cual
es sin duda compatible con el planteamiento enire partes privadas
y ante la junsdiccion civil ordinaria de un eventual proceso
respecto al mejor derecho a suceder en el titulo nobiliario, proceso
en el que la cuesiion a discutir ya oo seria el acto del Jefe del Estada
de 13 de septiembre de 1974, sino la prevalencia o oo de £s¢ titulo
respecto al del sucesor con arreglo al order sucesorio originario. Ni
hay nada que decir aqui y ahora en materia de conflictos jurisdic-
cionaies ncgativos; ni hay sentencias «verbalistase y desestimato-
rias, sino dos reales y verdaderos pronunciamientos de desestima-
cion sobre el fondo de la prelcnsiée planieada en el dminte de la
legalidad; ni hay desde la perspectiva de la constitucionalidad
violacion alguna del derecho 2 wm tutela judicial efectiva, que ha
sido cuamplidamente respetado-y satisfacho por las dos Scntencias
impugnadas, que hay que calificar de impecables desde el punto de
vista del derecho fupdamental 2 una tutela judicial efectiva tal ¥
como este Tribunal lo viene reiteradamente ipterpretando.
Cuarto.-Respecto & 1a pretendida infraccidn constitucional pot
indefension, nuestro pronunciamiento ha de ser por fuerza desesti-
matorio, pucs a ello obligan las siguientes razoney, La violacion «
imputa no a un acto actual Jefe del Estado (y conviene quizd
sefatar queel art 43,1 L.O.T.C. ahora en juego no menciona entre
los impugnables por esa via !ds actos del Rey), sino a un acto del
anterior sefe del Estado, su Decreto de 12 de septiembre de 1974,
- Ahora bien, ese Decrcto solo podria impugnarse en ampary
constitucional si no huiera agotado sus efectos a la entrada en vigor

de la Constitucién (Disposicién transitoria da, 1 de Ia
LOT.C). H acto del antérior Jefe del’ 0 era un_acto
autorizaiono do ¥ quien se lo habia selicitado ¥ permitia a

- éste, don Pedro Rivero, alterar ¢n perjuicta de tercero ef
orden sucesorio originaric del Marquesado de Domedq. Comé bien
dice el representante procesal de doa. Pedro Domecq Hidalgo ef
acto autorizatorio det anterior Jefe del Estado agotdh sus efectos at
realizarse la_designacion del sucesor, lo que tuvo lugar por una
primera designacydn y olras posieriores torias, lodas en
1974 y 1975, anteriores, g:cs, a la-Constitucion. Ahi y entonces
agotd €l Decreto de 12 septiembre de 1974 sus efectos con
independencia de que la muerte del anterior marqués y, por lanto,
la apertura de 12 sucesioa, se produjeran yz vigente la Constitucion,

pues de otro modo el acto en cuestidn seria a estos efectos perpetuo.
Por consiguicnte ni el Decreto de 12 de septiembre de 1974 ni la
Orden Ministerio de Justicia de 22 d¢ septiembre de 1980
meramente confirmatoria de #na cuestion de lefa.hdad nstitu-
cional son -impugnables en amparo por. violacion derechos
fundamentales. _ : : '

Pero es aun admitiendo la posibilidad de impugnar la
resolucion del Ministerio de Justicia, y analizando si to aclla
cabe apreciar indefension por omision de andiencia. ZI perjudi-

cado, el resultado de nuestro razonamiento es también denegatorio.
La orden de 22 de septiembre de 1980 considera que el Decreto de
12 de septiembre de 1974, en cuanto acto iable no es suscepti-
ble de control jurisdiccional contenci inistrativo por 1o que
¢l recurso de reposicim, previe a aquél, cs im te. La falta
de audiepcia del perj comefida en el trimiie’ previo al
Decreto de 12 de septiembre de 1974 no fue invocads en ¢l recurse

. e : : Lo "
Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 681/1984.
12355 Sentencia nimero 69/1985, 0503’3 de mayo. .
La Sala Segunda det Tribunal Constituional, compuesta
don Jerbnimo Arozamena Sierra, Presidente, y don I-‘r*an(n.;m:o’af
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serma y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistridos, ha proounciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . B
‘ SENTENCIA.-

En el recurso de amparo niowro §81/1984, promovido por la
Junta de Andalucia, contra auto dictado 51’ el Tribunal Central de
Trabajo, con fecha 8 de mayo de 1984, en recurso 636/1984,
confirmado ¢n siplica, que tuvo por oo interpuesto recurso de
suplicacién contra sentencis de la Magistratura de Trabajo, nime-
ro 1, de Cordoba, de 3 de diciembre de 1983, en autos sobre
despido. Ha intervenido en este proceso de amparo el Ministerio
Fiscal, y ha sido ponenmic ¢l Magistrado dom Fraacisco Pera
Verdaguer, quien expresa el parecer de la Sala.

I ANTECEDENTES

Primero.-La Junfa de Andalucia, representada ;
'oaguin Jadrague Sanchez, Letrado adjunto del Gabinete Juridite

~ sentencia de instancia. El Tnbun

por don Josd.

) L ]

de reposicion que sélo impugnaba el Decreto porque la recurrente
entendia que vulneraba el amamiento legal que sostiene asistirte
como sucesora preferente. La filta de audiencia no se puede
imputar como cometida en el tramite mismo .del recurso de
reposicion: ni lo denuncia asi la recurrente, ni si s¢ hubiera
producide habria constituido una infraccion susceptible de
amparo, sino acaso $610 contracia al art. 105.c de la Constitucion,
donde sélo se exige la audiencia, wcuando proceda» (y aqul
legalmente ao procede), pues las exigencias del art. 24 no son
trastadables sin més 3 toda ttamitacidn administrativa. No ha
habido, pues, indefensién ni faita de audiencia debida, ni en la fase
Jjurisdiccional ni en la fase administrativa en un momento o tramite
en que fuera constitucionalments exigible.

Quinto.-La parte actora, tanto en su demanda cotno en uno de
los poquisimos pasajes de su escrito de alegaciones en 105 que afiade
algo nuevo, trata de trasladar «post Constitutionern» la indefension
derivada de la inexistencia de prevision legal de un trimite de
audiencia al perjudicado antes de que €] Rey pueda realizar algan

_acto de gracia que implicth:c perjuicios a terceros; y la representa-

cién en este procese don Pedro Domecq Hidalgo acepfd el
planteamiento del problema, aunque solo «a efectos dialécticosw,
para resolverlo en ¢ sentido de qQue tampoeo después de la
Constitucién se cometeria infraccior por indefension en el
supuesto de que ¢l acto del Decreto de 12 de septiembre de (5374
hu%iese' sido- i ahora por el Rey. Aunquc la cortesia
procesal aconseja que este Tribenal no guarde silencic ante las
extensas alegaciones de las partes, poco €5 1o que puede y debe decir
al mm - - : :

Ni ¢n cste proceso eonstitucional ni en las fases previas al
mismo s¢ ha impugnado acto algunao del actual Jefe del Estado de
los enmarcables en &l art. 62.f de 1a Constitucion cuando establece

que corresponde al Rey «conceder honores y distinciones con

arreglo a las leyess.

Por consiguiénte este Tribunal no puede pronunciarse sobre
meras hipdiesis o sobre alegaciones que solo contienen supuestos
de hechos no producidos, porque el proceso constitucional de
amparo s0lo puede tener como objeto actos realmente producidos
¢ imputados a alguno de los poderes piblicos a los que se refieren
los arts. 41.2 y siguientes de nuestra Ley owgdnica

* -

FALLGO
En atencion a todo lo expuesto, &8 Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

ANOLA, PO
. Ha- decididio: _
Denegar ¢l amparo solicitade por dofia Maria del Pilar Domecg
y Aguirre. - - _ o

Madrid, 27 de mayo de 1985 -Firmado: Jerénimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de

Leon.~-Francisco Tomas -y Valiente.~Antonic Truyel
Serra.—Francisco Pera Yerdaguer.-Rubricados.-

CION DE LA N._&CION

de la Conscjeria de la Presidencia, presento ante esic Fribunal, en
27 mcmbre _pesado, demanda de amparo constitucional;
exponicnda log siguientes hechos: . .
a) - Por sentencia de la Magisiratura de Trabajo. numero 1, de
Cardobe, de 3 de diciembre de 1983, sc declard nulo ¢l despido de
dofn Ana Marfs v doiia Elvira Alamo Barbero, y se condenaba a
Ia Junta de Andalucia, para Guien trabajaban, a readmitiries en su
puesta de wabajo, ¥ abonarles los salarios dejados de percibir.
b} Don José Joaquin Jadrague Sinchez, Letrado adjunto del
hinewe juridico de 1a Consejeria de la Presidencia de 12 referida
unta, que ya habir actuado en representacion de la propia Junta
de Andalucia, en in instancia, anuncié recurso de suplicacion. que
fue tenido pos anunciado, por providencia de 19 de diciembre, en
la Gue se le tenin por designado como Letrado para su formaliza-
cibn El recurso fgo?rfamalizado por escrito, registrado el 27 de
enero de 1984, _
¢} El dia § de mayo de 1984, el Tribunat Central de Trabajo
dicté auta, tenienda por no inteaf}aucsto ¢l recurso, ¥ por firme la
, acogiendo la impugnacion de la
parte expone la exigibilidad de la firma de Letrado para
el recurse, que, conforme &l articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento
Civit, ha de estar habilitado ente para ejeroey su profesidn
ante i Magistratura que dicto & seotencis, obteniéndose dicha
habilitacion necesariaments mediaate 12 incorporacioa al Colegio
de A correspondicnie; no estando acreditado cn autos que

¢l Letrado firmante del escrito penteneciera at Calegio de Abogados
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