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documentacitn presentada, la resolucion gubernativa de 17 de
marzo ‘de 1983 medmitio 1a reclamacion del boy recurrente en
amparo por ‘extempordnea, ya que la prohibicion de acceso al
Casino se habria producido muchg antes. Pero, como también
observa el Abogado del Estado, fo cierto es que con fechs 22 de
febrero se habia emitido €] informe policial que, como refleja la
propia resolucién del Gobierno Civil en su primer considerando,
lleva a concluir que se ratifica la suposicion fundada de conducta
desordenada que contempla, gomo vimos, el citado art. 31,1 del
Reglamento de Casinos de Juego. - : )

Cuarto.—Desde esta perspectiva, y como ya se ha indicado antes,
no resularia imprescmdible examinar las didas irregularida-
des ‘rroccsales gue s¢ Alegan, no haber incidido en la resolucion
final del proceso, puey lo relevante aqui, & la luz del art. 31.1 del
Reg%umemo de Casinos de Juego,"no es propiamentes que de hecho
hubiera habido no uma conducta desordenada por parte del
recurrente (objeto sobre el que podrig versar la prueba), sino una
suposicion fundada al respecto por de la Direccitn del
Casind, elemento suficiente pare justificar su actuacion, y una
estimacién por parte del Gobierno Civil det cardcter no inmotivado
e dicha sospecha. St <

Siendo ello asi, no estars de més, sin embargo, por el hincapié -

que en estas supuesias irregularidades hace el recurrente, en
amparo ¥ la poca claridad del planteamiento del recurso, a 1a ‘que
ya hemos gludido al comierizo, una consideracion de las cormespon-
dientes alegaciones.

Por Io que se refiere a la indefension sugerida por el hoy
recurrente en amparo al no habérsele comunicado el informe
policial sobre su conducia en el Casino, no puede afirmarse que se
haya producido realmenie, desde ¢l momento en que-en el punto
3 del otrosi del escritlo de interposiciénante la Audiencia Terntorial
st expliciia la voluntad de formalizarlo sin pedir previamente que
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Sentencia numero 7471985, de 18 de junio.

La Sala Segunda det Tribunal Cohstitucional, compuesio por
don Jeronimo Arpzamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Leép. don
Erancisco Tomdas y Valiente, don Antonio Truyol Scrra, y don
Francisco Pera Yerdaguer, Magistrados, ha pronunciado

£N NOMBRE DEL RFY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Jeseba Aramaio
Agurrola, representadopor la Procuradora dofia Rosina Montes
Agustin, bajo la direccion del Letrado don Angel Elias Ortega,
contra acuerdo sancionador de ja Junta de Régimen y Administra-
Sio? ;!Sei Centro Penitenciario de Detencion de Bilbao de 10 de julio

e " .

Han sido parie en el asunto el AboFado del Estado y el Fiscal
General de] Estado y ha sido ponente ¢l Magistrado don Francisco
Tomas y Valiente quien ¢xpresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

_Primero.-El 15 de septiembre de 1984, se presentd ante este
Tribuna! recurso de amparo en nombre de don Joseba Aramaio
Fgusrola debidamente representado y asistido. De la demanda se
‘infieren los siguientes hechos. Al recurreme, interno en la prision
de Basauri {Vizcaya) en cumplimiento de condena, se le incod
expediente disciplinario por «insultar y faliar gravemente al respeto
¥ considerarion debidos a funcionarion, a causa de lo cual se le

ormuld pliege de carros et 2°de iulic por hechos calificados como
falta grave en ¢l art. 109.a del Reglamento Penitenciario. A dicho
pliego contesté «que desearia ser escuchado por la Junta de
Régimen y Administracions», al amparo det art. 130.1.d del mismg
Reglamento, a cuyo fin y por instancia cursada ¢l 7 de julio, solicitd
la asistencia del Letrado don An‘gel Elias Oriega para su defensa.
No obstante, cuando comparecié la presencia de-Abogado, negativa
que se le reiterd ante la insistencia de su peticion, por todo lo cual
¢l hoy recurrente hizo constar su protesia ];su negativa a cualguier
otra zlegacidn en tanto no se le permitiese 1a asisiencia letrada, Con
fecha 10 de julic de 1984 fa Junta del Centro Penitenciario
sancioné a don Joseba Aramaio con tres fines de semana, conforme
con & articulo 111 de] Reglamento, sancién contra la quz recarrio
anie el Jiez de Vigilanrie por "indefension contrana al art.
24 de la C.E., asi como' por violacion de la presencion de inocencia,

Por Auto de 21 de agosto de 1984 ef Juez de Vigilancia confirmad 1

el acverdo impugnado. :

se complete €1 expediente: no siendo significativo al respecio que
ello, se hiciera «en aras de la urgencia y sumariedad que el
Legislador ha querido dar a esta clase de procedimientow.

En cuanto a 1a denunciada vulneracion del derecho fundamen-
tal derivada de la.no admisién de la practica de prueba propuesta.
mencionada.confusamente en el escrito de 26 de octubre de 1983,
en ¢l cual parece hacerse constar que la fecha de notificacion de la
providencia de. apertura. del trimite de prueha no s¢ ajusta a la
realidad, sduciéndose que el Letrado del recurrente no pudo firmar

"la correspondiente nouficacion porque s¢ hallaba de vacaciones, y

que se extravio tl papel, no queda demostrada la version del
recurrenie y la Audiencia dictd redolucion, declarando concluso el
periodo probatorio sin mencidn alguna de que en &l se¢ hubiera
presentado el supuesto escrito de proposicion. -

En lo que' concierne, finalmentie a la supuesta violacién del
derecho a la presuncion de inocencia, cabe indicar que no estamos
aqui, en presencia de un procedimiento penal o sancionador. por
lo que resulta improcedente la referencia a la misma,

FALLO

_ En atericion a 1o expuesto, el Tribunal Constitucional POR LA
AUTORDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION D
LA NACION ESPANOLA, = .

"Ha decidido:

_Denegar ] amparo solicitado por don Juan Santana Marquez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 14 de junio de 1985.-Jeronimc Arozamena Sie-
rra-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn. -Francisco Tomds y Valiente.~Antonio Truvol

_Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

El recurrenie en amparo, con cita expresa del art. 49.2.b) de 1a
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) acompaiiaba
copia del Acuerdo de la Jumia de 10 de julio de 1984 ¥ del Auta del
Juez de Vigilancia de 21 de agosto. reseluciones quc hay que
entender asi impugnadas en amparo. En el suplico se pide que este
Tribunal, tras ia admision y tramitacién det presente recurso. dicle
«Sentencia en la que se resuelva favorablemente las cuestiones de
amparo solicitadas». En la fundamentacidon de la demanda cl
recurrente entiende que «se infringe el ant. 24.1 de la C.E», porque
la composicion de la Junta, «gue s un drgano administralive ¥ no
judicialy, con presencia en ella de funcionarios del Centro, no
ofrece garantias de imparcialidad, sinc que «es imposible entender
garentizada la neutralidad e imparcialidad que la justicia exige».
todo lo cual le produce indefension. Asimismo considera que con
la nepativa 2 admitir la asistencia de un Letrado, «se infringe c! an.
24.2 de la Constitucion». Finalmente «se infringe también el
articulo 24.2 de 1a Constitucion en lo relativo a la presuncion de
inocenciay, porque, a su Juicio, «sin 1z existencia de prueba alguna

" que corrobore el parte denunciador. es claro que debe aplicarse la

presuncifn de inocencia», Concluye su fundamentacion solicitando
la declaracion de nulidad del Acuerdo de 10 de julio ¥ que s¢ le
reconozcan sus derechos:

2) A una tutela judicial efectiva en el sentido de que sea un
organo judicial quien resuelve para «imponer las sanciones discipli-
nariasy, 1o que plantea la posible inconstitucionalidad de} ar.. 44.)
del Reglamento Penitenciario.

b} A la asistencia y defensa por Letrado,

¢) A la presuncién de inocencia Por otro si del suplico pedia
la suspensién del Acuerdo impugnado, ' : T

" Segundo.-La Seccién Tercera por providencia de 17 de octubre
de 1934 acord6 proponer a la parte actora ¥ al Ministerio Fiscal la
posible existencia del motive de inadmisibiligad det 50.2.b) LOTC.
con fijacién de plazo comun para que alegasen sobre ese particular,
Presentadas alegaciones por el Ministerio Fiscal, pidiendo la
inadmision del recurso, y por el demandante, pidiendo la admision.
la Seccidn Tercera, por providencia de 5 de diciembre de 1984
acordd la admisidn def recurso, asi como también que se interesara
del Director del Centro y del Magistrado-Tuez de Peligrosidad
Social ¥ Vigilancia de Bilbeo, €l envio de las actuaciones respecti-
vas. Con esa misma fecha 5 de diciembre consta en los autos de este
recurso de amparo una noia del Presidente de la Sala Segunda
indicando que la Ponencia del presente securso ha correspondido
al Magistrado don Francisco Tomas y Valients. )

Una vez recibidas las actuaciones requeridas, la Seccion Cuarta,
por providencia de 16 de enero de 1985, acordd dar vista de ellas
al Ministenio Fiscal v al demandante, asi como abrir el plazo
comdn para alegaciones previsto en ef aniculo 52.1 de la LOTC.
Asimismo. por providencia de 27 de febrero, la Seccidn acordd gue.
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dada |a naturaleza del acto impugnado, procedia dar traslado de la

demanda y ponerle de manifiesto las actuaciones al Abogado del
Estado, para que dentro del plazo d¢ veinte dias formulara
alegaciones, lo que en efecto hizo,

Tercero.-La representacién’ procesal del recurrente, en un
extenso escrito de alegaciones, reitera en las numerzdas como sexta,
séptima y octava, las rezones en que fundd su demanda, y vuelve
a fedxr amparo por violacién de los derechoa contenidos en et art,
24.] y 2 de la Constitucion, a saber, por faita de imparcialidad en
la compeosicién de 1a Junta, por denegacién de la asistencia de
Letrado y finglmente, por no respetar 12 presuncion de inocencia,
aplicable también en los proceditnientos administrativos de carde-
ter disciplinario. Ademdés el recurrente, en ies alegaciones primera,
segunda, tercera, cuarta y qQuinte, como cxpresa vy literaimene
Teconoce en «otro si» del nuevo suplico, varia «los
constitucionales que esta parie entiende infringidos» resp de los
mencionados en [a demanda, por lo ct':e suplica a 1a que dicte
«resolucién por fa que se convali modificacién de precepios
constitucionales que se citan como infringidoss ¥ conceda a «as
otras nuevas alegaciones, en apoyo de lo cual cita los arts. 94 y 98
de nuesim Ley:g?ﬁnica, _

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional termina su escrito de
alegaciones pidiendo la desestimacién del amparo, y ello por las
siguientes razones. El srazuc del interno en establecimiento peniten-
¢lario comporta la sujecton a un régimen disciplinario, pues &5 la
suya una relacién de sujecion especial a la Administracién. Esta, en
concreto la Administracion penitenciaria, ¢s titular de una potestad
sancionador, directamente reconocida por el art. 25.3 de la C.E. de
la que deriva la competencis sancionadora de las Juntas de
Régimen y Administracion, cuya actuacién en el caso presente se
ajustd a las normas del Reglamento aprobado por el Real Decreto
787/1984, de 28 de marzo. normas cuya constitucionalidad ataca
de modo directo el recurrente, excediéndose de lo que constituye el
verdadero objeto de un recurse de amparo. En cuanto a la
vulneracién de su derecho a la presuncion de inocencia, en modo
glguno se ha producido; el recurrente pudo presentar pruebas de
descargo anie la Junts; si no lo hizo fue por decision suya. pero ello
no impide que las consecuencias de su nactividad procesal ie sean
imputables. Finalmenie, tampoco hay vulneracién del art. 24.2
Constitucién Espahiola. por la ausencia de asistencia letrada; ésta se
le hubiera permitido bajo la forma de ascsoramiento previo a su
comparecencia anie la Juata, pues asi lo dispone el art. 51 de 1a Ley
General Penitenciaria y el art. 130.1.2 de su Reglamento; pero una
cosa es la asistencia de Letrado y otra su presencia, disuncidn en
la que se basé en su Auto ¢l Juez de Vigilancia para justificar
confirmar la negativa. Con ello no se vulnera ni el articule 245
C.E. ni el art. & del Convenic de Roma. :

También el Abogado de] Estado pide la desestimacion del
Tecurso ¥ entiende que no se ha producido ninguna de las lesiones
de derechos denunciadas, El interno se en un relacion
juridico-admipistrativa de sujecion especial de la que surge una
actuacidn disciplinaria de la Administracion penitenciaria de
naturalcza menie administrativa, La naturaleza administra-
tiva de la relacién antedicha y de la potested discipiinaria justifican
tante la composicion dé la Junta, érgano competente para la
resolucion del expediente sancionador, como la atribucion a

rsonal administrativo de la incoacion del procedimiento, la
ormulacién del pliege de cargos y la préictica de las pruebas, La
actuacion jurisdiccional del Juez de Vigilancia al conocer el recurse
contra el acuerdo de la Junta satisface el derecho del recurrente a
una tutela judicial efectiva que se identifica con ¢l cootrol jurisdic-
cional de Ia actividad disciplinaria de }a Administracion Peniten-
ciaria. En el expediente ante la Juntz el interno-recurrente no
propuso prucbas de , pere pudo hacerlo; ¥ ante el Juez de
Vigilancia segin el art. 131.b del Reglamento cabe iambién la
proposicion de saquellas pruebas cuya préctica le hubiese sido
denegadaw. Que en este caso la conducta procesalmente inactiva del
interno l¢ haya impedide prober en su descargo es algo a él
imputabie, gm en mode alguno ¢s causa ni de falta de tutcla
Jjudicial, ni de indefensién ni de vulneracién contra la presuncidn
de inocencia. Por dltimo, en cuanto a la falta de asistencia |
el Abogado del Estado entiende que ni los arts. 130.1.d) Y 130,1.¢)
del Reglamento, ni su aplicacion en este caso implican lesion del
derecho reconocido en el art. 24.2 de I C.E. pi del art. 6.3 del
Convenio de Roma {derecho que por ¢l TEDH hs sido situado en
el ambito Jaenal, Sentencias eer v Eckle), el interno pucde
asesorarse de Letrado (art. 130.1.¢) ¥ puede o contestar al pliego de
CArgos por exrito (momento en que puede beneficiarse del asesorn-
miento técnico), o hacerio verbalmente ante Is Junta. Lo
que no puede es converlic esta comparecencia oral suya en
comparecencia del Letrado, y al habérsele negade precisamente
£s10, ni s¢ ha 1ergiversado la legislacion penitenciaria citzda, ni se
ha vulnerado el art. 24,2 de la Constitucion.

Cuarto.-En relacién con la_peticién de suspensidn, la Seccion
Tercera, por providencia de 17 de octubre de 1984, v de acuerdo

con el art. 56.2 de la LOTC acordé formar la correspondientc pieza
separada y otorgar un plazo comin para alegacioncs al respecto.
Présentd 1as suyas el Ministerio Fiscal oponiéndose a la suspension,
y no alegd la parte actora. La Sala, por Auto de 16 de enero de 1985
acordd a suspension del Acuerdo de 10 de julio de 1984 de 1a Junta
de Régimen y Administracién del Centro Penitenciario de Basauri,
contra don Joseba Aramaio hasta que recaiga resolucidn de fondo
SODTE SU Tecurso. .

Quinto.~Por providencia de 10 de abril de 19835, se sefiald para
deliberacion y votacion del recurso ¢l dia 12 de junio siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICCS

Primero.-La rmequmén' " del demandante de
amparo, &a lo que mink «m cacidn de preceptos constitu-
cionales que se citan como infringidos», realiza una ampliacién del
contenido de la demanda interponiendo nuevas pretensiones dife-
renciadas de la oportunamente deducida por razém de nuevas
causae petendi, que ideniifica ahora con transgresiones de derechos
fundamentales reconocidos por ¢] art. 23 de la Constitucién. Tal
amplincién es inadmisible ¥ no puede ser objeto de «convalida-
ciénw por resolucion de esta Sala, como solicita €l recurrentg. Es en
la demanda de amparo donde, tras exponerse «los hechos que la
fundamentans, deben citarse «os preceptos constitucionales que se
estimen infringidose y donde «se fijard» ¢l amparo que se solicita
{art, 49.1 LOTC). Cuando s¢ abre el irdmite para alegaciones del
art. 52, el objeto dat proceso va ha quedado fijado desde la
demanda, donde tanto.el petitum como la causa pefendi han sida
definitivamente establecidos. La LOTC po prevé ningin tramite o
momento procesal en el que pueda ampliarse el contenido de a
demanda, v por eso el art. 52.1 sOlo permite que, vistas las’
actuaciones que !a Safa les hays ‘remitido, tanto et demandante
como el Fiscal y, en su caso, el Abogado del Estado, puedan
presentar «las al 1ones procedentes», expresion bajo la que en
modo alguno puede justificarse una «modificacion de los preceptos
constitucionales que se citan (o citaron) como infringidos». Y para
salvar las consecuencias a que conduce upa recta interpretacion de
los arts. 49.1 y 52 de la LOTC no sirve ni la invocacion al art. 94,
gue regula un supueto diferente relativo a los posibles defectos de
procedimiento, ni la cita del art. 84, ambos de la- LOTC, que
establece una posible iniciativa del Tribunal, pero no de la parie
demandante. Atengimonos, pues, &l contenido de la demanda.

Segundo.~En ¢lla (apariado 11, 1.%) y en escrito de alegac: ~nes
{alegacion sexta), ambos firmados por ¢l mismo Letrado, - ide
amparo contra los dos actos, el Acuerde de la Junta yel 2 . del
Juez de Vigilancia, porque «s¢ infri elart. 241 delaC . w-
cion, infraccion que nunca se atnbuve de manera pr. a e
individualizada al acuerdo 0 al Auto, sino de modo indeternunado
{use»). Ello permite a la representacion de don Joseba Aramaio
dirigirse en la demanda a este Tribunal para pedir amparo por
indefension, producida ep sintesis porque la composicion de la
Junta (de la que dice duc w3 an Grgano admumistretivo y no
judicial») bace «gmposible entender garantizada la neutralidad o
tmparcialidad que la justicia exigen; micniras que ¢n el escrito de
alegaciones orienta su razonamiento a _pedir amparo por falta de
tutela judicial efectiva, que ahora percibe en el hecho de que ante
el Juez de Vigilancia no se puedan practicar «anis prucbas que
aquétlas cuya préctica ke hubiese sido al intermo». A pesar
de la relatva imprecision de su razopamieate y de la objetiva
indecision del mismo, es ficil comprender su inconsistencia.

Es claro que ¢l interno de un centro penrtenciario ¢std respecto
a Ia Administracion en una relaciéa de sujecion especial de la cual
deriva para aquélla una potestad sancionatoria disciplinaria, c::m
ejercicio y limites se regulan en los arts, 104 ¥ siguientes

amento Penitenciario (Real Decreto 1201/1981, de § de mayo,

y Decreto 787/1984, de 28 de marzo, de reforma parcial de
aquél). Que sea ls Junta de Régimen y Administracion ¢! 6rgano
competents pard imponer sanciooes (art. 116 reformado); y que se
el Director del centro ¢ un micmbro de la Junta en 3u1qn_aquél
del los encargados de. incoar ¢ expediente v de decidir gué
Propucsias son convenientes {arts. 129.1 y 130.2 reforma-

dos), no tiene nada de antmalo ni de lesivo contra los derechos
constitucionales en el art 24.1. En efocto, como ¢! mismo recu-
mente reconoce en la la Junta no es un organc jurisdic-
cional, sino administrativo, y ¢$ normal y a(n necesario que
cuande la Administracién, €n este caso la penitenciaria, actia en
gjercicio de su potestad disciplinaria, scan drganos administrativos
los que la gjerzan, t0 a3 los cuslcs no es exigible esa
ncutralidad o imparcialidad ea su composicién que ¢l recurrente
reclama. La Junta eco «nC ¢3 un Grganc  imparcial, ni
tampoco un Tribunal», como se lee en 1a demanda, y, no siéndolo,
no puede lesionar, a causs de su composicién por funcionarios de
la Administracién penitenciaria, derechos del art. 24.1 C.E. Hay
que hacer constar también que el acuerdo de 1a Junta fue por
unanimidad, «sin que s¢ hubieran emitido votos particulares,
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aungue se abstiene de emitir Su volo el sefor Jefe de Servicios por
haber sido quien elevo ¢l pane», dato gue consta en el Acuerdo v
que ¢t demandante del amparc expresamente reconoce.

Ahora bien, el art. 106.1 C.E somete la actuacion administrativa
a los Tribundles, control que en 1os casos del art. 1.1 de 1la LICA
se realiza a twravés de la jurisdiccion contencinso-administrativa v
que, sin embargo. en el caso de la Administracion penitenciaria.’
cuande gjerce la potestad disciplinana, el legislador ha atnbuidoe al
Juez de Vigilancia, a quien. seg(n se dee en €l art, 76.2.e de la LO
1/1979. de 26 de septiembre (Lev General Penitenciana) le corres-
ponde «resolver por via de recurso las reclamaciones que formulen
los internos sobre sanciones disciplinariass. El recurrente podia
acudir y acudié ante el Juezr de Vigilancia competente para
impugnar ante &l, el acuerdo de 10 de julio; al hacerlo ejercio su
derecho a obtener una tela judicial d!ecliva, derecho que le fue
resperado y satisfecho por el Auto de 21 de agosto de 1984, en el
gue 1ras audiencia del Fiscal y realizado el debido examen de fondo
y de forma sobre el expedienie digciplinario, el 6rgano judicial, con
razonamiento expreso, considera que debe confirmar y confirma ia
sancion. Nada hay, er lo hasta aqui analizado. que implique lesign
del derecho a una tutela judicial efectiva.

Mis en concreto encuentra tal lesion el recurrente. y con
razonamiento exienso asi Jo defiende sobre 1odo en su escriio de-
alegaciones, en la limitacion probatoria antc el Juez de Vigilancia,
pues a su eniender la libertad de proponer pruebas en e recurso de
alzada debiera ser mas amplia, v no tan limitada como- aparece en
el an. 131.b del Reglamento,

El art. 131.b, reformado, dei Reglamento ha de ser puesio en
conexion con el an. 130.2 parrafo final del mismo Reglamento. En
este Oltimo se dice que «si alguna prueba propuesta por el interno
fuese estimada impertinenie o innecesana por el Direcior o
Delegado, lo haré constar asi en acuerdo motivadon. E} 131b
establece que al interno s¢ le notificara, junio al acuerdo sanciona-
dor. €] particular de que contra dicho acuerdo puede recurrir en
alzada ante ¢l Juez de Vigilancia, ante el cual podra reproducir «en.,
su caso y st lo estima conveniente, la proposicion de agquellas
pruebas cuva practica le hubiese sido denegadan. Se arbitra asi.
uniendela necesaria motivacion de ]z denegacion con su posible
reproduccion amte el Juez de Vigiancia, un mecamsmo que
permute eercer ¢l control junisdiccional en concrcto sobre ia
denegacion administrativa de la acuvidad probatoria. otal o
parcizlmente, propuesta por el interno. De este modo. el Juez
puede por una parie valorar las pruebas practicadas. si Jas hubiere.
y, por otro jado, valorar si ia eventual depegarion debe o no
mantenerse y, en este segundo caso, admitir la practica de pruebas.
Es cierto gue la libertad probatoria en zlzada podria ser mayor,
pero siendo como es no parece que atente contra el art. 24.2 C.E.
Por altimo es necesario observar que en un recurse de amparo no
es la norma en si 1o que constituye ¢l objeto del proceso. sino los
actos de aplicacion de aquélla. v en eswe ¢aso no es posible impuiar
al Juez de Vigilancia ninguna restriccion de la actividad probatoria
del interno, pues, como luego veremos con mayor detenimientio,
fue éste quien adoptd una actifud pasiva, quier: no propuso pruebas
an}lc ia Junta v quien por tantc no pudo tampoco propenerlas anie
el Juez. :

En resumen: No hay ni en ¢l acuerdo de 1a-Junta. ni en su
composicién {art. 262 del Reglamenio aqui al parecer cumplido,
pues no se dice en conirario). ni en ¢l Auto del Juez de
Vigilancia a propésito de la proposicion y prictica de pruebas, nada
que pueda haber producido al recurrentr mi indefension en el
sentido del 24.1 C.E, ni lesién contra su derecho. aqui satisfecho
cumplidamente, a obtener 1uicla judicial efectiva. .

.Tercero~El recurrente considera lesionado su derecho a ia
presunciom de inocencia, porque no se ha podido desvirtuar la
acusacién contenida en el pliego de cargos y sblo con base en ella
s¢ Je ha sancionado. En un procedimiento de este género, la
dlegacion del recurrente carece de fundamentto. Fue & gquien
decidid librementie no proponer prueba de descargo cuando recibié
el plicgo de cargo, que consia le fue notificado el dia 2 de junio; y
consta también que Tespecto a la wexposicién sic y practica de
prucbas, a solicitud del interno» respondid gue «no presenta
ninguna» Sic, extremo confirmado y sometido a control por el Juez
de Vigilancia posieriormente y que la representacion del recurrente
tampoco ha negado ante esie Trbunal. Siendo £310 asi, es evidenie
que la actividad probatoria de descargo no se ha producido, porque
el interno asi lo decide: que, ante su pasividad, sblo se presentd
ante la Junta la imputacion contra aquél formulada, y que ésta no
pude valorar un inexistente pliego de descargo y una inexisiente
actividad probatorig de descargo porque el intemo decidio libre-
mente ho presentar fi uno ni otrd, sin gue pueda imputarse niala
Junta ni al Juez acto u omision obstativos o lesivos del derecho del
recurtente a la presuncién de inocencia. desvirtuada segin parecer
de la Junta, ¥ luego, del Juez, en virtud de la imputacion contenida
«en los partes tanto en el del funcionario como en el de elevacion
del sefior Jefe de Servicios». respecto a la cual €] interno no ofrecio
‘negativa ni pruéba de su negativa.

Cuarto.-La negativa del interno v ahara dermandante de amparo
estuvo expresamenie vinculada al hecho de que al recibir el plicge
de cargos no quiso conlestarlo. pero manifesta su desco de ser
escuchado por la Juma. v Juego. al ser «llamado ante la Juma. ¢l
interno manifiesta; No declaro en virtud de los aris. que marco en
mi instancia. $ no es ¢n presencia de mi Abogados (puntos Z.f‘ v
3.9 del Acuerdo de 10 de jutio de 1984, sustancialmente coincide
con el relato de los hechos comenido en la demanda). El recurrente
invocd entonces su derecho canstitucional «a la asisiencia de
Letrado» y ahora nos pide amparo porque entiende que tal dereche
le ha sido iesionado.

Es cierto. como han hecho constar €! Fiscal ante este Tribunal
y ¢l Abogado del Estado, que el derecho del art. 24.2 C.E a «la
asisiencia de letrado» debe refenirse primordialmente al proceso
penal. y también lo es. como recuerda el Abogado del Estado. quc
ese mismo derecho, tal como aparece reconocido en ¢l art. 6.2.0) del
Convenio de Roma ha sido situado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos {en adelante TEDH) «en el ambito penal». Sin
cmbargo, también es verdad gue en los dos casos ciados por cl
Abogado dei Esiado (affaire Eckie. Arréi du 27 frevrier 1980, scnie
A. volumen 35. v affaire Eckle, arrét du 15 de juifler 1982, serie A,
volumen 51) no se plantea la disyuntiva v la delimitacion enire
Derecho pena!l y Derecho disciplinario comao ¢n ¢l caso presenic.
Por iltimo tampoco hay que olvidar que ¢! propio TEDH. admile
quc Ibs ordenamientos - estatales establezcan distinciones entre
Derecho penal y Derecho disciplinario (Affaire Campbell-Fell, Arvét
de 28 de junio de 1984. Senie A, vol. BU: {ffaire Orizik. Arvét de
21 de’febrero de 1984 dffuire Golder, Arrér de 21 de febrero de
1975); distinciones que ni pueden estar carentes de contenido ni
pueden implicar que a pesar de ellas los derechos def art. 6 del
Convenic de Roma. 0. en nuestro caso. los del art. 24 de la
Constitucion. deban conocerse v aplicarse por gual en gl proceso
penal vy en 1odo procedimiento disciplinario. Para apreciar si en el
caso que nos ocupa se ha viclado ¢1 derecho del recurrente «wa la
asistencia de Letrado» es necesarnio examinar la naturaleza de ia
falta que sele imputaba. v por otra partc. st la asistencia de Letrado
no pudo en absolute producirse ¢, por ¢l coptrario. es1a permitida
en torma y grado estimables como proporcionados a la faita. a la
sancion y al procedimienta.

La falia consistente en «insultar v faltar gravemente al respelo
v consideracian debidos a funcionariosw. que fue la que se le
imputd .al interno-recurrente, esta reglamentariamente calificada
como grave (art. 10Y.a. reformado). no como muy grave. Por ella
se e impuso la sancion de aislamiento en ceida duranite tres tines
de semana desde )as diecisers horas del sibado hasta las ocho del
lunes siguiente {art. 111.b del Reglamento), aungue hubiera podido
imponérsele la misma sancion durante un maximo de sieie fines de
semana. Es indudable que cuando Ja Administracién actua en uso
de su potestad sancionadorz ha de reconocer y cumplic ¢omo

_limites de su actuacion «el respeto de los derechos de detensa.

rcconocidos en el ant. 24 de la Constitlucion. que son de aplicacion
a los procedimientos que la Adminisiracidn sigue para imposician
de sancionesy (STC 77/1983, de 3 de octubre. Saia Scgunda. R4
368/1982). v que lo son con mas molive cuando se trata do
imponer sanciones como la de este caso, gue ain no siendo da
maxima previsia, implica una grave restriccion de 1a va restringida
libertad inherente al cumplimicnto de la pena. Ocurre sin embargy
que ¢l art. 130.1.¢ del Reglamenio reformado exige que en el pliega
de carpos se le ha de hacer constar al imterno «la posibilidad de
asesorarse duranie la tramilacion del expediente», coma cn efecto
se le hizo saber. El precepto transcrito no dice de modo expreso que
tal asesoramiento pueda ser ¢l del Letrado elegido por el interno.
pero asi hay que entenderlo para cumplir con e derecho de
aststencia letrada del art. 24, y asi lo ha entendido el Juez, quien
reconoce €n 5u Auto que, recibiendo ¢l pliego de cargos. «si hubiese
querido ¢l interno comunicar con su Letrado para asesorarse nada
hubiera impedido hacerlow. Pero es que e} interno no solicito 1a
asistencia entendida como asesoramiento. sino «la presencia de mt
Abogadon, que fue lo que se le denegd. Falla ahora por analizar si.
habida cuenia del posible asesoramienta por Letrado, reglamenta-
riamente admitido (cemo no podia ser menos pues asi se deriva
del art. 24 C.E) y en este caso rechazado por el imterno. ha de
entenderse que taf asesoramiento en la forma reglamentariamente
rmitida v en relacion con un procedimiento sancionalorio por
alta grave (no muy grave) es suficiente para enlender cumplido el
derecho fundamental «a la asistencia letradan.
~ El an. 131.1.d reformado de! Reglamenteo establece que el
mnterno dispone de setenia y dos horas desde |a recepeion del phicgo
de cargos «para contestar 8 tales cargos por escritow, alegando lo
que crea oportung y proponiendo pruebas para su defensa. «Eso
mismo podrd hacerlo verbalmente anie la Junta de Régimen si asi
lo solicita dentro del citado plazo», Existe por tanlo una alterna-
tiva. opcional para ¢l interno: O conteslar por escrile o cormparecer
oralmentc ante la Junta. La posibilidad de ascsorarse por su
Abogndo «durante la tramitacién del expediente» l¢ permite
redactar su contestacion al plicgo de cargos haro a direccion de
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Letrada, asi como aconsejarse por éste para proponer pruebas. La
:onsulta con su Abogado puede y debe ser previa a fa comparecen-
;ia ante la Junta, si el interno opia por ella y no por la contestacién
ot escrito. Don Joseba Aramaio eligid esta forma oral d¢ compare-
*er ¥y quiso hacerlo en presencia de su Abogado; Ia denegacion no
:onsistié en impedirle el asesoramiento o asistencia, sino en
'egarse a admitit la presencia del Lewrado. Es claro que 1al negaliva
nabria sido contrana a !a legalidad, v, desde luego, contraria al
derecho fundamental del art. 24.2 CE si de un proceso penal se
.ratase. Pero la limitacién del asesoramiento o asistencia de su
\bogado, implicita en la negacién de su ncia, no puede
-onsiderarse contraria en este caso al art. 24.2 de la Consitucion,
:u?{o rendimiento del derecho a la asistencia letrada, adrn siendo
aplicable, como 1o ¢s sin duda, a los procedimientos sancionatorios
iel régimen discipliparic penitenciario, admite esta regulacion (la
iel 131.1.d) y e) del Reglamenteo reformado), pues, en efecto, la
:ficacia de la asisiencia ¥cnica ne queda sustancialmente dismi-
quida por la falta de presencia fisica de) letrado, ya. que su
15eSOTAMIento ¢sid previsto que se produzes en momento opor-

Sala Primera. Recursos de émparo mimeros 438 y
14795 632/1984. Sentencia niimero. 7571985

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glona
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant vy don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
4 siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo, acumulados, nims. 488 y 632/1984,
dinigidos conira ei acta de proclamaciéon de Diputados al Parla-
nento de Cataluiia, efectuada por la Juma Electoral Provincial de
Barcelona, el dia 9 de mayo de 1984, v promovidos, respectiva-
mente, por la coalicidn electoral aEntesa de ’Esquerra Catalanaw,
representada por la Procuradora de los Tribunales dona Esther
Rodriguez Pérez y defendida por el Letrado don Marc Palmes i
irg, y por el «Partil dels Comunistes de Catalunyas, representado
por el Procuredor de los Tribunales don Jesas Alfaro Matos, y

lefendido por el Letrado, don Luis Salvadores Verdasco. En dichos-

recursos han comparecidé ¢l Ministerio Fiscal, en defepsa de la
cgalidad, y el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno
e la Nacion, asi como la coalicion electoral «Convergencia i
Uni6», representada por ¢t Procurador de los Tribunales don
Zduardo Munoz Pernia y defendida por el Letrado don José Servat
Hodriguez. Ha sido ponente el Magistrado don Angel Escudero del
Corral, quien expresa el parecer en la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 2 de julio de 1984, tuvo entrada en el Tribunal
Constitucional, y fue registrado con el nim, 488/1984, recurso de
m:g:rm formulado por la Procuradora de los Tribunales doia
£l Rodriguez Pérez, en nombre y representacion de la coalicion
slectoral «Entesa de Esquerra , contra el acta de proclama-
;ién de Diputados al Parlamento de Catalufia cfectuada et 9 de
nayo de 1984 y confirmada, en contencioso-electoral, por
sentencia de la Sala Primera de lo Contenciosa-Administrativo de
a Audiencia Territorial de Barcelopa, dictada con fechs 12 de junio
e 1984 ¥ notificada ¢l siguienic dia. Mediante dicho recurso de
imparo se solicitaba de este Tribunal Constitucional 1a declaraciéon
te nulidad del acta de proclamacidén impugnada, asi-como de L
cferida Sentencia confirmatoria, al contravenic ambas lo dispuesto
m el art. 23 de la CE, v, en consecuencia, ¢l reconocimientio a ia
-ntidad soliciiante de amparo del derecho a no ser excluida de la
uribucidon de escaiios en las elecciones al Parlamento de Cataluia

clebradas el dia 29 de abril de 1984, ordenando a la Junta Electoral

*rovincial de Barcelona que efectiie una nueva proclamacién de
Jiputados sin aplicar el limite maximo del 3 por 100 de los votos
‘mitidos, con lo que al primer candidatio de la lista presentada por
a coalicidén demandanie de amparo le coirespondena acceder a un
‘scailo en la circunscripcién de Barcelona,

2. La Seccion, medianmie providencia de 18 de julio de 1984,
wordd admitir a tramiie el recurso de amparo inmguestq ¥, en
iplicacién de lo dispuesto en ¢l an. 51 de la Ley Orginica del
{ribupal Constiwucional {LOTC), requerir la remision de las
iguientes actuaciones originales, ¢ testimonic de ellas: a) A la Sala
‘nmera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
sal de Barcelona, las relativas al recurso contencioso-elecioral

‘conferido por 1a anterior

tuno, puede versar.tanto sobre el pliego de cargos como sobre 1a
prueba, ¥y puede dar lugar a una contestacion de descargo lécnica-
mente preparada, sobre toda en el caso de la contestacion por
escrito; de modo directo por ¢l Abogado del interno.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE €ONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido -
Denegar el amparo solicitado por don Joseba Aramaio Egurrala.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Esiadon.

Madrid, 18 de junio de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sie-
rra.-Francisco  Rubio Lloreate~Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de
Leén.-Francisco Tomés y .Valiemte.-Antonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

nim. 409/1984; b) A 1a Junia Electoral Provincial de Barcelona, las
relativas al acta de proclamacion impugnada en amparo, Mediante
la mismg oprovidencia s¢ sefizlaba gue por la citada autoridad
judicial se emplazara a quienes fueron pante en dicho procedi-
miento contencioso-electoral, a excepcion de Ia coalicién recurrente
en amparo, y el Abogado del Estado, para que, en el plazo de diez
¢ias, pudieran comparecer en este proceso de amparo.

3. Dentro del plazo conferido por la anterior providencia, se
recibieron las actuaciones requeridas. Se recibieron, también,
escritos en solicitud de personacion del Abogado del Estado, asi
como de los Procuradores de los Trbunales don Jestis Alfaro
Matos v don Eduardo Mufoz-Cuéllar Pernia en representacion,
respectivamente de «Partit dels Comunisies de (‘malunya:dy de la
coalicion electoral «Convergencia i Unidw, quienes, habiendo sido
partes en el previo proceso coatencioso-clectoral, solicitaban se les
tuviera por personados y parte en €} recurso de amparo, acordan-
dase todas estas personaciones solicitadas mediante nueva provi-
denciz de 3 de octubre de 1984,

4, Con- fecha 10 de agosto de 1984 tuva entrada en esie
Tribunal v fue registrudo con el nGm. 632/1984, otro recurso de
amparo interpuesto por ¢l Procurador de les Tribunales don Jesas
Alfaro Maios, en nombre y representacion del «Partit dels Comu-
nistes de Caralunya», contra la ya mencionada acta de prociama-
cion de la Junta Electnml Provincial de Barcelona, confirmada en

roceso contencioso-electoral por sentencia de la Sala Primera de
o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelons, dictada con fecha 17 de julio de 1984 y notificada ¢l dia

" siguiente. Mediante este recurso de amparo se solicita del Tribunat

Constitucional la nulidad del acta impugnada I de dicha Sentencia
confirmatoria, por contradecir ambas el art. 23 de 1a C.E,, recono-
ciendo, en consccuencig, ¢l derecho del partido demandante de
amparo a no ser excluido de la atribucion de escaios acordada en
ese acta y ordenando & la Junwa Electoral una nueva proclamacion,
sin aplicar et limite maximo del 3 por 100 de los votos-emitidos,
con lo que Iosdospﬁmemsmdmgtosdelahmpresenmdapor
aquel partide accederian a dos escafios en la circunscripeion de
Barcelons. Por otrosi, se solicitaba que, de conformidad con lo
previsto en ¢l art. 83 de la LOTC, se dispusicra In acuniulacion del
1 dfsg}lll')s‘t o ml:-lo‘:l O oﬁe?o que
¢l num. , por tener ambos $ CONEXOS Gue
justificaban la unidad de trimite y dpgsu‘m. o )

5. La Seccidon, mediante providencia de 19 de septiembre de
1984, acords admitir a tramite el recurso interpuesto por el «Partit
dels Comunistes de Catalunyas Tﬂrequerir de la Sals Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce-
lona la remisién de las actuaciones originales, o 1estimonio d¢ ellas,
relativas al recurso contencioso-electoral nim. 409/1984. Mediante
la misma providencia s indico ?ue por la expresada autoridad
judicial se emplazara a guienes n parte en dicho i- -
mienio contencioso-clecioral, a excepcion de la parte ale,
pari que, en el plazo de diez dias, pudieran camparecer en ¢l
proceso de amparo. . .

6. Ademis de las actuaciones requeridas, dentro del plazo
ovidencia, se recibieron escritos de los
Procuradores don Eduardo Muioz-Cuéllar Pernia y dofia Esther
Koariguez Pérez en representacién, respectivamente, de fa coali-
cidn «Convergencia i Unidw y «Entesa de ’Esquerta Catuaianaw,
quicnes, tras haber sido €S cn ¢l Previo proceso contunciaso-
electotal, solicitaban se les tuviera personados como lales en el
Tecurso de amparo. '

7. En cuanto al otrosi formulado en la demanda de amparo,
mediante las referidas providencias de 19 de septiembre y 3 de
octubre de 1984, y dentra de los térmings previstos por el art. 83



