12 Miéreoles 17 julio 198%

BOE nim. 170. Suplemento

Letrada, asi como aconsejarse por éste para proponer pruebas. La
:onsulta con su Abogado puede y debe ser previa a fa comparecen-
;ia ante la Junta, si el interno opia por ella y no por la contestacién
ot escrito. Don Joseba Aramaio eligid esta forma oral d¢ compare-
*er ¥y quiso hacerlo en presencia de su Abogado; Ia denegacion no
:onsistié en impedirle el asesoramiento o asistencia, sino en
'egarse a admitit la presencia del Lewrado. Es claro que 1al negaliva
nabria sido contrana a !a legalidad, v, desde luego, contraria al
derecho fundamental del art. 24.2 CE si de un proceso penal se
.ratase. Pero la limitacién del asesoramiento o asistencia de su
\bogado, implicita en la negacién de su ncia, no puede
-onsiderarse contraria en este caso al art. 24.2 de la Consitucion,
:u?{o rendimiento del derecho a la asistencia letrada, adrn siendo
aplicable, como 1o ¢s sin duda, a los procedimientos sancionatorios
iel régimen discipliparic penitenciario, admite esta regulacion (la
iel 131.1.d) y e) del Reglamenteo reformado), pues, en efecto, la
:ficacia de la asisiencia ¥cnica ne queda sustancialmente dismi-
quida por la falta de presencia fisica de) letrado, ya. que su
15eSOTAMIento ¢sid previsto que se produzes en momento opor-

Sala Primera. Recursos de émparo mimeros 438 y
14795 632/1984. Sentencia niimero. 7571985

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Glona
Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant vy don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
4 siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo, acumulados, nims. 488 y 632/1984,
dinigidos conira ei acta de proclamaciéon de Diputados al Parla-
nento de Cataluiia, efectuada por la Juma Electoral Provincial de
Barcelona, el dia 9 de mayo de 1984, v promovidos, respectiva-
mente, por la coalicidn electoral aEntesa de ’Esquerra Catalanaw,
representada por la Procuradora de los Tribunales dona Esther
Rodriguez Pérez y defendida por el Letrado don Marc Palmes i
irg, y por el «Partil dels Comunistes de Catalunyas, representado
por el Procuredor de los Tribunales don Jesas Alfaro Matos, y

lefendido por el Letrado, don Luis Salvadores Verdasco. En dichos-

recursos han comparecidé ¢l Ministerio Fiscal, en defepsa de la
cgalidad, y el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno
e la Nacion, asi como la coalicion electoral «Convergencia i
Uni6», representada por ¢t Procurador de los Tribunales don
Zduardo Munoz Pernia y defendida por el Letrado don José Servat
Hodriguez. Ha sido ponente el Magistrado don Angel Escudero del
Corral, quien expresa el parecer en la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 2 de julio de 1984, tuvo entrada en el Tribunal
Constitucional, y fue registrado con el nim, 488/1984, recurso de
m:g:rm formulado por la Procuradora de los Tribunales doia
£l Rodriguez Pérez, en nombre y representacion de la coalicion
slectoral «Entesa de Esquerra , contra el acta de proclama-
;ién de Diputados al Parlamento de Catalufia cfectuada et 9 de
nayo de 1984 y confirmada, en contencioso-electoral, por
sentencia de la Sala Primera de lo Contenciosa-Administrativo de
a Audiencia Territorial de Barcelopa, dictada con fechs 12 de junio
e 1984 ¥ notificada ¢l siguienic dia. Mediante dicho recurso de
imparo se solicitaba de este Tribunal Constitucional 1a declaraciéon
te nulidad del acta de proclamacidén impugnada, asi-como de L
cferida Sentencia confirmatoria, al contravenic ambas lo dispuesto
m el art. 23 de la CE, v, en consecuencia, ¢l reconocimientio a ia
-ntidad soliciiante de amparo del derecho a no ser excluida de la
uribucidon de escaiios en las elecciones al Parlamento de Cataluia

clebradas el dia 29 de abril de 1984, ordenando a la Junta Electoral

*rovincial de Barcelona que efectiie una nueva proclamacién de
Jiputados sin aplicar el limite maximo del 3 por 100 de los votos
‘mitidos, con lo que al primer candidatio de la lista presentada por
a coalicidén demandanie de amparo le coirespondena acceder a un
‘scailo en la circunscripcién de Barcelona,

2. La Seccion, medianmie providencia de 18 de julio de 1984,
wordd admitir a tramiie el recurso de amparo inmguestq ¥, en
iplicacién de lo dispuesto en ¢l an. 51 de la Ley Orginica del
{ribupal Constiwucional {LOTC), requerir la remision de las
iguientes actuaciones originales, ¢ testimonic de ellas: a) A la Sala
‘nmera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
sal de Barcelona, las relativas al recurso contencioso-elecioral

‘conferido por 1a anterior

tuno, puede versar.tanto sobre el pliego de cargos como sobre 1a
prueba, ¥y puede dar lugar a una contestacion de descargo lécnica-
mente preparada, sobre toda en el caso de la contestacion por
escrito; de modo directo por ¢l Abogado del interno.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE €ONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido -
Denegar el amparo solicitado por don Joseba Aramaio Egurrala.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Esiadon.

Madrid, 18 de junio de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sie-
rra.-Francisco  Rubio Lloreate~Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de
Leén.-Francisco Tomés y .Valiemte.-Antonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

nim. 409/1984; b) A 1a Junia Electoral Provincial de Barcelona, las
relativas al acta de proclamacion impugnada en amparo, Mediante
la mismg oprovidencia s¢ sefizlaba gue por la citada autoridad
judicial se emplazara a quienes fueron pante en dicho procedi-
miento contencioso-electoral, a excepcion de Ia coalicién recurrente
en amparo, y el Abogado del Estado, para que, en el plazo de diez
¢ias, pudieran comparecer en este proceso de amparo.

3. Dentro del plazo conferido por la anterior providencia, se
recibieron las actuaciones requeridas. Se recibieron, también,
escritos en solicitud de personacion del Abogado del Estado, asi
como de los Procuradores de los Trbunales don Jestis Alfaro
Matos v don Eduardo Mufoz-Cuéllar Pernia en representacion,
respectivamente de «Partit dels Comunisies de (‘malunya:dy de la
coalicion electoral «Convergencia i Unidw, quienes, habiendo sido
partes en el previo proceso coatencioso-clectoral, solicitaban se les
tuviera por personados y parte en €} recurso de amparo, acordan-
dase todas estas personaciones solicitadas mediante nueva provi-
denciz de 3 de octubre de 1984,

4, Con- fecha 10 de agosto de 1984 tuva entrada en esie
Tribunal v fue registrudo con el nGm. 632/1984, otro recurso de
amparo interpuesto por ¢l Procurador de les Tribunales don Jesas
Alfaro Maios, en nombre y representacion del «Partit dels Comu-
nistes de Caralunya», contra la ya mencionada acta de prociama-
cion de la Junta Electnml Provincial de Barcelona, confirmada en

roceso contencioso-electoral por sentencia de la Sala Primera de
o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelons, dictada con fecha 17 de julio de 1984 y notificada ¢l dia

" siguiente. Mediante este recurso de amparo se solicita del Tribunat

Constitucional la nulidad del acta impugnada I de dicha Sentencia
confirmatoria, por contradecir ambas el art. 23 de 1a C.E,, recono-
ciendo, en consccuencig, ¢l derecho del partido demandante de
amparo a no ser excluido de la atribucion de escaios acordada en
ese acta y ordenando & la Junwa Electoral una nueva proclamacion,
sin aplicar et limite maximo del 3 por 100 de los votos-emitidos,
con lo que Iosdospﬁmemsmdmgtosdelahmpresenmdapor
aquel partide accederian a dos escafios en la circunscripeion de
Barcelons. Por otrosi, se solicitaba que, de conformidad con lo
previsto en ¢l art. 83 de la LOTC, se dispusicra In acuniulacion del
1 dfsg}lll')s‘t o ml:-lo‘:l O oﬁe?o que
¢l num. , por tener ambos $ CONEXOS Gue
justificaban la unidad de trimite y dpgsu‘m. o )

5. La Seccidon, mediante providencia de 19 de septiembre de
1984, acords admitir a tramite el recurso interpuesto por el «Partit
dels Comunistes de Catalunyas Tﬂrequerir de la Sals Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Barce-
lona la remisién de las actuaciones originales, o 1estimonio d¢ ellas,
relativas al recurso contencioso-electoral nim. 409/1984. Mediante
la misma providencia s indico ?ue por la expresada autoridad
judicial se emplazara a guienes n parte en dicho i- -
mienio contencioso-clecioral, a excepcion de la parte ale,
pari que, en el plazo de diez dias, pudieran camparecer en ¢l
proceso de amparo. . .

6. Ademis de las actuaciones requeridas, dentro del plazo
ovidencia, se recibieron escritos de los
Procuradores don Eduardo Muioz-Cuéllar Pernia y dofia Esther
Koariguez Pérez en representacién, respectivamente, de fa coali-
cidn «Convergencia i Unidw y «Entesa de ’Esquerta Catuaianaw,
quicnes, tras haber sido €S cn ¢l Previo proceso contunciaso-
electotal, solicitaban se les tuviera personados como lales en el
Tecurso de amparo. '

7. En cuanto al otrosi formulado en la demanda de amparo,
mediante las referidas providencias de 19 de septiembre y 3 de
octubre de 1984, y dentra de los térmings previstos por el art. 83
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de ia LOTC, se resolvio oir al Ministerio Fiscal, al Abogado del
Estado, ¥ & los_Procuradores seiores Alfaro Matos. Rodriener
Pérez y Munioz-Cuéllar Penia, en sus respectivas Fepresentaciones.
sobre la posible acumnulacion de ¢sa nueva demanda con €l recurso
nim. 63271984,

8. El wamite de qudiencia fue cumplido por todos & guienes
les fue conferido, prestando todos sllos su-conformidad respecio a.
Ia acumulacién solicitada. ) -

9 La Sala Primera de este Tribunal Constitucional, mediante
auto de fecha 21 de noviembre de 1984, considerd que, en favor de
- ja acumulacion, concurria !a voluntad concorde de las partes y la
realidad patente de que os recursos de amparo pums. 488 y
63271984 se interponian contra una misma resolucidn administra-
tiva, cON unk MisMa causa perendi ¢ invocindose idéniica vulnera-
¢ién de un derecho constitucional, por Yo que acordd la acumula-
cién solicitada, siguiéndose en lo sucesivo ia misma y dnica
tramitacion ambos recursos. En virtud de lo anterior. la
Seccién, mediante providencia de 18ual fecha, acordd, a tenor de lo
dispuesto en ¢} grt. 52 de ia LOTC, conceder un plaze coman de
veinte dias, con vista de ias actuaciones recibidas en ambos
recursos, al Ministerio’ Fiscal, al’ Abogado del Estado y a los
Procuradores sehores Rodriguez Pérez, Mufioz-Cuéliar Pernia vy
Alfaro Matos, pars que dentro de dicho térming pudieran presentar
Ias alegaciones -que & su derecho convenga, lo que, os etlos
realizaron dentro dai plazo concedido. ) '
"10.  Las alegaciones formuladas y reiteradas en el proceso de
amparo por la coalicidn electoral «Eresa de I'Esquerra Catalanan,
en apoyo de su pretensién, pueden resumirse en las siguientes:

a) Armanca la argumentacién de la coalicién recurrente del
criterio de que el limite del 3 por 100 de votas emitidos establecido
por el art, 20.4, b), del Real Decreto-ley num. 2071977, de IR de
marzo, sobre pormas clectorales, no es aplicable a las elecciones al
Parlament de Catalunya, afirmando su inconstitucionalidad inirin-
seca, por infraccitn del ant. 23 de Ia CE.

b} En cuanto a! alcance y contenido del sistemia electoral
«atendiendo a criterios de represeniacian proporcional», conforme
a lo que establece la Constitucion en su arL. 68.3, estima, en efecto,
la coalicion recurrente ?ue solamente puede considerarse un
sistemna proporcional conforme a fa Constitucion aquel gue, dis-
1into ¥ conirapuesio al sislema mayoritario, respete en su norma-
tiva, chmpulos y atribucion de escafios los derechos de los electores
y los elegidos protegidos por ¢f art. 23 de la CE, afirmando,
asimismo, que no es [0 mismo una «correccion» gue una «limita-
cionw 0 wexclusiomw, caricter éste altimo que tendria f2 norma
controvertida de! Rea! Decreto-ley electoral, la cual, al ser caracter
preconstitucional, habria de entenderse derogada por oponerse al
reconogimiento efectivo y 1otal de los derechos contenidos en dicho
an. 23 de la CE.

¢) La limitacién del 3 por 100 de los volos emitides como
exigencia pars obtener representacidn pariamentaria ha de conside-
rarse como una restriccidn gque afecta solamente a las grandes
conceniraciones urbanas vy gue no contribuye & evitar la excesiva
fragmentacion parlamentaria, sino & priver los derechos de ciuda-
danos gue votan en circunscripciones delerminadas,

d) En tal sentido, invoca la coalicién regurrente la doctrina de
este Tribunal en cuanto al contenido y alcance de los derechos
fundamentales proclamados en el art. 23 de la C.E. (Sentencias
571983, de 4 de febrero, y 10/1983, de 2} de febrero), considerando
seguidamente que dicha normsa acoge no solo el derecho de los
electores, sino también el de los elegidos, ya que ¢l derecho del
ciudadanc a participar medianie representacion en los asuntos
pitblicos va umdo imprescindiblemente al derecho del represen-
tamte a ejercer su funcién, por lo gue el citado aniculo consagra el
derecho a ia eficacia (y también a Ia libertad) del voto, eficacia que
ha de ponderarse en cuento a la posibilidad de obtener una
representacién pariamentaria. o .

¢} Concluye la coalicion demandante de ampare exponiendo
que ta vulneracion de su derecho a represeniar a sus electores s¢
produce desde el momento que se aplica el limite del 3 per 100
como porcentaje minimo para entrar en la distribucion de escafios,
Y& que po s¢ trata, en esle caso, de una «correccidonr del sisiema
proporcional, sino de una «exclusidnn, de una interferencia de ia
representatividad y eficacia def voio, que es determinanie de que
candidatos de listas que han sobrepasado el minime del 3 por 100
de los votos emitidog accedan a un escafio con un cociente inferior
de votos al obtenido por candidatos que figuran en otras listas que
no hayan superado dicho minimo, y ¢lio & pesar de disponer cn su
favor de un mayor cociente de votos, lo cual se iraduce en un traio
desigual. que ha de atribuirse al apartado b) del niim. 4 del art. 20
de! RDL 20/1977, v que debe entenderse derogado por ser
incompatible con el art. 23.2 de la C.E.

11. La fundameniacién juridica del recurso de amparo inter-
puesto por «Partit dels Comunistes de Catalunyes», asimismo

reiterada en el iramite de alegaciones. se articula. en sustancia. en
tas siguientes consideraciones:

a} A juicio del parlido recurrente, ¢ art. 20.4. b). del Real
Decreto-ley 20/1977. cuvos efecios neealivos sobre su candidatura
ilustra con diversos datos electorales y pondera con consideraciones
de orden politico, era inaplicable al proceso electorai al que dicho
partido concurrio. Tal inaplicabilidad se sostiene cuestionando la
propia validez ¢onstiiucional de la disposicion citada y. en todo
caso, la operatividad misma del precepto en el ordenamiento
cataldn. De un modo u oo, por lo tanto. se afirma la invalidez del
Acuerdo de la Jumia Elecioral Provincial que apiica, en ef presente
caso, una disposicion que estime inconstitucional y limitativa. por
elio, sin fundamento juridico alguno. del derecho fundamemal
reconocido en el art. 23.2 de la C.E.. v. ¢n conexion con esta norma.
del derecho también consagrado en el apartado primerc del
mismo aniculo de la Constitucion, : :

b) Se afirma en ia demanda de amparo que ef limite del 3 por
100 sobre el total de votos emiudos entrana una contradiccion con
¢ art. 23 de la CE. y con el art. 8.1 del Estatuto de2 Autonomia de
Catzlufia, contradiccion que habria lievado a ta derogacion, por
obra direcia dé la norma fundamental del art. 2004, b}, citado. Fsa
antinomia deriva de la limitacidon «excesiva» del sisterna de
escrutinio proporcional -sisterna recogido en la Constitucion para
las elecciones al Congreso de Diputados (art. 68.3) y también para
fa formacién de las asambleas -autondmicas {art. 151.1) que
provoca la repetida exigencia de haber aicanzado, al menos, el 3 por
100 de los sufragios emitidos en una circunscripeion para acceder
al reparto de escanos entre las diversas listas. Se invoca, asimismo,
etart. 14 de 1a C.E., arguyendo-que el derecho a 12 igualdad habria
sido quebrantado por una disposicién que. como la cuestionada.
excluye a determinadas candidaturas del procedimiento de adjudi-
cacion de escafos, provocando asi la discriminacion del recurrenie.

¢} Considera también ef parndo recurrenie que. aun en el
supuesto de que no se entrase directamente a apreciar fa legaimi-
gaa constiucional del an. 2u.4, bl cuiado. esta norma no scriz de
aplicacion en ¢l proceso slectoral para la formacién del Parlamento
de Catafunia. Sostiene dicha inaplicabilidad en virtud de una
pretendida plenitud del propio régimen estaiutario &n esta materia,
compietado por ia Ley del Parlamento catalan 5/1984, de 5 de
marzo, asi coma -mezclando este argumento con ¢l expuesio en el
apartado procedente- sobre la base de que. de nuevo, la distorsian
de la proporcionaltidad que origina la barrera legal estaria cn
contradiccién con ¢l art. 31 del Estatuto de Awonomia 3 la
disposicion transitoria 4.3 del mismo cuerpo legal. Por unas vy oiras
razones estima, pues, que resulta innecesaria ¢ llegitima la rerision
del Derecho estatal en este punto, resultando de 1a aphcacion del
mi'smo una himitacion inconstitucional de sus derechos fundamen-
tales, .

d} Entiende, por Glimo, el partido solicitante de amparo que
la ilegitimidad constitucional del referido art. 20.4, b). del Real
Decreto-ley 20/1977, justifica la aplicacion, a fin de declarar dicha
thegitimidad, det procedimiento previsto en ef art. §5.2 de fa LOTC.

12, En el escrito de alegaciones presentado por la coalicion
elettoral «Convergéncia i Unio» se formularon las que pueden
resumirse del mode siguiente:

a) El art. 23 de la CE no resulta en mngin momento
vulnerado por la limitacion que sc establece en ef art. 20.4. b). del
Real Decreto-tey 2071977, _

De una parte, £s1a limitacion no supone unpa transgresion o
desvirtuacion del sisterna electoral que consagra la Constitucidn.
En ésta anicamente se determina que &l sisterna electoral se basara

en criterios de proporcionalidad (idémlica prevision a la contenida

en el art. 3] del Estatuto de Autonomie de Catalufia), existiendo
diversas modalidades y variedades en su configuracion que respon-
den & dicho sistema proporcional, sin que atente conira el mismo
una que tiende a preservar otros postulados del
sistema democritico como Ja estabilidad politica y el buen funcio-
namiento de las Camaras legisiativas, quedando a salvo ¢f unico
clemento suslantivo de ese sislema Que CORNsisle €n un repario
equilibrado v jusio de ia representacion politica en funcién de la
poblacidn con derecho 8 voto en 1a circunseripeion electoral. -
De otra parte, aqutlla limitacibn tampoceo contradice los dere-
chos de los electores y elegidos que se recogen en ¢f art. 23 de fa
C.E. Se trata de una regla de! juego electoral que opera con
anterioridad a la celebracién de las eleccipnes v condiciona y limia
en idénticos iérminos a todas las formaciones o agrupaciones
politicas que concurran a la misma, No es aplicable a esie caso fa
docirina que invocan los recurrentes de amparo, afirmada con
anterioridad por este Tribuna! Constitucional, porque los supucsios
de hechos respecto a los que st elaboro aquella doririna ninguna
relacion guardan con el de los actusles recursos de amparo. A
mayor abundamiento si serfa de aplicacidn la doctrina de este
mismo Tribunal sobre la libertad def’!egis!ador para establecer fas
condiciones que estima més adecuadas, af regelar el derecho de
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acceso a los cargos politicos, siempre que no se vulneren el
principio de [gualdad v los demas derechos fundamentales, to que
no ha sucedido en el presenie caso.

_b) Ha quedade dembstrado que, aungue la nerma que es aqui
objeto de impugnacién sea anterior a la Constitucion, no fue
voluntad del donstituyente la derogaciém de dichs norma, pues, al
establecer de modo expreso la vigencia transitoria del RDL
20/1977, en Ia disposicion iransitona octava de la C.E, no se
incluyé dicha norma entre la serie de excepciones que se declararon
respecto 4 esa vigencia transitoria. A mayor abundamiento con-
viene sefalar que las Cories Generales debaten actualmente un
Proyecto de Ley Orgiinica por 1a que se regula ¢} Régimen Electoml
General, ¥ en dicho Pro&)eclo s¢ recoge un supuesto idéntico de
barrera legal del 3 por 100 de los votos emitidos. -

¢} En cuanto a la supuesta exclusién e interferencia en la
representatividad y eficacia del voto de los electores, los soligitantes
de amparo olvidan que nuestro sistema electoral no establece
formulas por las que los candidatos puedan ser individualmenie
consi por los eléctores, 5ino, mia bien, una formula de listas
cerradas vy bloqueadas, lo que invalida un razonamiento congistente
en la comparacién entre ¢l nimero de votos obienidos cmtre
diversos candidatos, maxime cuando clic se hace al aplicar en un
momento posterior a las elecciones la regla de atribucidn de
BsCafios.

En virtud de las consideraciones anteriores, por la coalicidén
electoral «Convergéncia i Unio» se concluye solicitando se dicte
Sentencia por la que desestimandose en todos sus extremos las
pretensiones de las dos partes recurrenies, se deniegue el amparo
por ¢llas solicitado y, como consecuencia, s¢ confirme el acta de
proclamacion de Dipmados al Parlamento de Cataluina efectuada
el 9 de mayo de 1984.

. 13. El Ministerio Fiscal interesa de este Tribunal 1a desestima-
cién de las demandas anuladas en este proceso de amparo, y elio
par las siguientes razones:

a) En cuanto a lz indebida aplicacion del ant. 40.4, b}, del RDL
2071977, a las elecciones catalanas, que se¢ sostiene en el recurso de
amparo 632/1984, s¢ trata de un problerna de mera legalidad,
resuclto, como tal, por la Audiencia Territorial de Barcelona en
virtud de una resolucion fundada en derecho y suficientements
motivada,

b) De las exigencias de igunidad que derivan del art. 23.2 de
la C.E, no puede desprenderse la inconstitucionalidad de la
exclusion de los candidatos que no hayan obtenido un suficiene
porcentaje de votos previamente determinados. La interpretacién

ue ha de darse a este preceplo no s otra que la que corresponde
¢l 4n, 14 dé 1)@ Mmisma L.k, que estabiece un mMarco generai de
igualdad de todos los ciudadanos, no permnitiendo un traiamiente

esfavorablemente desigual a situaciones idénticas. La disposicion
electoral que consideramos no supone un tratamiento. que pueda
reputarse comparativamente desigual, pues las condiciones de concu-
mencia de todos los candidatos son exactamentc las mismas y la
exclusion, tras el recuento, de 105 que obtengan una cierta prepor-
cién de votos es igual para todos. La exclusién estd basada
precisamente en una desigualdad objetiva, como matemitica gue
es, que resulta del escrutinio.

¢) No es aunado razonar que se produce desigualdad por que
los Glimos de las listas tenidas en cuenmig para Ia atribucion de
escafios tengan menor respaldo numérico que los excluidos, puesto
que se desconoce, al tratarse de listas cerradas, los votos que
pucdan asignarse a cads uno de sus integrantes, con lo gue no
puede ofrecerse un término valido de comparacidn para apreciar s

} No es posible, por la via de amparo, examinar si las normas
electorales contravient cualquier otra disposicidn consuitucional
fuera de las que son susceptibles de proteccioén por diche via. Mo
cbstante, conviene recordar que iz norma aqui cuestionada no es
més que una variedad técnica de ia proporcionalidad que el an
68.3 de la C.E. requiere para ¢l sisiema clecroral, estableciéndose
expresamente en la proma Constitucion, en su disposicion transito-
ria oclava, iras, la aplicacion de las normas sobre elecciones
vigentes iras su promulgacion, «si no se hubicse desarrollade
legalmente Lo previsio en los arts. 68 v 69w,

_En mérito de lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa de este
Tribunal desestime las demandas acumuladas en este proceso
AMPATO,

14. Las alegaciones formuladas por cl Abogade del Estado, en
la representacién que astenta, son, en exumcto, las siguientes:

a) EI sisterna electoral establecido por el Real Decreto-ley
20/1977 es el aplicablé a las elecciones al Parlamento de Cataludia,
no sblo por la remisi6n que al mismo,se realiza en fa Ley catalana
5/1984, de 5 de marzo, sino ea virtud de 1z disposicion transitoria
cuana. 5. del progjo Estatuto de Autonomia de Cataluia.

. .

b) El art. 23 de la C.E. putde postular el principio de la
iguaidad de voto comg manifestacidn concreta del principio de
igualdad en ¢! sentido de rechazar cualquier diferencia discrimato--
na en el peso del yowo. Todo voto ha de tener las mismas
posibilidades de influir en la eleccidn, Ahora bier, en ¢} resuliado
del escrutinio, las cosas suceden -y deben suceder- segfin las
determinacicoes del propio sistema elecioral. Incluso ateniéndose
al significado de dicho art 23 como norma atributiva del derecho
a acceder a cargos pablicos, y de acceder a ellos en condiciones de
igualdad, se comprende que Ia vigencia v aplicacion de esta norma
s indecpendients del sistema electoral aplicabie, hasta el puntd que,
en lo que se refiere a ese concreto mandsato constitucional, £ste seria
compatibie no solo con diversas modalidades de un sistema
proporcional, sino también con una mayoritaria

c¢) Eo cuanto a la concordancia del Decreto-ley. 20/1977,
y en concreto del limite-del 3 por 100, con ¢l sistema electoral

" previste ¢n la Coostilucion, se trata dé una cusstion ajena a los
derechos fundamentales y; por consiguiente, & Ia proyeocion propia
del recurso de amparo. En cualquier casp, ha de teperse preacote la-
doctrina y» sfirnada por este Tribunal Congtitucional, en su
Sentencia de 13 de diotembre de 1981, en cuanto a las diversas

- modalidades que tolera el sisterna de representacién proporcionsl,
asi como el hecho de que, en otros ordenamientos comparados ¥

- senaladamente en la Repiblica Federal Alemana, s« hayan estable-
tido, ¥y no rechazado por la jurisdiccidon constitucional, limites
porcentuales incluso superiores al que se cuestiona mediante las
actuales demandas de amparo.

15. Mediante providencia de 12 de junio de 1985, se acorde
sefialar para deliberacién y fallo de los presentes recursos de
amparo acumulados ¢l dia 19 de junio del presente ano, fecha en
que tuvieron lugar. '

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestitn que los presentes recursas de amparo plantean
es la de determinar si existid 0 no ia vulneracién constitucional,
ue las Entidades recurrentes imputan al acuerdo de la Junta
ectoral Provincial de Barcelona, por el que se proclamaron
Diputados del Partlamento de Cataluia, mfﬁo que fue posterior-
mente confirmado mediante dos sentencias de la Sala Pnmera de
lo Contencioso-Administrative de fa Auwdiencia Territoriel de
Barcelona. .

La violacién constitucional, segin s alega en los escritos de
amparo, lo habria sido de los derechos fundamentales reconocidos
por ¢l art. 23 de 1a C.E., y sc habriz producido al realizar dicha
proclamacién de candidatos conforme a fa regla establecida por el
articule 20.2.b) del Real Decreto-ley 20/1977, de 18 de marzo,
sobre normas electorales, segin la cual para la atribucion de los
escaflos 0o serin tenidas ¢n cuenta aquelias listas que no hubiesen
obtenido, por lo menos, et 3 por 100 de los votos vilidos emntidos
en el distrito,

Consideran, en efecto, las Entidades recurrentes que csta regla
vilnera el derecho de los ciudadanos a parti en los asuntos
piblicos por medio de representantes, libremente elegidos, que se
reconoce en ¢l apartado | de dicha articulo 23 de Ia C.E., asi como
¢l derecho a acceder en condiciones de igualdad a ias funciones y
cargos puoblicos, con los requisitos que scilalen las leyes, gue se
garantiza en el apartado 2 del mrismo precepto constitucional.

Es cierto segiin ha reiterado este Tribunal, a pertir de su
Sentencia 5/1983, de 4 de febrero, ambos derechos se encuenuwan
en intima conexidnm y,- desde una consideracién objetiva ded
ordenamiento, se presuponen mutuamenie, pero relacién 3 Ja
resolucion de los presenics recursos ha de temerse en cuenia, xin
cmbargo, que la pretensiGn goe en éstos se suscita es Ia de ver
reconocido €] derecho de ciertos eandidates a obtener un escabo ¢n
¢! Parlamento de Cataluiia, y ello cn fincitn del némero de vosos
que recibieron tas Listas ca que e presentaron a las correspondicn-
tes elecciones, y sin que sea aplicable el mencionado limite del 3

r 100, por {;) que queda, asi, de manifiesta que. ¢l dorecho

ndaniental directamente afectado seria ¢l de acceso 4 un determi-

Otra cosa es que, de haberse producido la lesion de-este derecho,
pueda apreciarse lambién que, como consecuencia, resultd lesio-
nado el derecho & la participacién, del que son litulares los
ciudedanos que integraron &l cuerpo clectoral, y que en sn
restablecimiento tengan, asimismo, interés legitimo las Entidades
ﬂuc solicitan e} amparo, pero a ests Gitima conclusién no podrd

egarse, en ££te caso, sin estimar antes la pretension subjetiva a que
se dirigen en primer término los recursos, eato ¢s, sin que se haya
determinado previamente la cxisiencia de comruﬁccﬂm entre ¢f
limite porcentual, cuya aplicacion impidié el acceso al cargo, v o
mandate del apartado 2 def art. 23 de ls C.E,, porlo que al ¢examen
de esta eventual contradicciédn ha de quedar, por tanto, limitado, st
menos inicialmente, el objeto del presente juicio de amparo.

2. Fijado asi el objeto del recurso de amparo ha de comenzarse
por dar respuesta a una solicitud formulada en una de los recursos
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acumulados -el interpuesto por ¢f «Partit dels Comunistes de
Catatunyan—, g consistents en que, dado 21 rang,o legal de la norma
(el art. 20.45) de] Real Decreto-ley 2071977, tuys aplicacion
produce la supuesta‘vulneracién constitucional, st acuda al proce-
dimiento i:re\u’sto en ¢l art, 55.2 dz 1a LOYC, esto 23, se eleve Ia
cuestion al Pleno de este Tribunal, con fa finahidad de gue éste, en
gzercicio de sus competencias, declare 1z inconstitucionalidad de
irha norma legal. . .

£l mismo art. 55.2 de la LOTC dispone gue iinicamente cabe 1al
precedimiento en ef caso de'gue 3¢ estime el recurso, es10 &5, que
de ia aplicacion de 1a porma se siga, efectivamente, 1a lesidn de un
derecho ﬁmgan,cntai, y en ¢l caso qQue nos OCupd, para cxaminar
& conformiddd ¢ no con.la Coastitucién de la norma aplicada no
es nedeserio, sin embargo, & constatar ese resuitado, pues,
sicnde et Real Decreto-ley 20/1977 ariterior a la Constitucion, su
cantradiccion respecto a £sta hubiera sido, en todo caso, determi-
nantt de su inexistencid en- ¢ ordenamicnto por efecto de la
Disposicion Derogatoria Tercera de la misma Constitucion, y tal
efecto denegatoric puede ser apreciado en cualquier instancia
judiciai a Ia gue cotresponda precisar o derecho vigenie aplicable,
y, deede | , en la via de amparo constitucional, segin ha tenido

' ocesion de declarar este Tribunal, por ¢jemplo, en su Sentencia
/1983, de 26 de abril D

- Ha de afirmarse, por consiguiente, ia improcedencia, en cuai-

quier caso, de Ia via que se sugere, asi como la posibilidad de que

por esta Sala se conozca plenamenie acerca de la constimcionahgsd'

0 inconstitucionelidad sobrevenide def limite legal del 3 por 100,

de cuys aplicacién traen causa las presentes demandas de amparo.

3. Owo de los argumentos que, asimismo, s¢ formula so-
iamente en o] escrito de amparo del «Partit dels Comunistes de
Catrlunyaw £s el de la inaplicabilidad o falta de operatividad del
art. 20.2.b) del Real Decreto-ley 2(/1977, en el ordenamienio
autonodnlico catalin, y ello como consecuencia de Ia plenitud en
materia de! régimen estatutario, dados el art. 31.1 y la Disposicion
Transitoria Cuarta det Estatuto de Astonomia de Cataluia, com-
pletados por la Ley catalana 5/1984, de 5 de marzo.

Resulta relevante examinar esiz argumenlo, puests gue si se
apreciase quc la Junia Electoral Provincial y, teriormente, la
Audiencia Territorial aplicaron una norma inexistente en &l orde-
nanienio autondmico, habriz que concluir en que, de tal aplica-
cidn, derivé ya la lesion del derecho fundamental de! art. 23.2 de
la CE, al imponerse un limjte carenie de apoyaturs legal, segon
existe dicho precepto constitucional para el estabiecimiento de
requisitos relativos al acceso a los cargos pablicos.

Ne puede aceptarse, sin embargs, que, como sostiene el partido
recurrents, ¢l apartado 3 de la Disposicidn Transitoria Cuarta del
Estatuto de Aulonomia haga de las normas electorales estatales un
mero- derecho supletorio, no aplicable, por tanto, ante las normas
inmediatamente operativas que se quieren ver en el apariado 3 de
la misma Disposicién Transitoria, en ¢l que se declara gue los
Diputados del Parlamenio de Cataluiia serin elegidos «segin un
sistema de escrutinios propercionals, asi como en el art. 31.] del
mismo Estatuio, en el gue se afirma que «el sistema electoral serd
de represenlacién proporcionabs.

En primer lugar, 1o que en realidad encierza €l apartado 5 de Iz
mencionada Disposicién Transitoria po €5 sino un reenvio norma-
tivo, por obra def cual la propia norma estatutaria explicita su falta
temporal de plenitud, & lz espera de una propia ley de la
Comunidad Auténoma, e incorpora, como normas directamente
aplicables al ordenamiento avidonomo las que, en virtud del art.
14%.3 de la C.E. ya lo eran con caricter supletorio, esto es, las
contenidas en ¢l Real Decreto-ley 20/1977, ¢a todo lo no previsto
por ¢sa Disposicion, . ; i

En segundo término, no puede apreciarse en las referencias
cstatutaries &l sistema proporcional Ik seficiente precisién como
‘pars sustituir al derecho estatal, pues no puede deducirse de tales
referencias todo un sistema de escrutinio susceptible de aplicacion
Sin mayores CONCTECiones normativas, F la misma imprecision es
indicativa de la voluntad por asumir la t6rmula electoral estatal, en
tahto s¢ dictase fa ley autondmice correspondiente.

En efecto, con posizrioridad fue dictada Ia referida Ley catalana
5/1984, de 5 de marzo, con el objeto de regular fas elecciones
autondmicas, pero en su art dmico esta disposicidn vuelve s
remitirse a las sefialadas disposiciones transitorias y, junto a clias,
al derecho estatal, al decir que «debe gplicarse el Real Decreto-ley
2071977, de 18 de marzos, sungue ponderando esta Gltima
remision con la afirmacion de que deberdn tenerse en cuenta alas
meodificaciones y adaptaciones derivadas del carficter y Ambito del
procesa electoraly, pero de esta afirmactdn no es posible deducir
que la norma hays operado upa exclusién de un elemenio tan
decisivo en el ordenamiento efectoral, como &5 ¢l limite del 3 por
100, pues la Ley aclara inmediatamenie que de lo que se trata,
mediante csas «nodificaciones v adaplacioness, es de atribuir a los
organos correspondienies de la éeneralidad de Catalufia las compe-
tencias del Gobierno del Estado y de sus autoridades. Pero es gue.
ademnas, en ningdn caso pudiera entenderse dicha norma como ua

apoderamiento al aplicador del Derecho, para que. sin limite
ROrmMativo claro, proceda a una adapiacion de las normas estatales
que lfegue hasta una reestructuracion de sistema de escrutinio, que
es lo que, en definitiva, se sugiere en la demanda de amparo.

_De todo lo anterior puede seguirse gue carece de fundamento la
obiecion relativa a la inaplicabitidad en Catalufa, como consecuen-
cia del despiiz;;e del propip ordenamiento zulondmice, del
requisiio legal de) 3 por 100 establecido por Ia normativa estatal.

4, Scbrr la base de lo que ilevamos atirmado, debe entrarse ya
en fa cuestibén sustancial planteada, que es, sepin se ha indicado, la
de examinar la licitud de dicho limite legal, en relacion con las
;:xigegcus_que denvan del mandato establecido por el art, 23.2 de
a C.E.

Expresa tal mandato €t derecho a acceder a funciones y cargos
publicos, derecho sobre cuyo alcance macerial ya ha tenido ocasion
de pronunciarse en diversos supuestos este Tnibunal. y que. por lo
que atalie al caso aqui suscitado, debe, desde luego, considerarse
ge incluye también el de ser elegido para formar parte como

iputado de un Grganc de naturaleza legisiative y representativa,
como lo es et Parlamento de Cataluiia.

Una de las caracteristicas, sin embargo. del precepio constitu-
cional es ¢ muy amplio margen de libertad qu€ confiere a!
legistador pars regulsr ¢l ejercicio del derecho, esto es. pars
configurar el sistema mediante el que s¢ produce en la prictice ef
acceso a tales cargos y funciones publicas, y . mas concretemente,
al tratarse de cargos directamente elegidos por los ciudadanos, para
canfigurar el correspondiente sisterna electoral. '

Resulta, en cfecto, del art. 23.2 de la C.E. gue el derecho a ser
elegido se adquiere «con los requisilos que sefsien las leyes», de
manera que no puede afirmarse que def preceptor en si solo
considerado, derive la exigencia de un determinado sistema electo-
el o, dentro de to que un sisterna elecioral abarca. de un
determinado tecanismo parz la atribucion de los cargos represen-
ativos objeto de eleccion, en funcion de los votos que en la misma
€ SMiten, .

Es bien conocida la existencia en los ordenamientos demociati-
oos de una considerable diversidad de tales mecanismos. que han
tendido, por via doctrinal, a agruparse en tomo a dos criterios
polares. el mayoritario y el preporcional, aungue existen casos
mmbién ¢n que fa coexistencia de elemcentos procedentes de uno o
de otro criterio conduce 3 verdaderas formulas mixias en gue no
resuita facil la conceptuacion fimal del sistema. Lo importante agui
¢s sehalar que, en cualquier caso, ef art. 23 demnuestra Constitucion.,
que ¢ ¢l que da fundamento a jas actuales pretensiones de amparo,
no impone, por s5i mismo, al legislador ninguna de las modalidades
ya existenies en ef derecho comparado ni cualquier otro nuevo
s1%iema.

Es sierto gue el mandato constitactonal, junto a esa libertad de
configuracion normativa que viene a reconocer al legislador.
también sefiala s éste de modo expreso la necesidad de gue el
derecho que proclama sea eiercido «en condiciones de igualdad». v
es, justamente, en esta exigencia en Ja que no cabe ver sino una
conérecitn det principio que, con caracter general, se reconoce en
el arl. 14 de nuestra Constitucion, donde s¢ apoya buena parte de
la argumentacidon de fos demandantes de amparo, y ello por
entender que la aplicacion de regla 3 por 100 produde resultados
discrirninatorios y, por tanto, contrarios a dicho principio.

De ser cierta la argumentacién, habria que concluir, sin
embargo, que al principio de igualdad se oponen no solo limstes a
l2 proporcionalidad del mismo tipo gue ¢] aqui cuestionado. sino,
en consecuencia, limites que pudieran suponer una restriccion

‘mayor respecto a la af}i'cacibn del criterio proporcional y, desde

luego, cualquier modalidad del sistema electoral mayoritario,

) mejante conclusion arranca, en realidad, de una rechazable
identificacion entre I3 en'?encia del trato igualaiorio y el criterio
electoral de la proporcionalidad, de modo que cualquier desviacion
de lo que, en abstracto, puede concebirse como aplicacién pura de
tal criterio por parte del legislador, Mlegaria, en altimo término, a ser
considerada discriminatoria, de no contar con una ‘expresa apoya-
tura constitucional, _ .

Debe , por €l contrario, que el principio democritico
de la igualdad se encuentra abierto a fas formulas eleciorales mas
diversas, y ello porgue s¢ 1rata de una igualdad en la Ley, o, como
¢l mismo art. 23.2 de la Constitucién establece, de una igualdad
referida a las «condicioness legales en que el conjunio de un
proceso electoral se desarrolia, por lo que 1a igualdad, por lo tanto,
no prefigura un sistema electoral y excluye otros, sino que ha de
verificarse dentro del sistema electoral que sea libremente determi-
nado por el legislador, impidiendo las diferencias discriminatorias,
pero a partir de las reglas de tal sisiema, y no por referencia a
caalquier otro. ;

La reflexion anterior es aplicable a cada unc de los momentos
er que un proceso electoral puede descomponerse, y en relacion a
las pretensiones de los distintos sujetos gue en tales momengos
intervienen. Si se aplica 2 la fase del escrutinio o. mds concreta-
menie, de atribucion de los puesios o escanos en 1os organos
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representatives en funcién de 10s volos obtenidos, no cabe apreciar
que sca discriminatoria la exigencia, para tensr derecho a esa
transformacion de votos en escafios, de obtener. al menos, un cierto
porcentaje de votos, pues la misma exigencia de la regla quiebra la
igualdad de supuesios a partir de la que serda posible la compara-
¢ion entre las candidawuras que si obte Y las que no ese
porcentaje, del mismo modo que, en ¢l caso de un sisteroa
mayoriarnie, no existiria la posillidad de comparar, ¥, por tama,
de afirmar la existencia de discriminacidn entre candidaturas Gue
$i, y otras que no obtienen la mayoria electoral y, en consecuencia,
represemacion en ¢l correspondiente distrito o circunscripoion.
Lo significative, en toda casa, desde la perspectiva del art. 23.2
de la Constitucién, puesto en relacién con el art. 14, es que la regla
Jegal se aplica a todas las candidararas por iguel, sin que conste la
exisiencia de obsticulos para que todas eflas concurran a yoas
mismas elecciones, y en unos mismos distritos o circunscripciones
en las mismas condiciones legales v sin que conste, tampoco, la
existencia de diferencias injustificadas o irrazonables en la aplica-
cion de esa concreta regla, que es por su intrinseca naturaleza
enteramente justificada y fundade como se establecers en el
siguicnte fundamento juridico. R

_ No es aceptable, por iltimo, ¢l argumento de que 1a discrimina-
cidn se produce por referencia a las personas que intregran las
distintas candidaturas, esto es, si se tiene en cuenta que el nimero
dc volos gue corresponden a candidatos incluidos en listas que no
han rebasado el limite del 3 por 100, ¥ por tanto, no llegan 2 ser
proclamados eiectos, puede ser, no obstante, superior, como sucede
en los casos que nos ocupan, al nimero de votos. correspondientes
a candidatos que obtienen esa proclamacion al figurar en listas que
si han superado dicho limite. La comparacion es inviable, pues nos
cncontramos ante magnitudes cCualitativamente diversas: En un
caso el total de los votos conseguidos por unas ciertas candidaturas
{las zxcluidas del repanio de escafios), en el olro caso, uno o varios
coclentes, qué no som, y aqui esti la diferencia esencial, votos
efectivamente obtenidos, sino mas bien resuitados convencionales
deducidoes, a efectos del reparto, del nimero total de votos de cada
candidatura. Y es que, en un sistema de listas como el vigente en
nuesiro ordenamiento clectoral, no cabe hablar de votos recibidos
por candidatos singularmente considerados, sino, en relacion a
éstos, de cocientes, que son reésultados de la operacion grevista pare
dererminar, entre las lisias que han su.égerado el limite legal, los
escanos que corresponden a cada wna ¢llas. 1

De 10do lo expuesto en este fundamento juridico resulta, en
definitiva, que no sea posible acceder a la pretension de que el
limite de la proporcionalidad que se establece en el art. 20.4.b) del
Real Decreto-ley 20/1977 sea contrario a las «condiciones de
1gualdad», en fas que, segiin ef art. 23.2 de la C.E., ha de ¢jercerse
el derecho de acceso a los cargos publicos.

5. Cuestion distinta de las exigencias de trato igualitario que
acabamos de considerar ¢s la de determinar si del derecho del art.
23.2 de la CE. no deriva, también, en cuanto exigencia de owa
indole, la de establecer un cierto sistema proporcionai frente al que
pugne la barrera legal del 3 por 100, '

Es claro. segin hemos seiialado anteriormente, que dicho
precepto constitucional, en si, no encierra necesidad alguna de
proporcionalidad, ni de cualquier otro sistema electoral, en relacion
al régimen de acceso a las funciones y cargos publicos, pero ha de
de tenerse en {fuenta, sin embargo, que el legislador, a2 quien
expresamente se remite la tarea de configurar ese régimen de
accesp, $¢ encuentra sometido, e¢n materia electorel, a otros
mandates que se conlienen en la Constifucién; y al tratarse de una
Comunidad Autonoma, én el correspondiente tuto de Autono-
mia, y uro de tales mandatos es el de que tas elecciones se
verifiquen en cada circunseripeibn, atendiendo a criterios de
representacidn proporcional, segin se afirma ¢n la Constitucion,
respecto a las elecciones al Congreso de los Diputados {art. 68.3),
v a las destinadas a formar las Asambleas legislativds de aquelias
Comunidades Auténomas que hayan sido constituidas mediante ¢l
procedimiento del art. 151 (art. 152.1), C’; ef mismo mandato se
reitera en ¢l Estatuto de Autonomia de Catalufia, ¢n lo que atade
a la eleccibn del Parlamento dé esta Comunidad (art. 3.1 y
disposicion transitoria cuarta, 3). , :

Cabe, por tanto, afirmar, en relacion a los présentes recursos de
amparo, que ¢l genérico derecho subjetivo del art. 23.2 de la
Constitucidn $¢ éncuentra enriguecido, mediante la vinculacién det
legislador a ese mandato, establecido en forma de gasantia objetiva
del ordenamiento ¢lectoral, por un contenido cormativo adicional,
en cuya virtud el concreto derecho de acceder a 12 condicidn de
Diputado del Parlamento de Catalufia solamenie se podrs conside-
rar realizado en su plenitud si se respeta el ¢riterio de 1a proporcio-
nalidad para la formacidn, por via electoral, de dicha Camara. EY
problema, una vez aceptada esta dimension, que adquiere el
derecho fundamenial ¢n que se basa la pretension de amparo,
consiste en examinar si la exigencia de proporcionalidad, y, por
1anto, ¢l mismo derecho fundamental resultan o no Vu]nemgos. al

intrgducirse en el sistemna electoral que fue de aplicacion el limite
def 3 por 100, . .

En estc sentido ha de comenzarse por reconocer que tal
exigencia nc figura eo nuestra norma fundamental, ni en el
Estatuto catalin de Avtonomia. mas que como una opcidn ante la
primera alternativa que ha de despejarse para sentar las bases de un
sistema electoral, esto es, 1a que enfrenta a los criterios mayorita-
rios ¥ a los proporcionales. Es. sin embargo, bien conocide que no
es posible hablar, sin mayor precisidon, de «un» sistema de
escrutinio pfoporcional como de algo perfectamente delimitabie, de
manera univoca, ea tedos sus contdrnos, pues todo lo mas que
puede apreciarse, cn la simple sfirmacién de tal sistema, es una
valuntad de procurar, en esencia, una cierta adecuacién entre votos
recibidoa y obwencion de escafos, ¥y ello es ‘algo que ya fue
considerado por este Tribunal Constitucional, én su Sentencia
4071981, de 18 de diciembre, scgin la cual: |

«...... la representacibén proporcional es la que i
gucaU'ib\lirlcadapmﬁdooaudxgrupode opmn
un nimero de mandatos en relacibn a su fuerza
numérica. Cunlesquiera que sean sus modalidades
concreias, su idea fundamental es la de asegurar a
cada partido politico o grupo de opinién uns repre-
sentacién, 5l 0o matemdética, cuando menps sensible-

- mente ajustada 2 su importencia resls .
Ello significa que las genéricas direcirices constitucionales' y
estatutarias ¢n favor de 2 proporcionalidad determina la existencia

"de un considerable émbito de indefinicién en'.cuanio al tipo

especifico de escrutinio, asi como en cuanto a la 16n de otros
aspectos—del proceso electoral; y esta indefinicién dnicamente
puede ser salvada mediante decisiotes del legislador, y en'la amptia
diversidad de soluciones que &ste puede adoptar no cabe apreciar
sino una confirmacién de Ja naturaleza de las normaa; que en otras
ocasiones hemos congiderado integrantes de un «bloque de la
constitucionalidads como un espacio abierto a distintas posibilida-
des legislativas, natursleza que, en cuanto entrafia un bien constitu-
cional en si mismo valioso, lejos de ser debilitada, ha de ser
prescrvada y reforzada por esie Tnibunal.

Ni la Constitucién ni en esic caso ¢l Estatuto cataldn, han
pretendido, en efecto, introducir, agotando la regulacibén de la
materia, un sistema «puros de¢ proporcionalidad, y si con tl
exai)resién s¢ entiende que lz Gnica opcidn constitucionalmente
vitida seria la que atribuyese, sin desviaciones, los escaiios de
modo exactaments proporcional al porcentaje de votos consegui-
dos, debe decirse que semeiante sistema ni existe entre nosotros.
desde luego, ni en el Derecho comparado en parte alguna, mi acaso
en ningln sistema imaginabie. 1.2 proporcionalided es, mis bicn,
una orientacidn o cnterio tendencial, porque siempre, mediante su

uesta en l:rictiea, quedard modulada o corregida por milliples
actores del gistema electoral, hasta- el punto que puede afirmarse
que cualquier concrecidn o desarrollo formative del criterio, para
hacer viable su aplicacion, implica necesariamente un recorte
respecto a ess «#pureza» de l2 proporcionalidad abstractamente
considerada
. En nuestro ordenamiento, algunos de cstos recortes ya aparecen
impuestos por la propia Constitucién, pues en ko que se refiere a la
eleccion del Congrese de Diputados, el apartado | de su art. 68, al
regular, la composicion de la CAmara, implica una evidents
rc]s_;riccién al despliegue de la proporcionalidad, que ciertamente
serd mayof o menor, pero que $¢ producird en cualquier caso, segiin
decida el legislador ir ampliando desde ¢l mimero minimo (306
hasta el nimero méximo (400) de Diputados que el precepto
sefiala;’y esta restriccidn adquiere mds entidad si s tiene en cuents
ue, scgin el a 5> 2 del mismo an., ¢l nomero total de
putados por ¢l que sc opie habrd' de distribuirse entre las
vinciag, a las que se determtina come circunseripciones electora-
s, jumo 2 la necesidad de atribuir un namere mimimo inicial de
escafios 2 cada ung de ellas. Son, justamenfe, restricciones a ia
proporcionalidad de la'misma indole, aunque no tengan exacia-
raente cl mismo alcance, las que derivan de Ina reglas que, para Jas
elecciones del Farlamente de Cataluim, % estabiecieron, ¢n cuanto
al nimero de Diputadoz ¥ su' reparto ipciones, en la
disposicidn transitona cuarta, 2, del Estatuto de Autonomis,

Alteracitn de [a proporcionatidad de gtro tipo, ¥ que €n nuestro
ordenamiento correspoade por entero al legislador, es la que deriva
de la necesidad de imstrurnentar una fyrmula ‘matenktica para lba
atribucién de escatos en funcidu de los votos obtenidos. Existe sma
considerable variedad de tzles formulas’y sus aundue todis
cllas esién presididas por ¢l criterio de Ia reionalidad, son
bien distintos pare &sta; asi, en lo que se refierea la de Hondt,
que ha sido la eswblecida en nuestro régimen electoral mediante el
art. 20.4.4} y ¢) de} Real Decreto-Ry 26/1977, de. su_aplicacion
resulta cierta ventaja relativa -aunque no superior a la de otras
formulas consideradas igualmente proporcionales— para. las listas
mis votadas, y ello como consecuencia del peculiar sistema de
cocientes sucesivos que dicha regla articula.
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En la aplicacion de esta regla de Hond1 es donde la letra b) del
mismo precepto legal ha introducido i exigencia aqui cuestionda.
de contar, al menos, con el 3 por 100 de los volos en escafios,
existiendo, por tanto, un evidente proposito del legislador de
restnngir, para los partidos ¢ grupos polilicos cuyo soporte electo-
ral ¢s mads reducido, €l acceso al Congreso de Diputados. asi como
a las Asambleas legslativas de la Comunidades Autonomas. en la
medida de Ja exigencia se ha extendido & su formacién. lo que, si
s¢ pone en conexitén con los efectos veniajosos ya mencionados
para los partidos o grupos mas votados. confirma la finalidad. que
subvace en este coniunlo de reelas. de rmrocurar. combinandn
incentivos y limites, que la proporcionalidad electoral sea compati-
ble con ¢l resuliado de que ia representacion de los eieclures en

tales Camaras no sea en exceso fragmentaria, guedando encomen-

dida s formaciones politicas, dé cierta reievancia. .

La validez constitucional de esta finalidad es Io que justifica, en
Gitimo rmino, ¢l limite del 3 por 100 impuesto por el legisledor,
y esa validez s¢ apredia si lenemos £n cuenta que el proceso
clectoral, en su conjunto, no ¢s s6lo un canal para ejercer derechos
individuales {personales o de grupo) reconocidos por ¢l ant. 23 de
ia Constitucion, sino que &s también, a través de esta manifestacion
de derechos subjetives, un medio pars dotar de capacidad de
expresion a las instituciones del Estado democréitico ¥ proporcionar
centros de decision politica eficaces y aptos para imprimir una
orientacién general a la accidn de aquél.

La expenencia de algunos pericdos de nuestra historia contem-
porinea y la-de algunos o1ros regimenes parlamentarios ensedan,
sin embargo. el riesgo que, en relacion a tales objetivos institucio-
nales, supone la atomizacitn de la representacion politica, por lo
que no es, por o tanto, ilegiimo que ¢! ordenamiento electoral
intente ¢onjugar el valor supremo que, segun el art, 1.% 1 de la C.E.,
representa el pluralismo -y su expresion, en este caso, en | criterio
de lz2 proporcionalidad- con la pretension de efectividad en Iz
organizacién y actuacion de los poderes piblicos, por lo gue la
posibilidad de tal tmitacion de la proporcionalidad etectoral
resulta tanto mas jusfificada cuanio que, segin hemos visto, no
cabe. en rigor, hablar de un derecheo subjetive a la misma sobre la
base estricta del art, 23.2 de la C.E.

Imporia recordar, a estos efectos, que son varios 1os preceptos
constilucionales (arts. 99.3 in fine, 112 ¥ 113.| basicamente) que
pueden comprenderse como expresion de una exigencia racionali-
zadora en la forma de gobierno. vy asi lo ha entendido este mismo
Tribunal en su Sentencia 16/1984, de 6 de febrero, al afirmar que
«qunlo al prnaipo de lepiiumadad democraitica, de acuerdo con el
cual 1odes lo poderes emanan del pueblo v a la forma pariamenta-
ria de gobierno, nuestra Constitucion se inspira en un principio de
racionzlizacion de esta formas: por lo que, al servicio de esta
experieacia o principio puede perfeclamente considcrarse gue se
encuentran también las cldusulas limitativas del escrutinio propor-
cional del mismo 1ipo que la que examinamos.

Na es dificil, en efecto. percibir que esta cladusula se ha inspirado
de modo muy directo, igual que varios de los elementos racionali-
zadores a que acabamos de hacer refcrencia, en el precedente de la
Repiblica Federal de Alemania, donde las candidaturas electorales
tienen la necesidad de superar {ambién un porcentaje minimo de
valos —por ¢ieno, supenor al gue se ha establecido en Espana, pucs
alli se trata de un 5 por 100- para tener derecho al reparto electoral.
En esta situacidon, el Tribunal Constitucional Federal ha tenido
ocasion de pronunciarse, en une serie de casos anidlogos al agui
suscitado, sobre la validez constitucional de ese Limite, tanio en ¢l
plano federal como respecto al ordenamiento de algan Land, y en
tales casos, aguel Tribunal siempre concluyGé en la validez del
limite, considerdndolo como garaniia legitima de la eficacia de las
instituciones parlamentarias, en cuanto tiende a corregir fragmenta-
ciones excesivas en la representacion politica obtenida mediante la
proporcionalidad electoral. : )

Pero es que, ademds, resulta importanie sefialar que esos riesgos
de fragmentacion no se proyeclan inicamente sobre el funciona-

Sala Segunda. Recurso de Arﬁpar& num. 599/(984.
14736 Sentencta nam. 76/1985, de 26 de junio.

La Sala Segunda del Tnibunal Constitucional compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dier-Picazo ¥ Ponce de Ledn. don
Francisco Tomas y Valiente. don Antonio Truyol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

_SENTENCIA

_En ¢l recurso de amparo nam. 59971984 interpuesto por
«Construcciongs Picd, Sociedad Andniman, represcntada por el

la siguienie

micnto de los drganos representativos. sino. como demuesira
también la practica politica. sobre el de las mismas asociaciones a
wavés de las que adquicre realidad la representacion y gue son.
principaimente, como reconoce el art. 6.° de nuestra Constitucion.
los partidos politicos. . .

Los partidos. en efecto. quedan definidos por dicho precepto
como sujelos que «expresan. ¢ pluralismo politicos, pero s¢ les
atribuve, asimismo. la funcién de concumr «a la formacion y
manifesiacion de la voluntad populars. siendo, por toda elln,
onsiderados como «nstrumento fundamental para la participacion
politican. Aparece claro, asi, que en 5u misma razoén de ser tienen
inscrita tales asociaciones la tarca de ir agregando diversidad de
intereses individuales y sectoriales en proyeCios y actuaciones de
alcance politico, esto es, generales, pues de esta manera, sobre ia
base de que sean reflejo del esencial principio pluralista, no resulia
incongruente con la funcionalidad misma de los pariidos exigir.
Para su acceso 8 i os en que tlambién ha de manifesiarse la
voluntad popular y materializarse I participacion. que cumplan
por encima de cierte limite esa tarea agregaliva.

El limite del 3 -por 100 .que seiala el an, 20.4.b} del Real
Decreto-ley 2071977 respeta, en sustancia, el criterio de la prapor-
cionalidad, ya que lg sestniccién no impide que el reparto de
escaitos se realice conforme a ese criterio respecio & la inmensa
mayoria de los votos emitidos en la circunscripeion. y eso que, én
el presente caso, al tratarse de unas elecciones y de una circunscrip-
cion en las que estaba en juego un elevado nimero de escafios (85).
aumentaba considerablemente 1z posibilidad de que listas que no
hubiesen alcanzado ese limite, de na existir éste. hubiesen tenido
acceso al reparto, v la existencia de la barvera legal aparcce. por otra
parte. plenamente  justificada. segdn lodo o anteriormente
expucsto, a) haher actuado ¢l legislador con fines cuya liciwd. desde
1a perspectiva constitucional no es discutible, por lo que no puede.

r todo ello, apreciarse que los preceptos de la Constitucion y del

statuto Catalin de Autonomia que determinan la exislencia de un
sistema de representacion praporcional hayan sido vulnerados por
la norma legal que impone ctsa barrera, ¥y osta inexistencia do
infraccion constitucional o estatutaria nos conduce a la conclusion
de que dicka norma tampoco contradice el contenido del dereche
del art. 23.2 de 1a Constitucién. en cuanto al caracler de los
requisitos gue para ef ¢jercicio de (al derecho se sefalan.

6. Al no existir violacion alguna del derecho reconocido por ¢l
apartado 2 del art. 23 de la C.E., considerado en todos sus aspecios.
es patente. segun lo afirmado en nuestro primer fundamenio
juridico, que tampoco ha existido. en el presente caso. respecto al
derecho de particpacion que se reconoce en el apartado 1.° det
mismo precepto, por lo que. en la medida que los recursos de
amparo se fundamentan tambicn en este uluma derecho, no ¢
pertinentc ampliar mas nuestro ¢xanien para desestimar inlcgra-
menle las pretensiones suscitadas. i

FALLO

En atencidn a todo lo expuests. el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION [SPANOLA,

Ha decidido;

Denegar ios amparos solicitadas por la «Entesa de I'Esquerra
Catalana» y por el «Partin dels Comunistes de Catalunyan.

Publiguese esla Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.-

Dada en Madrid 2 21 de junioc de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

x

Procurador don Julidn del Olmo Pastor bajo la direccion dul
Abogado don Hilario Salvador Bullan, contra el Auto dictado por
¢] Tribunal Central de Trabajo en 26 de mayo de 1984 que resolvi:
tener por no anunciado recurso de suplicacion contra Sentencia de
la Magistratura de Trabajo nim. 19 de Madrid, de 7 de febrero de
1984 relativa a reclamacion de salarios.

En ¢ recurso ha side parte demandada &l Procurador de los
Tribunales don Jos¢ de Mumga Rodriguez, bajo 1a direccian del
Abagado don Anselmo Giménez Marlin, cn representacian de don
Bontfacio de le Hoz Martin. don Francisco Rivas Colas. don José
Antonio Alberca Luceron, don Adelfo Cabanillas Fernandez. den
José Benegas Martin, don Angel Carrillo Palomo, don Manuel Diz
Fefnindez, don Antonio Hermosa Géomez, don José Diz Mufoz.
don German Otere Rodriguez. don Pedro Gonzélez Ortiz, don



