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62/1978; solucidn que ha sido adoptada vy razonada por ia
Sentencia recurnida con acicrio, y que incluso ha sido seguida,
contrariande con su conducta sus argumentos, por los propios
recurrantes, en oiro proceso de igual caricter, que interpusieron
contra otro acuerdo del Director general de la Policia, ante la
Audiencia Territorial, segin consta documentalmente en las actua-
ciones. : . '

" Décimo.—De conformidad con lo determinado en ¢l art. 55.1 de
la LOTC, al acoTerse ¢l amparo, debe reconocerse a los actores ¢l
derecho a la tutela judicial efectiva sin causdrseles indefensién que
reconoce el art. 24.1 de fa CE. anular la Sentencia recurrida,

" dictandose en su lugar otra Sentencia que anule la recurrida de la

Audiencia Nacional, declarando la incompetencia de la misma para
conocer de las actuaciones. judiciales y disponer el envio de las
mismas a dicho organo para seguir ante el mismo el curso de los
Autos, y retrotraer las actuacionies al momenio de la votacion y
fallo de 1a nueva Sentencia,

FALLQO

Por todo lo expuesto. el Tribuna! Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE

LA NACION ESPANCLA,

22884  Salu primera. Recurso de amparo mimero 196/1985.
Sentencia ntimero 11071985, de 8 de octubre.

1a Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Anpel Latorre
Segura, don Manue! Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo niam. 196/1985, interpuesto por don
Helmut Horx, sabdito alemdén, representado por €] Procurador don
Jesis Alfaro Matos y defendido por el Letrado don Antonio Pérez-
Tenessa, y formulado ante este Tribunal el 13 de marzo de 1985,
contra el Auto de la Sala Segunda de! Tribuna! Supremo de 18 de
febrero de 1985, por el que se declara no haber lugar a admir
recurso de casacidn por infraccion de ley contra ia Sentencia de |1
de noviembre de 1983, dictada por la Audiencia Provincial de
Palma de Mallorca, por presunta vulneracion del art. 24.1 de ja
Constitucidon Espafiola (C.E). Ha comparecido en & recurso el
Ministerio Fiscal, y ha sido ponente e! Magistrado don Angel
Escudert de! Corral, quien expresa ¢l pareccr de 1z Sala.

"1 ANTECEDENTES

I. La demanda de amparo expone como hechos los siguientes:

a) Que el 11 de noviembre de 1983, la Audiencia Provincial
de Palma de Mallorca condend al procesado IHetmut Horx, como
autor de dos delitos, a las penas correspondientes.

b) Que contra dicha Sentencia, la representacidn del proce-
-sado interpuso dentro de plazo ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo recurso de casacion por infraccion de ley, alegando
viglaciébn y aphcacién indebida de diversos articulos del Codigo
Penal, recurso que leva el nimero 764/1934.

¢) Por Auto de 18 de febrero de 1985, notificado el dia 22

. siguiente, la Sala Segunda del Tribunal Supremo acordd no haber

lu;ar a la admisi6n del recurso, conforme 2 lo dispucsto en la causa
47 del art, 884 de la Ley de Enjuiciamiente Criminal (L.E.Cr.),
porque las infracciones alegadas edebieron plantearse, como lo
exige la ley, y no agrupados, como s¢ ha hechow. :

. En los fandamentos de derecho, se expone 1o procedents sobre
el cumplimiento de los requisitos relatives a la competencia,
legitimacion, requisitos previos del recurso de amparo, plazo v
decumentos preceptivos. ’ )

Y sobre ¢l fondo se alega la vulneracidn del ant. 24.1 de la C.E.
que reconoce el derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces
¥ Tribunales, por entender gue el citado Auto denegd por puro

ormalismo la admisién del recurso de casacidn, prnvindole del
derecho a obtener dicha tutela con una resolucibn sobre el fondo
del asunto, citando la docirina de la Sentencia de este Tribunal
65/1984, de 11 de junio, sobre dicho derecho fundamental. Y

Ha decidido:

Oworgar el amparo solicitado por «lLa Union Sindical de

Policias» don Modesto Garcia Garcia y don Miguel Angel Santana
Soria, ¥ en su virtud:

Primere.—Reconocer a los actores su-derecho a la tutela judicial
efectiva sin causirseles indefension.

Segundo.~Anular Ja Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 7 de noviembre de 1984, dictandose owra en su lugar
gue-anule la Sentencia que fue objeto de recurso ante ella de la
Audiencia Nacional, y declarando la incopetencia de la misma para
conocer del proceso contencioso-administrativo, sefiale en el fallo
¢l Tribunal competente y disponga el envio al mismo de las
actuaciones judiciales, para seguir ante él, ¢! curso de los Augos.

Tercero.-Y retrotraer las actuaciones en el recurso de apelacion.
que [linalizd con dicha Sentencia de }a Sata Tercera de! Tribunal
Supremo, al momento procesal inmediatamente anterior al senala-
miento para la votacion y fallo.

Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 8 de octubre de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Canton.-Rafael Goémez-Ferter
Morant.-Angel Escudero del Corral ~Firmados y rubricados.

auanu la resolucidén impugnada invoca la causa 4.* del art. 884 de
Ia L.E.Cr., en relacién con et 784, la normativa de que se trata no
ha sido interpretada ni razonablemente, ni en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental, porque ei
art. 874 lo mismo puede interpretarse en ef sentido de que los
Earrafos numerados pueden ser tres, que cada uno de los apartados

a de estar a su vez dividido en parrafos numerados; ademis, €l
escrito de interposicidén del recurso al determinar las diversas
infracciones alegadas las expone en pérrafos separados precedidos
de una letra que los identifica y disungue; y la interpretacion se ha
heche no en sentido mas favorable a la efectividad del derecho.
sino en ¢l mis perjudicial, haciendo recaer sobre el titular del
derecho las consecuencias de vn dudose y trivial defecio, si lo
hubo, en la redaccion del escrito. La casacion civil en el nueve art.
1.707 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.}, ha prescind:dc de!
antiguo reguisito de enumerar los molivos, ¥ con mayor razon debe
seguirse igual pauta en materia penal.

Se suplica conceder el amparo solicilado, declarando la nuhdad
de! mencionado Auto vy ordenando la reposicion de las actuaciones
procesales, en el recurso de casacidn, al momento en gque s
cometid la violacién constituctonal indicada.

2. La Seccion por providencia acordd temer por recibida ia
demanda y por personado y parie al Procurador con los dedas
efectos, v reclamar de la Sala Segunda dei Tribunal Supremo ¢f
envio certificado del escrite de casacién formulado por ¢l actor, ¥
gue fue inadmitide por Auto de 18§ de febrero de 1583, lo que
realizé. Dictandose nueva resolucion por la Seccidn, admitiengdo a

- trAmite la demanda, soliciltando el envio de las actuacioncs

judiciales de dicha Sala Segunda del Tribunal Supremo y de¢ Ja
Audiencia de Palma de Mailorca, y el emplazamiento de las partes
en dichos procedimienios, excepcion hecha del recurrente en
amparo, para personarse anie esie Inbunal, todo lo que se
cumplimeanté debidamente. . )

3. De nuevo la Secribn acordd dar vista de las actuaciones
remitidas al recurrente y al Ministerio Fiscal, a fin de que en plazo
comin de diez dias, %rmularan ins alegaciones que estimaran
pertinentes, o _

4. El Ministerio Fiscal, evacuando dicho trdmite, en sintesis
expuso, en pro de la aceptacion del recurso de amparo, lo siguiente,
una vez que Tesumid los antecedentes de hecho: Que es doctrina
retterada del Tribunal Constitucional, que la obligacidn que

~

impone el parrafo iltimo del art. 874, de exponer los fundamerntos .

del recurso de casacifn en «pérrafos separadosy s¢ halla inequiveo-
camente al servicio de alcanzar «fa mayor concisidn y claridad» en
el planteamiento de la pretension,. debiendo de interpretarse la
exigencia en atencién a su ratio gue es la indicada, y que cuando
esa precisidn en la exposicién se alcanza, no puede sancionarse ¢cn
nigorismo formal y dréstica medida de inadmision, una carencia
que no menosprecia la claridad {Sentencia 60/19835, de 6 de mayo.
que cita la ndmero 17/1983, de 9 de febrero). Y que en el caso

“presente, que es analogo al de la citada primera Sentencia. se

nadmite ei recurso a causa de gue en el Gnico motivo del IeCUrso
se estudian ¥y denuncian la infraccion de los arts. 529 y 329-8.° en
relacion con el 69 bis del Cédigo Penal, la del art. 310.1° v la del
71 del propio cuerpo legal, y el Aulo que se impugna en amparo no
interpreta la exigencia procesal en atencidn a su razdn de ser, £sto

LY
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es, la concisiébn y claridad del recurso, ¥ esta finalidad en ei
plantcado se cumple. Por cllo no puede convenirse la exigenria
legal en un obsticulo insalvable innecesario para irnpedir conacer
el fondo del asunto, por lo que se coneulco ¢l derecha tundamental
de 1a tutela judicial efectiva del art. 24,) de la €. E.

5. E! acter del amparo, en su escrito de alegaciones, dio por
reproducidas las realizadas en la demanda de amparo, a las que sa
remite, sclicitando continuara el procedimiento en la forma esta-
blecida, .

6. Elescrito formulado el indicado recurso de casacion. en lo
esencial, tiene el contenido siguiente:

Formula un «motive anico de casacién» por «lnfracclon de ley,
por aplicacion indebida de los arts. 528 y 529-8%, en relacién con
et 69 bis del Codigo Penal, ya quc no concurre en este caso la
méencionada clrcunsiancia 8.’, ¥y aungque concurricra. la pena
aplicable no seria de la prision menor. E infraccion de los arts.
310.1 vy 71 del mismo Cédigo. porque mi esta probado que el
procesado hiciera uso del documenta talso, ni aunque lo hiciera no
pasaria de ser un hecho necesario para cometer la esiafa que se le
imputan.

A continuacion determina; «Seguldamenle pasamos a razonar
cada-una de las infraccioness»:

«X) Infraccion de los arts. 5328 ¥ 529-8°. en relacion con el
articule 69 _bis del Cadigo Penal.

Segpuidamente desarrolla esta infraccion, afirmando en sintesis.
que la pena debia ser de prision Menor, por no concurtir dos 0 mas
arrcunslancias del art. 529, ni la 8.2 como «cualificada», y porque
esta requeriria afectare a «mukiples perjudicadoss lo que no esta
probacdo, v de existir determinaria la presencia del delite conti-
nuado castigado.

«B) Infraccion del ant. 310, parrafo 1.7 del Codigo Peﬁal,»

En esle apartado se compara ¢l preccplo' con el resultado de

hechos probados. pata precisar que no constituye la conducta tal
dehito.

«C)  Infraccion del art. 71 del Codigo Penal.»

En este apantado se alega 2n esencia que en ningin caso ¢l uso
del documento falso pueda constituir delito independiente, por ser
medio para cometer et delito de estafa,

A continuacién cita el art. 849.1.% de la 1ey de Enjuiciamiento
Criminal, que autoriza ¢l inico motivo de casacion aducido.

7. El Aute de 18 de febrero de 1935 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo recurride. gque declard no haber lugar a la
admision del recurso de casacidn, contiene un Unico Considerandu.
que literalmente dice asi

«Que 1a doctnina de esta Sala ha vemido declarando ininterrum-
pidamente, que no son admisibles al tramite de fondo aguellos
recursas o motivos de 10§ msmos que englaben cuestiones distintas
que precisen iratamiento independiente, pues, si se hace asi, se
«nngen las normas del art. 374 de la Ley de En}mctam:emo

. Criminal que. de manera ¢lara, de esa forma lo repudia, y sicndo
asi que, en esle caso. en el anico motivo del TCCUrso se estudian v
denuncian la infraccidn de los-ans. 528 y $29-8.% en relacién con
el art. 59 bis del Cadigo Penal, la del an 310 parrafo primero de
dicho 1exto legal, v la del art. 7! del indicado ordenamiento
sustantivo, infracciones que debieron plantearse en motivos diver-
sos v separados, coma exige la Ley. ¥ ne agrupades, como s¢ ha
hectio. es claro que, por ello, el recurso no puede pasar del tramite
acrugl. va que 1o prohibe la causa de inadmision 4.2 del art. 884 de
la Ley de procedimienios penales.»

8. Por providencia de 25 de sepuembre de 1985, s¢ acordo
sena.ar. para deliberacion y fallo de este recurso el dia 2 de octubre
del propio afo.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t.  Eltcma planteado en este recurso de amparo se concrela en
determunar, sk se vulnero el articwio 24,1 de Ya CE. en cuanto olorga
a los cindadanos el derecho fundamental a obtener la tutela efectiva
de los Jueces v Tribunales en el proceco debido. al haberse
rechazado por motives formales y aplicando e interpretando los
articulos %84.4 y 874 de la L. E. Cr., 1a admisidn de un recurso de
casacion penal al condenado recurvente, que es e actor del ampara.

A efectos de la adecuada decisién. debe paitirse de la precision
de ios hechos indiscutidos que consian n las actuaciones judiciales
incorporadas al recurso, y gue cstdn determinados: Por haberse
formuiado por €l condenado contra fa Sentencia de la Audienciu.
TeCLrs0 de casacion por infraccion de ley por el cauce del articulo
¥49.1.7 de 1a citada reglamientacion procesal, bajo un «inico
maiivad de casacionw», agrupando en un encabeézamiento tres even-

respectivas razones juridicas que apovaban cada uno de los
diferentes motivos. del recurso. Tal proceder fue esiimado por el
Autn de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de febrero de
1985 inaceplable, inadmitiendo el recurso al infringir los articulos
B34.4 v 874 de la L.E. Cr., por no dar aquél un tralamiento
independiente y separado a las distintas cuestiones que se engloba-
ban ¢n un solo motivo, al denunciar la vulneracion de los articulos
528 y 529-8.% en relactan con el articulo 69 bis dei Codigo Penal;
la del articulo 310.1.° del mismo, v Ja dei articulo 71 def repetido
ordenamiento sustantivo,

2. El amplio contenido del articulo 24.1 de 1a CE en relacion
a la wiela judicial gue protege al justiciable, alcanza, como ¢dn
reiteracion ha expuesio este Tnibunal, a la formulacion de los
recursos ordinarios y extraordinarios procesales concedidos por las
Leyes, y entre ellos al recurso de casacidn penal, por constituir
-enire otras~ la Sala Segunda del Tribunal Supremo, el «iribural
superiorms en ia via cniminal gue ha de revisar las Sentencias de-
instancia, a que se refiere ! articulo (4.5 det Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, que
segin el aniculo 10.2 de la. CE, forma parte de nuesiro ordena-
mienlo a cfectos de la regulacion e interpretacion de los derechos
fundamentales. Correspondiéndo al recurso de casacién la depura-
cién y controt del Derecho en su aplicacion por los Tribunales de
mstancia, asegurando el indispensable sosnetimiento de las decisio-
nes de est10s a la Ley y unificando la interpretacion jurisprudencial,
ala vez que engiéndose en un valioso medio para aplicar, defender
y velar por el derecho a Ia tutela judicial efectiva en su mas amplio
conenido, establecida en el articulo 24,1 de Ja CE, como va
indicaron las Seniencias de este Tribunal Constitucional nimeros
17,1985, de 2 de febreroe y 6071985, de 6 de mavo,

3. El derecho al recurso procesal legalmente establecido
supone dentro de la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de 1a CE,
el derscho a la formulacidn y admision ante nuevas instancias
jurisdiccionales de las pretensiones desestimadas por el Tribunal «a
guoms, con mayor o menor amplitud dc conocimiento, pues tal
norma comntiene un mandato positivo a su reconocimiento; pero
excepcionalmente esta facuttad de recurrir no impide la presencia,
en el orden procesal, de alguna causa impeditiva prevista en la Ley,
que cvite la aceptacion del recurso por no concurtir Yos requisitos
esenciales establecidos mormativamente, siempre que no vayan
contra e contenide esericial del derecho, gue deben hacer acatar
todos los poderes publicos por su indudable primacia.

Dentro de estos limites, los requisitos de condscidn formal son
los mads Irecuentes y delicados, y se manifiestan, como expresd la
Sentencia 17/1985, cuando el legislador teniendo -en cuenta la
naturaleza 'y finalidad del proceso, v en aras de la certeza y
seguridad juridica. exija que los supuestos de hecho de los que se
derivan consecuencias juridicas se manifigsten o s¢ hagan constar
respelando cieros formalismes, ¥y determirando que tales conse-
cuencias no s tendran por producidas cuamndo no se hagan
observando. aguélla.

Ahora bien. tales- exigencias formales., que cumplen por o
general una tmusion transcendente en la orderacibn del proceso,
s0l0 deben causir la grave consecuencia de inadmusion del recurso,
obstaculizando la tutcla judicial efectiva, luego dec haberse tenido
por el juzgador presente, que este derecho tundameatal, contiene
un mandate positivo c*ue obliga a interpreiarlas en su regulacidn
legal en el sentido mas favorable para su efectividad, y ademas, que
ne tada irrcgularidad formal puede convertirse en un obstaculo
insalvable para ia prosecucion del proceso, debiendo procurar los
Jueces y Tribunales, en su aplicacion concreta, hacerles valer, sin
menogscabar innecesariamente la realizacion de dicho derecho
fundamental. cuyo objetivo final prioritario es 1a obtencidn de una
resofucion de fondo sobre la pretension, por lo que la interpreta-
cidn que realicen de ellas debe ser csencialmente testrictiva por
tratarse de causas de inadmisidén —en este sentido las Sentencias
65/1983, de 14 de marzo, 57/1984, de 0 de mayo, 69’]934 de 11
de junin, y las ya indicadas 17 y 60/ 1985,

Por stro lado, dichos requisitos formales no pueden regularse

arbitranamente, sino que han de responder a la naturalcza del

proceso v a las finahidades que justifiquen su existencia, to que debe
tenerse en cuenta al watar de apiicarlos, eludizndo cualguier excesg
formalista que los convierta en meros abstdcuios procosales v €n
fuente de incertidumbre e imprevisibihdad para la suerte de las
pretensiones ¢n debate; pues el derecho a ta tutela judicial no puede
sef compromelido y obstaculizado mediante la imposicion de
formalismos enervantes o acudiendo a interpretaciones o aplicacio-
nes de reglas disciplinarias de los requisifos v formas de las
secuencias procesales en sentido que, aunque puede aparecer
acomodado al wnor literal del texto en que ¢ cncierra la norma,
son contrartos al espiritu y finghdad de ésta, y. desde luego, no
ajustados a una consideracion de tales reglas interpretadas a la luz
del aniculo 24.1 de la CE -Sentencias 69/1984. y 17 y 65/1985.
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dada la peculiar reglamentacitn de su esiricto Ambilo material por

las limites de actuacién que Jo enmarcan, asi como la necesana
precision procesal del alcance det recurso en correlacion con las
causas admitidas en nimero limitado para su posible ejercicio, y
dentro de las cuates la Sala que conozca del recurso debe actuar
ordenando y facilitando su labor en pos de alcanzar el examen del
fondo de las cuestiones propuestas en ¢l recurso.

Siendo preciso diferenciar en orden al alcance y consecuencias
de tales ébices formales operantes en el procedimiento, de un lado,
el rigor formal justificado por la propia naturaleza y contenido de
la casaciim, y de otro, el exceso de formalismo, que por su
. manifestacion exacerbada y extensidn rigorista indebida, dificulte y

obstaculice el posible buen fin de] proceso que siempre es preva-
lente por su finalidad resolutoria de intereses en conflicto. Por ello,
sblo debe operarse en los supuestos de incumplimiento grave de los
ritos procesales esenciales con la declaracidon de nulidad o de
inexistencia del acto lesivo, por atacar radicalmente y sin posibib-
dad de enmiends las normas imperativas que ordenan el procedi-
miento, mientras que si se trata de meras irregularidades instru-
mentales de conienido menof y alcance limitado, no pueden
generar la inadmisidn de la casacién, por ser actos imperfecios que
no afectan al nucleo esencial del recurso, v que Gnicamenle en casos
determinados requeriran, segiin criterio judicial ponderado, la mera
subsanacion convalidante de la indicada irregularidad, con mayor
razbn, en la casaciéon penal formulada por el condenado, en quc ha
de seguirse criterios dé superior proteccion para el abocado a sufrir
sanciones criminales que limiten derechos e¢senciales,

4. Expuesta la anterior doctrina, debe pasarse a examinar el

alcance, contenido y finatidad de 1as normas procesales én gue sc
fundz el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo para
inadmitir €l recurso de casacion, a fin de resolver adecuadamente
este recurso de amparo. .

Debiendo precisarse, que ¢l articulo 884.4 de Ja L. E. Cr. se
refiere en abstracto ¢ indeferenciadamente al incumplimiento de
los presupuestos exigidos por la propia Ley para preparar e
-interponer los recursos de casacidn, ¥ que opeéran Como causas que
determinan su no aceptacidn;, presupucstos entre 1os que se
encuentra e) escrito de interposicion del recurso ante el Tribunal
Supremo, coyos requisitos determina pormenorizadamente el
articulo 874, exigisndo —enire otros— que «se consignara en parrafos
numerados, ‘con la mayor concisién y claridad, los fundamentos
doctrinales y legales aducidos como motivos de casacion... encabe-
zados por un breve extracio de su contenido»,

El citado articulo 884.4 como indicé la Sentencia 60/1985 no
puede aplicarse literalmenite, ni aceptarse que la remision genérica
que contiene a cualquier defecta de forma del escrito de interposi-
¢ion del recurso, exima al Tribunal del deber de interpretarlo del
modo que resulte méas ajusiado al sentido instiwcional, y con
arreglo al debido desarrollo del derecho a la tutela judicial efectiva
que consagra ¢l articulo 24.] de la CE, tal y como antes quedd
interpretado en su manifestacion de acceso al recurso. Por ello, ha
de entenderse con interpretacién finahista, que la exigencia indicada
del articulo 874 de la propia ordenanza procesal, de exponer los
fundamentos del recurso en «parrafos numerados» se halla inequi-
vocamente a) servicio de alcanzar «la mayor concisidn v claridads
en la formulacién de la pretension, que es precisamente la razén
«ration de la misma, para facilitar la valoraciom y decisién de los
motivos de impugnacion de la Sentencia, y esta finalidad de
claridad que da sentido y al que se dirige l1a norma, al precisar ¢l

_contenide del escrito de interposicion, €s la que debe nutrir el
criterio para determinar la gravedad y efectos de la falta de
cumplimiento, ¢ del cumplimiento menos plenoc o irregular de la
exigencia formal. De todo lo que se deriva, que la inobservancia del
cumplimiento de dicha exigencia -que en principio debe acatar y
guardar el recurrente-, por si sola, no puede conducir a Ia
nadmisién del recursc si concurren los demnas requisites de
procedibilidad necesarios que exige la formulacién debida del
recurso de casacidn, pudiendo operar en su caso, la subsanacién,
salvo ¢l supuesto limite en gue se omita toda fundamentacifn
particularizada vy el escrito carezea de la esencial ¥ necesaria
claridad en su exposicién, pues si la precisidn eziste en su
formulacion y se individualiza comprensiblemente al contenido de
los diversos motivos expuestos, el interés general y el orden pablico

ocesal se habran cumplido. no pudiéndose en tal supuesio vtihzar
Lnterpretaciones basadas en un rigorismo formal excesivo y ener-
vante, que violen el principic «pro actione», y que imponga la
desorbitada y dura consecuencia &e la inadmisian def recurso en el
ambito penal con agravio cierto para el condenado, que quebranta,

st ra2dn atendible, el derecho al recurso para conseguir una
decision revisora del fondo debatido, que puede beneficiarle
hipotéticaments.

5. En el caso de examen, como se expuso en ¢! prnimer
fundamento. el Auto recurrido aprecia como Gnico defecto para
declarar la ingdmision del recurso penal, la de formularse un anico
motivo de casacion por ¢l recurrente, agrupando en su gncabeza-
miento tres eventuales lesiones de normas penales distintas, que
seguidamente, bajo los apartados A), B) y C) fueron objeto de
individuzlizacidén separada y subrayada en su ipicial exposicion,
con precision de cada una de las distintas normas penales vulnera-
bles, y seguida de un desarrollo razonado de las diversas causas o
fundamentos estimados existentes por &l recurreniz, Tal resolucion,
como también antes se preciso, utilizé como iinico argumento para
la inadmision del recurso. el de no darse un tratamiento indepen-
diente y separado a las distinlas cueshiones englobadas en un unico
motivo. .

Que ¢l art. 874 de la L. E. Cr. establezca que se consignen en
pérrafos numerados los fundamentos doctrinales y legales aducidos
como motivos de casacion, no significa que prohiba utilizar
técnicamente {a formulacién en el encabezamiento del recurso de
un gnico motivo de casacién por infraccion de ley, con una
expresién en la que se indiquen 1ires clases de infracciones diferen-
les de normas también distintas, cuande a continuacién en
distintos apariados independientes y bajo letras diversas se indivi-
dualiza la causa de cada motivo, con expresion de los preceplos
presuntamentc vulnerados para cada uno, y se razona juridica-
mente scbre la presencia de la posibie vulneracion, perque el
requisito de enumeracidén exigido expresamente, y el implicito de
separacidn se entienden cumplidos cuando se utitizan-Jetras dife-
renciadoras de los diversos motivos —en ¢l supuesto de examen A),
B) y C)-, ya que lo esencial resulta no la pacitn genérica inicial,
n1 comd precisd la repetida Sentencia 1771983, el signo que los
ordena, sing gue haya claridad y concision, por ser ¢l fin a que
tiende la exigencia formal, expeniendo separadamente el orden
cronologico de cada una de las infracciones que se denuncian como
fundamento del recurso.

Existe en el caso cofiemplado una mera irregularidad procesal
en relacidn al mandato legal, de minimo contenido y sin transcen-
dencia slguna, que ni siquiera exigia el trimite de subsanacion
convalidatoria, por hallarse ausente toda confusién o equivocidad
en la articulacion del recurso que empafare su claridad, lo que en
absoluto denuncia la resolucién recurrida, -per lo que el acuerdo de
mmadmisién del recurso, en definitiva debidamente expuesto y
motivado sin lesionar ka formalidad que jo regula en su finalidad,
€5 una sancion grave y carenle de fundamento juridico y argumen-
tal justificado, que por negar el derecho fundamental protegido en
¢l articulo 24.1 de ia al acceso a la wutela judicial efectiva,
imponiendo un enervants formalisme como obsticulo innecesario,
incurre en incenstitucionalidad, produciendo neccsarnamente €]

efecto de tener que estimar ¢l amparo demandado por la pare
actora,

FALLO

‘En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Helmut Horx, y en su
virtud:

Primero.-Declarar la nulidad del Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 18 de febrero de 985, . :

Segundo.~Retrotraer ja actuaciones al momento inmediala-
mente anterior a dictar diche Auto. S

Tercero.~Reconocer 2l actor el derecho a que no se inadmita el
recurso de casacion por el molivo conterido en el Considerando
anico de! Auto anulado, quedando restablecido en su derecho
mediante un nuevo Auto gue debera dictar dicha Sala.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 8 de octubre de 1985-Manuel Garcia-Pelayo ¥
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué anton.-Rafael Gémez-Ferver
Morant.—Angel Escudero del Corral -Firmados y rubncados.



