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" TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

- Sala Primera. Réc'urso de an;‘paro mimerg 596/1983.
Sentencia numero 1171985, de 30 de enero.

3607

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Ange! Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallelo, dofa Giloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escuderd
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En &} recurso de amparo nam. 596/1983, promovido por don
Maurizio Falessi, representade por ¢l Procurador de los Tribunales
don Juan M. Sinchez Masa, y bajo la direccion del Letrado don
Joan E. Garcés, contra el Auto de fecha 14 de julio de 1983 del
Juzgado Cgntral de Instruccion ndm. 2, dictado en procedimiento
de extradicidbn pasiva ndm. 31/1983, y contra todo lo actuado
administrativa v judicialmente en dicho procedimiento, en especial
el Auto de 27 de junio, } las providencias de 27 de julio y 9 de
agosto del mismo afio.-Ha comparecido e} Mimsieno Fiscal ¢n
defensa de la legalidad y ba sido popente €l Magt:llrado don Angel
Latorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

_Primero.~El 10 de zgosto de 1983, el Procurador de los
Trbunales dor Juan M. Sinchez Masa, en nombre y representa-
cidn de don Maurizio Falessi, presentd escrito en este Tribunal
Constitucional, por el gue interpenia recurso de amparo contra &l
Auto de fecha 14 de julio del mismo afio, dictado por el Juzgado
Central de Instruccion nam. 2 y contra otras resoluciones judiciales
del mismo Juzgado, relativas al procedimiento de extradicién
pasiva nim. 31/1983. De la demanda y documentos que se
acompanan resulla, en substancia, lo siguiente:

A) El recurrente, de pacionalidad italiana, fue detenido el 25
de junip de 1983 en el aeropuerto de Barajas a requenimienlo
directo de las aulpridades italianas cursado por medio de la

Interpol. por estar acusado de varios delitos que, segun atirma el
mismo recurrente, son de caracter politico.

B) Por Auto de 27 de junio de 1983, el Juzgado Central de
Instrucciéon nim, 2 inicid el correspondiente procedimienio de
extradicion, elevd a prision la dewsacion efectuada, vy considerando
de aplicacion preferente ¢l Convenio Evropeo de Extradicion de i3
de diciembre de 1957, ratificado por Espana, sobre la normativa
establecida por la Ley espaiola de 26 de diciembre de 1938, fijo el

az0 méximo de cuarenta dias para que ¢] Estade reclamante
ormulase la solicitud definitiva de extradicion y documentacion
precisa. Transcurrido dicho plazo sin que se hayan cumplido esos
tramites, procederd declarar la hibertad del reclamado. El mismo
Auto fija otro plazo también de cuarenta dias, a contar desde la
presentacion de la peucién formal de extradicion, dentro del cual
el Ministerio de Justicia ‘deberd comunicar al Juzgado $1 el
Gobierno ha acordado continuar o no el procedimienta de extradi-
cion. A falta de tal comunicacion, el reclamado serd puesto ¢n
libertad pasado ¢l citadoe plazo. La concesion de este segundo plazo
de cuarenta dias se basa, en el Auto referido, en el art. 528 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, segin el cual todas 1as autoridades que
inlervengan en un proceso estaran obligadas a dilatar lo menos
posible la detencién y la prision provisional de los inculpados o
procesados. .

Conjugando esta prevencién con lo plazos establecidos en el
art. 12 de Ja Ley de 26 de diciembre de 1958, mis los que
prudencialmente deben otorgarse para la prictica racional de las
diligencias establecidas en dicho art. 12, el Juzgado se considerd
obligado a fijar este segundo plazo. Contra aste Auto de 27 dc}j unio
de 1983 ¢l solicitante del amparo interpuso recurse de rcforma,
alegando fundamentalmente que eran de aplicacién los plazos
establecidos en la Ley espafola, que son de diez dias para que el
Estado intercsado haga saber que se propone pedir la exiradicion y
de quince para la presentacién de la solicitud definitiva para los
paises esuropeos (arts. 13 y 14 de la Ley citada). El recurso fue
desestimado por Auto de 14 de julio de 1983. El recurrente solicitd
de nuevo la hibertad el 26 de julio, siendo rechazada su peticion por
providencia de fecha 27 del mismo mes. .

C) E! recurrente, entendiendo que habia pasado incluse el
plazo de cuarenta dias fijade en €] Auto de 27 de junio, v ¢n ¢l
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art. 16-4 del Convenio Europeo de Extradicidn sin haberse recibido
la solicitud definitiva de extradicion cn los wérminos fijados por
dicho articulo del Convenio en relacién con el 12 del mismo y los
10y 11 de la Ley espafiola, solicité de nueve 1a libertad. El Juzgado
rechaz0 la peticion por providencia de 9 de agosjo. ’

D) El solicitante del amparo entiende que las actuaciones
judiciales indicadas iafringen los arts. 171 y 2y 240 y 2 de la
Constitucion. El art. 17-1 y 2 habia sido infringido en cuanio se ic
ha pnivado de la libertad en Yos casos ¥ furma prevista en la Ley de
26 de diciembre de 1956, cuyos plazos serian de aplicactén,
invocandose a favor de esta tesis la consubla de la Fiscalia General
del Estada de 19 de noviembre de 1982, nim. 2/1982, Tampoco se
habria cumplido o dispuesto en e} Convenio Europeo de Extradi-
clon por [as razones antes citadas. F] 24- guedaria vulnerado en
cuanto ¢l solicitante del amparo no estd obteniendo la tutefa
judicial efectiva, y el 24-2 en cuanto no se ha observado, en su caso,
el derecho al debido proceso, va que los plazos establecidos por el
Auto de 27 de junio de [983 no son conforme a lo dispuesio en la
citada Ley de 26 de diciembre de 1956, ¢ incluso s¢ inventa un
procedimiento no previsto en ba legislacion vigente.

E) El recurrente concluye solicitando de este Tribunal Consti-
tucional que dicte Sentencia anulando el auio de 14 de julio de
1981, que denegd el recurse de reforma interpuesto contra el del 27
de junio del mismo afo, ordenando que se siga ¢l debido procese
¥ que s¢ respete el derecho a la libertad, a no ser privade de la
misma sino en los casos y en 1a forma previstos en la Ley, v 2 yue
la detencior preventiva ne pueda durar mas del uempo estricta-
menle necesario, todo cilo de acuerdo con las ans. 17-1 v 2 de ia
- Constitucion, y ordenando su inmediata pucsia en hiberiad.

Segundo.~Por providencia de 12 de agosto de 1983, la Seccion
de Vacaciones del Tribunal Constitucional acordé abrir ur tramite
de inadmision y. a cste fin, poner de manitiesto al recurrente y al
Mimsterio Fiscal por un plazo comun de diez dias 1a posible
existencia de las siguientes causas de inadmision: a), no haber
prescntado comia, iraslade o certificado de la providencia del
Juzgade Central num. 2 de 9 de agosto de 1983; b), falia de
precisién en el amparo que se¢ solicita y ¢n su fundameniacion.

Tercero.-En el plazo otorgado ¢f Mimisterio Fiscal dijo que
concurrian las causas de inadmision senaladas en la providencia
antes citada y solicitd que se dictase Auto acordando la inadmision
de la demanda, de acuerdo con ¢l art. 50.1.b} de 1a Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), aunque sin perjuicio de lo gue
pueda resuitar de la posterior actuacion del recurrente. También en
el misme plazo el solicitanic del amparo formulé alegaciones
diciendo que acompanaba copia de la providencia solicitada, conte
efectivamente hizo. Insistid en que Jas resoluciones recurridas
infringian la Ley de 26 de diciembre de 1958, asi como los arts. 9-3
del Pacto Iniernacional de Dercchos Civiles v Politicos, referente af
cariacter excepcional de la prision preventiva, y el 6-2 de la
Convencién Europea de los Derechos Humanos, relativa a la
presuncién de inocencia. Advierte que no procede su extradicion
porgue se ha extinguido lz e¢ventual responsabiiidad criminal de
hechos cubiertos por la Ley espanola de Amnistia de 15 de octubre
de 1977, v en tal supuesto no procede la extradicion en virtud de
lo dispuesto en el art. 10 de] Convenio Europeo de Extradicion y
en el art. 6-6.° de la Ley de 26 de diciembre de 1950, en relacidn
con ¢ art, £12-3 det Cddige Penal, y porque, ademds, los delilos
que se 12 imputan son de caracter potitico-ideolédgico {art. 13-3 de
la Constitucion Espanola, 10 y 26 de la Constitucién Ttaliana, 3-1,
3-2 y 10 det citado convenio, art. 6-1 de la Ley espatiola también
ciada y 2.2, 23-3 ¥ 16-2 de? Convenio Judicial Eusopeo en matcria
penal). Sefrala también gue ha sido condenado en rebeldia. lo que
también impide 1a extradicién, En sintesis, afirma el recurrente que
no se han observado las garantias del procedimicnto de exiradicion
pasiva, come son las secuencias temporales, las exigencias docu-
mentales y los requisitos politico-admunistrativos establecidos en la
Ley. Concluye solicitando la' admision a tramite del recurse y que
¢} Tribunal Constitucional acceda a lo solicitado. La providencia
cuya copia se acompanaba a este escrito deniega la peticidn de
Hbertad por haber entrado con fecha 2 de agosio de (983 en el
Ministerio de Asuntos Eateriores espanol la documentacion relati-
va a la extradicitn solicitada. .

Cuarto.-Por Auto de 8 de noviembre de 1983, la Seccién
Primera de este Tribunal Constitucional entendid que el recurrente
habia subsanado los defectos serialados en 13 providencia de 12 de
agosio y acordd la admision a tramite del recurso, sis perjuicio de
lo que resulte de los antecedentes. Requind cl envio de testimonio
de las actuaciones def Juzgado de Instruccién nam. 2 vy ¢l emplaza-
miento de quicnes hubicran sido parte cn ei‘procedimicnto para
que pudiesen comparecer en el proceso constitucional, otorgando
para etlo el plazo de diez dias. En este piazo se recibid el testimonio
de las actuaciones sir que se personase parte alguna. Por providen-
cia de ta Seccidon Primera det-Tribunal Constitucional de fecha 214
de diciembre de 1983 s¢ gcordd conceder al Ministerin Fiscal v al

recurrenie un plazs comin de veinte dias para que presentasen las
alegaciones que cstimasen procedentes. )
Quinto.-En el plazo concedido el Ministerio Fiscal alegd en

_sintesis lo siguiente:

A} Las cuestiones planteadas en el recurso de amparo deben
limitarse a las suscitadas en la Hamada fase gubernativa de la
extradicion, gue no. ha dejado de lener ese caracter porque de
acuerde con la Constitucién hava de ser necesaria la intervencion
Judicial para eonceder la detencidn preventiva: prevista en {a Ley
espanola de 26 de diciembre do 1958 v en el Convenio Europeo de
Exiradicion. Ello impide entrar en consideraciones sobre los
presupuesios substanciates de la extradicion, sobre los que se
decidira on todo en la fase judiciai del procedimiento de extradi-
cién. X

B} De los derechos fundamentales que se pretende vulnerados
es el derecho a l1a libertad {(art. |7 de 12 Constitucion) el que merece
especial examen. Prescindiendo del apartado segundo de dicho
art. L7 que en [o que se refiere al plazo maximo de detencion ha
sido evidentemente cumplido y en lo que respecta a que so
duracidn no podri exceder del iempo esiri¢lamenie necesarlo para
la realizacidén de las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de
los hechos no es apiicable al procedimiento de extradicidon, pues en
¢l no hay que averiguar hecho alguno, hay que centrarse en lo
dispuesto en ¢l apartado primero, es decir, al que garantiza que
nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y ¢n la
forma prevista en la Ley.

C} Entiende el Ministerio Fiscal gue no ha existido vulnera-
cif¢n de ese preeepto. pues la Ley espafiola de 26 de diciembre de
1958 limita su vigencia a 1o no previsto en fos tralados internacio-
rales, por lo que ha de darse preferencia como fo hacen las
resoluciones judiciales impugnadas a lo previsto en el Convenio
Europeo de Extradicion, por Io que, de acuerda con lo dispuesto en
los arts. 10-2 y 96-1 de [a constitucion no puede tacharse de itegal
en manera alguna la decision judicial de fa concesion del plazo de
cuarenta dias para que se presentara la solicitud de extradicion v los
documentos corrcspondientes. Dentro de ese plazo, la Embajada de
Iratia cursd la solicitud mediamie nota verbal y presentd los
documentos exigidos por el Convenio de Asistencia Judicial y
Extradicion vigentes entre Espasa e halia, por lo que la detencion
del recurrente scguia ajusiandese a lo establecido por la [Ley.

B2} En ruanto al sepundo piazo de cuarenta dias fijado por el
Auto de 27 de junio para que e fuese comunicado al Juzgado ¢
acuerde del Gobierno sobre la continuacidn del procedimiento de
extradician, dice et Ministerio Fiscal que si bien ¢s cierto que la
fijacion del nuevo plaze supone una dosis de creatividad por parte
det Juzgado, por él 1o gue sé hace es limitar ia duracion de la fase
gubernaltiva de la extradicidn gue en la legislacion vigente no esia
sometida a 1érmino alguno, por lo que no sdle no s¢ preduce una
ampliacion ilegal del periodo de prisidn, sino que, al conirario, s¢
reduce €l margen temporal de que dispone el Gobierno.

E} Rechaza a continuacion el Ministeric Fiscal que se hayan
vulnerado los_apartados primero y segundo del art. 24 de fa
Constitucion, Respecto al apartado primera, ef derecho a ia tutela
judicial efectiva no se ha visto desconocido ni en abstracto, porque
¢} demandante hava dejado de hacer valer sus preicnsiones ¢ no
hayan recibido sus demandas respuestas razonadas en derecho, ni
en concreto, porque el derecho para el que interesa la tuteta judicial
-e] de libertad- haya sufrido restriceion que la Ley no autorice. Y
respecto a lo gue denomina el demandante derecho al w«debido
proceson, ni le son imputables af Juez dilaciones indebidas, ni la
invocactOn que supuso Ja concesion por el Juez de un segundo
plazo redujo lag garaniias procesales del demmandante.

F) * Concluye el Msnisterio Fiscal solicitando que se deniegue el
amparo solicniado,

Sexto.—También en el plazo otorgado por la providencia de 21
de diciembre de 1983 el recurrente formuld sus alegaciones. Se
ratifica en lo expuesto en sus escritos anteriores y amplia los
antecedentes con la aportacidén a los autos de! testimonio del
Tribunal de Apelacion de Roma, de fecha 13 de octubre de 1983,
coma pruebha documental de que el recurrente ha side juzgado v
condenado cstando ausente del proceso, por tos mismaos hechos que
son objeto de la demanda de extradicion. Mas concretamente cf
recurrene digo, en sintesis, lo siguiente;

A} Se ha violado la garantia constitucional proclamada en ¢l
art, 17-1 de 1a Constitucion. Dispone este precepto que fa privacion
de libertad no puede producirse mas que en fos casos y on 1a forma
establecidos en la Ley. Fl recurrente insiste en que ka Ley aplicable
al caso es la espafola de 26 de diciembre de 1958, 'ya que el
Convenio Europeo de 1973 remite ol procedimientio de extradicion
y ¢l de detencion preventiva a la Ley de la parte requerida, saivo
disposicidn expresa del mismo Convenio {arf. 22}, Pero esie no
dispone nada en contra de la Ley espafola, ya que en su act. 16
prevé gue sera posible ¢n cualquier momento Ja puesta en libenad
provisional y que en un plazo de dieciocho dias la detencion
preventiva podrd conciuir st 12 parte requerida no hubiese interesa-
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do la soliciud de exiradicion. De estos preceptos deduce cl
recurremte que s de aplicacidon el art. 14 de ]lja Ley espanola, que
fijz un plazo de quince dias para paises europeos al cabo de los
cuales el reclamado debe ser puesto en libertad incondicional, v adin
antes puede serlo en cuajquier momento con medidas cautelarcs.
No hay oposicion, segun el recurrenie. entre ¢l Convenio y la Ley
espancta porgue ¢l Convenio en”su arl. 16-4 establece una
disposicton abierta y fexible, micntras
espafiola tiene un caracler imperativo, de foima que aquel preceplo
absorhe a éste.

B} Sc han violado asimismo las garantias constitucionales
establecidas en ef art. 24-1 y 2 de la Constitucion. Aparte de las
rAZOTMES EXPULs1as en eseritos anteriores. hay que senalar que tanio
la legislacion espanola como la ialiana sobre exiradicion pasiva
contemplan un procedimiento judicial contradiciorio, siendo de
aplicacion, en lo que a Espana s¢ reficre, las gurantias cstablccidas
en el arl. 24. Entiende el recurrente que emel caso obieto del recurso
los dos parrafos det art. 24 han sido vutneradas. contemplados ¢
mnterpretados en su conjunio v de modo intcgrados e interpeneira-
dos en la dimensién del «debldo proceson, Estas garaniias son las
secucncias temporales, las exigencias documentales v 10s requisitos
politico-administrativos. |

C) La legislacion sobre extradicion pasiva atribuye af Juez que
instruye el proceso, primero, y 4 la Audiencia Nacional ¢ control
de la demanda de extradicidn en sus diversos aspecios. come son
las condiciones de fondo cxigidas por el Fsiado requirente, las
relativas a la personalidad del individuo reciamado. 1a calificacion
de fos hechas y la gravedad de Ia pena vy su conformidad de la
demanda con ¢l orden piblico nacional. Segian ef recurrenie, en este
caso no st habria procedido a ese control, El Juez no ha podido
verificar si fa documentacién recibida del Estado requirente retine
las condiinnes legales porque solo dispuso de un telegrama del
Ministeno de Justicia antes de expirar el primer plazo en prisién
preventiva. Por owra partc v habicndo continuado su curso el
procedimiento de extradicion, el conocimienio del expedientc por
el recurrente permite a ésie reforzar las razones formuladas en la
demanda, Del expediente resulia, siempre segén ¢] recurrente, que
la demanda de extradicidn es incompatible con las garantias del
art. 24,1 ¥ 2 de la Constitucién, ya gue no es posible acceder a
extradiciones para cumplir sentencias penales dictadas en rebeldia.
como fue la guc recayo sobre el recurrente. En &l pracesa celebrado
en halia se prodejo indefensién y se desconocio la presuncion de
mocencia al ser juzgado en ausencia y servir de fnico medio de
prueba dectaracionus dc «amrepentidose. Sepala seguidamente el
recurrente que la Constitucidén v la Ley itlianas impiden gue ¢l
recurrente pueda ser juzgado de nuevo por 1os mismos hechos. Tras
un examen de ta legistacion procesal penal ttalana, el recurrente
_ afirma gue, aunque ¢ proceso contra &l esta en Maklia en fase de
apelacion, la condena en primera instancia, diclada on su ausencia.
le causa un perjuicio gque no puede ser reparable’ mediante los
recursos de apefacion o casacion ni tampoco mediante un eveniual
acuerdo con un Estado extranjero. Alega asimismao el recurrente
que ios hechos por los que ha sido condenado son de naturaleza
politica y los delitos de este caricter estan excluidos de la
extradicion por el art. 13.3 de la Constitucion. por el Convenio
Bilateral de Extradicion entre Espafa e Italia de 6 de junio de 1868
vigenie al producirse los hechos {art. 111} por la Loy espanola
{art. 6) v por el Convenio Europeo (art. 3-1).

Advierte también el recurrente que, de acuerdo con ef art. 24.2
en relacion con ¢ 13.3 de la Coastitucion, el reclamado debe ser
puesto en libertad porgue se ha extinguido !z responsabilidad
criminal conforme z Ja legislacion espanola (art. 6-6 de la Ley
espancla en relacion con el art. 10 del Convemo Europeo y 152-3
del Codigo Penal); y ello por razon de la amnistia concedida en
Espana por Ley de 5 de octubre de 1977, num. 46/1977.

I Concluye el recurrente solicitando que este Tribunal Cons-
titucional dicte Sentencia reconociéndole los derechos constitucio-
nales que le han sido negados, restableciéndole en 1a integridad de
los mismos.

Sép(ima.—l"or providencia de 23 de encro de 1983 s¢ §ijo of dia
- 30 de enero del mismo ano para dehiberavion y falio.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-E} presente recurso se planiea con Gcasidn de un
procedimiento de extradicién pasiva seguido contra el recurrente,
subdito naliano, a peticidén del Gobierno de la Republica de Halia,
Eor diversos delitos supuestamente comelidos ¢n su pais de origen,

ara delimitar el objeto del recurse v dado que en tos escritos del -

recurrenie s¢ encuentran alegaciones de muy diverso caracter,
convicne recordar que, en nuestro Derecho. el procedimiento de
extradicion pasiva se divide sustancialmente y para lo que aqui
interesa, en dos fascs: una, gue s¢ suele denominar gubernativa.
aungue como veremos inmediatamente reguiere una Mefvencion
Juditial. que tiene por objeto ¢l aseguramivnto del reclamado y la

ue ¢f art. 14 de la Ley -
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decision del Gohierne espanol sobre si ba ugar @ noe # conlinuar
el procedimiento. La scgunda [asc de cardcler judicial se sustancia,
salvo asentimienio de la persona reclamadi a la extradicion, on oun
juitio contradictorio con ia presencia del Fiscal. del interesado y de
su defensor. debiendo resolver el Tribunal competente mediante
Auto motivado. La intervencion judicial es necesaria en 13 primera:
fuse para decretar la prision del reclamado v para mantenerio on osa
situacion cuando proceda logalmenie. El Jucr ciercita en osle caso
un vontrol sobre la privacion de libenad del reclamado yue siene
hoy impuesia por el arl. 17 de a Constitucion. Pero no le compele
conocer de la procedenoa de ésta, cONOCIMICN1o gue ¢s1a ainbuido
‘al Tribunal que ha dc decidir en la segunda fas del procedimiénte,
Ahora bieh. &l recurrenie impugna on ¢l presente recurso de ampuro
eb Auto de 14 de julio del Juzgado Central nom. 2 v otras
resolaciones det mismeo Juzgado dictadas en fa primera fase duod
*procedimiento v reladivas g su situacion de prision, Es evidente, por
tanio. gue caen fuera del presenie recurso una serie de alegaciones
del recurrente on que s¢ invocan supuestos impedimenlos parg
proceder a su extradicion, ya gue s trita de cucstiiones que solo sw
pucden decidir en la fase judicial. Tales son la supuesia naluralcza
potitica de los hechos gue ke son imputados. ¢l que hava sido
juzgade en rebeldia por los Tribunales nabanos, que_se hasva
extinguido su responsabilidad criminal-cen arrcgle a ka legislacion .
espaiiola ¥ otras afirmaciones reteridas 2 fos presupuestos sustan-
ciales de ia extradicidn. Por elio, debe prescindirse de todas osas
cuesniones que s0lo podrian ser objelo del recurso de amparo on su
momento v st 1a decision firme de los orpanos judiciales espanales
pudiera quebrantar derechos v libertades susceptibles de dicho
recurss, ya que fa normailiva atinenie al Instituto de Ia extradicion
queda en prancipio fuera del misma por incluirse en ¢l art. 13,3 de
la Constitucidn, respecto al cual no cabe el recurso de ampa:o (STC
nam. 1171983, de 27 de febrera, ROA, 37371982y

Segundeo.=Segan el recurrente, 1as resoluciancs judiciales impug-
nadas habrian vulnerade ¢ ant. 171 v ¢ y el 241 v 2 de Ja
Constiiucion. Pero cabe desechar de enirada fa supuesta »ulnera-
cidm del art. 24 en sus dos aparados citados. Respecto al primero,
cn que sc invoca la falla de 1wutela judicial efectiva, basta recordar
que e} recurrente 1uvo acceso a la jurisdiccion interponicndo
recurso de reforma contra el Auto de 27 de junio de 983 por ol que
se decretd su prision durante el uempo v tas condiciones por ¢l
fijadas, gue obtuvo una respucsia motivada en ef Auto de 14 de
Hulic, y cn cwanlo & su peticidn de hiberad formulada al expirar ¢l
primer plaze fijade por el citado Awio de 27 de junio. obtuve
también una respuesla razonada por resolucion de 9 de agosto. Y
el derecho a la tutela judicial efectiva supone basicamente. segun
reiteradisimad resoluciones de este Tribunal Constitucional. el
acceso & la jurisdiccion v ia obtencion de una resolucion yuridica-
meme fundada, stempre gue se hayan seguido Jos cauces procesales
legalmenie establecidos, con independencia de que ka resolucion sca
o no conforme a las pretensiones deducidas. En cuanto al apartado
segundo de! art. 24 no se aprecia en Ia actnacion det Jurgado la
menor vuineracion de bo que ¢l recurrente deneming el «debido
proceso». MNi ha habido dilaciones indebidas en fa tramitacion de
i0s recursos interpuesios. mi se ha nfringtdo ninguna de las
garantias reconocidas en dicho art. 24.2 ni, en realidad. se ofrece
ndicio alguno de que o havan sido. Y st en las supuestas
vulneraciones a las garantias procesales que integran lo que en la
terminologia anglosajonz se suele denominar el «due process ol
law» han sido o no vulnerados por los Tribunales palianos. es
cuestion. como se dijo. ajena al presente recurso. !

Tercero.-Limiltando nucstro examen a la supuesia violacién del
art, 17.1 v 2, de 1a Constitucién, lambién procede prescimdir sin
mayor examen del segundo do los apartados citados. Como bicn
dice el Fiscal, la detencion preventiva en ¢l procedimicnte de
extradicion no tiene por objeto esclarecer hecho alguno. v, por oura
paric, ja garantia fundamemal det 17.2, que es ia obscrvancia del
plazo maximo de setenta vy dos horas pare gue el detenide sea
puesto en libertad a disposician judicial. se cumplio en este caso sin
lugar a dudas. En realidad. la cuestion se centra en la invocada
vulneracion del 17,1 v, en particular, en su sepundo incisor «Nadiv
puede ser privado de su libertad sino con ja obscrvancia de foe
establecido en este articulo ¥ en los casos y en la forma previstos
enla Leyw Y 1o que en gltimo térming alega el recurrente es que
-las resoluciones del Juzgado Central nim. 2 relativas a su expedien-
te de extradicidn pasiva le privaron de su libertad contra lo
dispuesto por la Ley, -

Cuarto.—Para resobver )a coestion es necesario 1ener o1 cuchta
Ta complejidad de las normas que rigen la extradicion, Fundamen-
talmente la extradicion esta reguladys en Espafia por fa Ley de 26 de
diciembre de 19358, en cuyo aniculo 1.° se ¢ispone 1axativamente:

«Las condiciones, el procedimienio v los efecios de lu
extradicion se regirdn:
1.°  Por lo convenido on los Tratados.

20 Por la preserie ley. cuando no exisia Tratado
para suplir o no previsio on &
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Es decir, la Ley espafola de extradicién tiene un cardcter
supletorio respecto a los tratados internacionales que el Estado
espatol haya suscrito y ratificado o a os que -se haya adherido
sobre la materia. Con independencia, incluso, de o dispuesto en el
art. 96.1 de ia Constitycion, segan el cual «los tratados internacio-
nales validamente celebrados, una wvez publicados en Espafa.
formarin parte del ordenamiento internon, la citada Ley proclama
la primacia de la norma convencional sohre la norma inlerna, de
forma que ésla tiene caricter solamente supletorio.

En el presente caso, en que se plantea una extradicitn solicitada
por la Repiblica de Italia, los tratados 2 considerar son el coavenio
de asistengia judicial penal y de extradicion entre Espafia ¢ lalia,
firmado ¢! 22'de mayo de 1973, ratificado et 11 de octubre de 1977
y publicado en el «Baletin Oficial det Estadon de 24 de aoviembre
. del misme ano, v ¢t Convenio Europeo de Lxtradicion de .3 de
diciembre de 1937, ratificade por Espafia ¢l 21 de abril de 1982 y
publicado en el «Boletin Oficiat del Estado» de 8 de junio del
mismo afio, y. entre otros Estados, por la Republica de lialia el 6
de agosto de 1963, cntrando ¢n vigor ¢l 4 de noviembre del mismo
ano. El Juzgado Centrai de Instancia entendié de manera expresa
en su Auto de 27 de junio de 1983 que era de aplicacion prefereate
el arl. 16.4 dei referido Convenio Europeo, segin el cual:

«La detencion preventiva podri concluir si dentro de
los dieciocho dias siguientes a la misma la parte requen-
da no hubiese recibido la solicitud de extradicion ni los
documentos mencionados cn el.art. 17, En ningin caso
Ia detencion excedera de cuarenta dias, contados desde la
fecha de la misma. Sin embargo, seri posible en cualquicr
momento fa puesta ¢n libertad provisional, pero en tal
caso la parte-requenda habri de tomar las medidas
neccsarias para evitar la fuga de la persona reclamada»

En consecuencia, €n ¢l Auto de 27 de junio, confirmado por el
de 14 de julio. zmbos de 1983, el Juzgado establecid un plazo
maximo de cuarenta dias de prision, prision equivalente a la
detencion preventiva de que hablz el Convenio, para que e Estado
reclamante forrnulase la solicitud definitiva de extradicion y
remitiese ia documentacidn precisa, en defecto de 1o cual procede-
ria la libertad del reclamade. Ei recurrente alega, como va lo hizo
ante €] Jurgado, que no es aplicable et plazo de cuarenta dias, sino
los plazos mas cortos establecidos cn la Ley espafiofa, que prevé e}
de diez dias en caso de requerimiento directo {que es el caso actual)
para que ¢! Gobierno interesado pueda pedir ia extradicion, y ] de
quince erntre los paises europeos para la presentacion de la solicitud
de extradicion definitiva (arts. 14 y 13 de la Ley espafola). Pero es
claro que el tantas veces recordado caracter subsidiario de ia Ley
espanola hace que 2l Juez, al considerar de aplicacién el plazo mas
amphio previsto en el convenio, no priva de libertad al recurrente
por mas tiempo del establecido en la ley o, en este caso, de una
norma conteruda en un tratado publicado en Espafla y que forma
parte de nuesiro ordenamiento juridico, sino que se atuvo a lz
iepalidad vigente. Téngase en cuenta, & €sic respecto, gue un
tratado internacional atribuve dercchos y deberes a los Estados
contratantes v, por tanio, el Juez debid de tener en cuenta también
el interés det Estado requirente, a quien el plazo maximo fijado en

¢l tratado podria ser necesario para formalizar la extradicion. Por

csta misma razon, ¢s decir, porque un iratado se conirae para
utilidad de todas las partes comtralantes, no es atendible él
argumento expuesto por ¢l recurrente. especialmente en su escrito
final de alegaciones, sepgin ef cual del hecho de que ¢l Convenio
Europco {ari. 16.4) diga que la detencion podra concluir deatro de
los dieciocho dias siguientes a la misma, si ia parte requerida no
hubiese recibido la solicitud de extradicidn ni los documenios
correspondientes, o de que la libertad provisional «serd posiblie» ca
cualquicr momento, se¢ desprende que deba aplicarse la Ley
cspanola, Se trata, en efecto, de posibilidades de la parte requerida,
cuyo aprovechamiento queda a su prudente -arbitric, como lo
muestra que, si las ejerce, habri de tomar (con cardcter imperativo)
las medidas que estime necesarias para evitar la fuga de la persona
reckamada y que, como preve el art, 16.5 del Convenio, [a puesia
en Hbertad no sera obsiaculo parz una nuceva detencion si la
solicitud de ésta se presentare nuevamente. Corresponde al Jucz
decidir si. dadas las circunstancias del ¢aso, ¢s oportuno adelaniar
8 libertad del rectamado sin que esté obligado & hacerlo y sin que,
por tanio, e} hecho de mantener la prision el plazo maximo de
cuarenta dias a ta espera de que se reciba la solicitud de extradicion
comstiteva un acto ilegal. En cuanto al art. 22 del Convenio,
también tnvocado por el recurrente, se limita a remitir a la ley de
la parte requerida, salvo disposicion en contrario del presente
canvenio, el procedimientio de extradicién, asi como el de la
detencién preventiva y basta senalar que ¢l Convenio contiene en
su tanias veees citado art, 16.4 una norma expresa sobre la
durzcion de la prision del reclamado, norma que, conviene
recordario una vez mas, viene establecida no sélo en garaniia de a
libertad del reclamado. sino también en utilidad de los Estados
contratantes v, en particular, del Estado requirente, a quien so le
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asegura un espacio de iempo para formalizar la. solicitud de
extradicion. A fa Ley det Estado requerido quedan confiados vlros
cxtrermos importantes del procedimiento relative a la prisidn

. preventiva, como es la existencia v, en su caso, las modalidades del

controt judicial de la misma, cxtremos que €l Convenio no regula
y para los que hay yue remitirse en este ¢aso a la Ley espaiola,
como supletoria. Por dltimo, tampoco puede darsele en este punto

.el valor que pretende el recurrente a la consulia de la Fiscalia

Generat del Estado de 19 de noviembre de 1982 ¢num. 2/82). pucs
con toda evidencia esa consulta no puede condicionar fa libertad de,
interpretacion del ordenamiento juridico por parte de los Jueces ¥
Tribunales. que en su funcinn jurisdiccional son sobgranos y solo
estan sometidos al imperio de fa Ley tart. 117.1 de Ja Constitucion).

Sexto.-Alcga asimismo el recustente que tampoco s¢ cumplid el
plazo de cuarenta dias previsto ¢n el Convenio y considerado como
aplicable por e Juez, porque ese plazo anscurmio SiR que se
recibiese peticion formal de extradicion, {)ese a lo cual ng fue
puesto en libertad. Dice € recurrente que 1o Gnico que recibid el
Juez fue un telegrarha del Minisierio de Justicia por ¢t que se k
comunicaba haberse recibido ia solicitud. .

Pero lo cierto es que haronda recibido el Juez noticia oficial de
haberse presentado la peticion de extradicion y la documentacion
correspondiente con antefacidn a que expirase el plazo de cuarenta
dias, tenia que dat por cumplida la condicion impuesta en su AutQ
de 27 de junio para mentener la prisidn del reclamado, pues fa
verificacion de que 1a documentacién presentada sea la legalmente
necesaria no corresponde en esta fase al Juez, sino al Miaisteric de
Justicia, 'a quien se transmitié del de Exteriores la soficitud de
extradicién para que la examinase y reclamase, si lo-estimaba
eportunc, los justificantes o aclaraciones que considerase necesa-
nos (art. [2 de ia Ley espafiola); v ello es asi porgue, como s€ ha
dicho, esta fase del procedimiento de extradicion sigue teniendo
caracter gubernativo, aunque sea necesario la intervencion judicial
para mantener privado de libertad al reclamado mas de setenta ¥
dos horas, por imperativo del art. 17.2 de la Constitucidn.

Séptimo.-El recurrente entiende también que el segundo plazo
de cuarenta dias establecide por el Juez para que e Ministeno de
Justiciza le comunique st £ Gobierno ha acordado ¢ no continuar
¢l procedimiento carece de base legal. Rige en este punto la Ley
espaficla en defecto de normas convencionales. Pues bien, el
mencionado art. 12 de la Ley no fija un plazo determinado parca el
citado acuerdo. En efecto, dicho articulo establece que el Ministerio
de Justicia, en un plazo maximo de ocho dias, computados desde
el siguiente a la recepcion de la solicitud o de los justificantes o
aclaraciones por él reclamados, elevard al Gobierno propuesta
motivada sobre si ha lugar o ne a continuar el procedimiento, Et
Gobierno debers adoptar su decision en el plazo de quince dias,
transcurrido el cual sin que el Gobierno haya adoptado resoiucion,
¢l Ministro de Justicia lo hard en su nombre. Hay, pues, un margen
de indeterminacidén en el primer momento, 51 ¢l Ministro de
Justicta decide solicitar justificantes o aclaraciones, pues ¢ plazo de
ocho dias en que debe elevar su propuesta at Gobierno se cuenta
B partir de la recepcidn de esos datos solicitados por la ne siempre
rapida via diplomatica. Tampoco existe un plazo taxativo para que
el Ministro de Justicia tome la decision si no Jo ha hecho el
Gobierno. En esas circunstancias el Juez se considerd facultado, en
aras de lo dispuesto en ¢l art, 528 de [a Ley de Enjuiciamiento
Criminal, segin el cual todas las Autoridades que intervengan en
un proceso criminal estaran obligadas a dilatar le menos posible 12
detencion y la prisidn provisional de las inculpados o procesados,
para estahiecer un plazo miximo a favor del preso, hoy recurrente,
con el objeto de eviiar una diacién excesiva en la tramitacidn
gubernativa de la extradicion. Desde €] punto de vista del derecho
constitucional a la libertad, iinico que aqui interesg, no puede
decirse que la fijacion de un plazo maximo de prisién cuande ia
Ley no lo fija suponga un ataque a aquet derecho. Mis bhien es todo
o contraria: una medida dinigida a su proteccién.

Octavo.-De todo Jo expuesto resulta que no se han vulnerado
en las resoluciones judiciales impugnadas los derechos fundamenia-
les invocados par el recurrente, por lo que procede desestimar cl
amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTOQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSIITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Scntencia en el «Boletin Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a 30 de enero de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.~Angel Latorre Segura.-Manuet Digz de Velasco Valle-
jo.~Gloria Begué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral.~-Firmados y rubricados.



