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Segundo.-Que la norma contenida en el articulo 504. Tres del
Codigo de Comercio no es contrana al aniculo 24.1 de la
Consiitucion.

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadoy,
Dada en Madrid a 15 de febrero de 1985.-Firmado: Manuel

Salaz Segunda. Recursg de ar?aro nantero 10471984,
Sentencta numero 22/1985, de 15 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Jerénimo Arczamena Sierra. Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra vy don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado.

3618

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
' SENTENCIA

En el recurso de amparp, promovido por don José Maria Ruiz
Molina, representado por el Procurador don José Sanchez Jauregui
¥y bajo la direccion del Abogado don Lujs Roldan Rodriguce,
respecto a la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Comen‘cmso-Adm1mstrativo de la Audiencia Nacional que declard
la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo, v en el
que ha comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado,
siendo ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa ¢l parccér de la Sala.

1. ANTECEDENTES

_ Primero.—Por escrite que tuvo entrada en el Tribunal Constitu-
cional el dia 16 de febrero de 1984, don José Sanchez Jaurepui,
Procurador de los Tribunales, interpuso recurso de amparo consti-
tucional, en nombre y representacion de don José Maria Ruiz
Molina, conira la sentencia de 20 de enero de 1984, de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
declaré la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
nimero 23.004, interpuesto en su dia por el hoy recurrents en
amparo.

Pide el demandante que se declare por el Tribunal la nulidad de
la sentencia recurrida por violar sus derechos fundamentales al
Juez ordinario, predeterminado por la Ley, a la tutela judicial de
sus derechos e 1atereses legitimos ¥ a no ser discriminado, derechos
declarados en los arts. 24 y 14 de la Constitucién. Se solicita.
asimismo, que por la Sala sentenciadora se proceda a determinar
la cuestion de competencia en su dia formulada per el actor,
resolviendo lo que procesalmente procediere en orden a la remision
de las actuaciones al Tribunal competente y a su conocimiento por
la misma Sala.

Segundo.—La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a} E! ahora solicitanie de amparo, Capitan de Ingenieros
retirado, en situacidn militar de «servicios civiles» y destinado en
la Direccidn Provincial de Barcelona del Mimisterio de Cultura,
formulé una reclamacion, con fecha | de junic de 1981 al
Ministerio de Cultura, sobre percibo de determinadas retribucio-
nes, Transcurridos mas de tres meses sin recibir notificacion de la
oportuna resolucion, el sedior Ruiz Melina denuncio la mora, . y
transcurridos 1res meses m4s interpuse recurso de reposicion
contra la desestimacion presunta de su peticién.

b) Eldia ]7 de marzo de 1982, el sehor Ruiz Molina interpuso
contra dicha desestimacidn presunta, recurso contencioso-a¢minis-
irativo, ante Ja Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia
Nacional, por entender que lo que impugnaba era un acta presunto
de un Ministerio ‘en materia de personal funcienario.
Dicho recurso fue admitido a tramite por providencia de la refenda
Sala, de 25 de marzo del siguiente.

c) Con posterioridad, €l 17 de mayo del mismo afo, le fue
notificada Resolucién de la Subsecretaria del Ministerio de Cultu-
ra, de 16 de abril, por la que se desestimaba expresamente su
peticion. Interpuesto recurso de reposicion ante ei Ministerio de
Cultura y transcurrido el plazo legalmente sefialado sin recibir
contestacion. solicitd de la Sala de la Audiencia Nacioral la
ampliacion del recurso interpuesto a la aludida Resclucion, amvpiia-
cibn gue le fue concedida por providencia de 9 de julio de 1982

d) Notficada posteriormente la resolucién dei Subsecretario
de Cultura, de 5 de octubre de 1982, por la que se¢ desestimo
expresamente el recurso de reposicion iltimamente citadp (ronfi-
cacion en la que se hacia constar que contra la misma pogoia
mlerponerse, dentro del plazo de des meses, recurso Contenotoso-
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administrativo ante la Sala correspondiente de la Audiencia Terri-
tortal de Madrid o de Barcelona. a su eleccion), el serior Ruiz

| Molina entendié que el Tribunal competente para conocer del

asunto era ja Sala de la Audiencia Nacional y a ésta solicitd. con
fecha 19 de octubre siguiente. la ampliacion del recurso inicialmen-
te interpueslo a la aluma resolucién indicada. En dicha solicitud sz
planted-a la Sala. segiin el recurtenie, una cuestidn de compeiencia
que la misma debia de resolver. bien aceptando la propia compe-
tencia, bien rechazandola y remitiendo entonces las actuaciones a
la Sala correspondiente de la Audiencia Territorial, para que.
conforme a 1o dispuesto en el anticulo 8.3, de la Ley Jurisdiceional.
siguiera ante cila el curso de los autos. La Sala de la Audiencia
acordd la ampliacion solicitada mediante providencia de 15 de
noviembre de 1982, -

¢) Por Sentencia de 20 de enero de 1984, la Szla de la
Audiencia Nacional declaré inadmisible el reccurso. por entender
que era incompetenie para resolverlo, habida cuenta de gue las
resoluciones impugnadas, expresas y presunf®s, habian sido dicia-
das y eran imputables, respectivamente. al Subssecretario det
Ministerio de Cultura, es decir. a2 un organo de nivel inferior &l
Ministro, circunstancia és1a deternunanite de 1a competencia de las
Audiencias Terntoriales.

Tercero.~La fundamentacién en derecho de la demanda de

amparo puede resumirse cOmo siguc:

a) Entiende el recurrente que la Sentencig impugnada ha
violado los derechos fundamentales reconocidos en los ans. 24 y 14
de la Constitucion, en la medida en que ke ha privado, respectiva-
mente de su derecho al Tribunal de Justicia predeterminado por la
Ley ¥ a obtener la tutela judicial efecliva, asi como de su derecho
a 1a 1gualdad, toda vez que olras Sentencias de la misma Sala han
admitido, e incluso estmado, otros recursos, reconociendo a los
demandantes (de la misma condicién y circunstancia funcionana-
tes que €1) el mismo derecho que reclama y del que se vio privado.

b) Por lo que respecta al primero de los preceptos constitucio-
nales invocados, el demandante, tras citar el art. 8.2 v 3 de la Ley
Jurisdiccionzl v sefzlar que cuando sc interpone ante una Sala de
Jo Contencioso-Adminislrativo un recurse que por su-maleria es
competencia de ofra, viene siende habitual que la Sala incompeten-
te remila las acluaciones a2 la compegtenie, afirma que, en caso de
considerarse incompetenie, la Sala de la Audiencia Nacional debic
de remitir 12s actuaciones 2 la Sala competente de la Audiencia
Territorial. Al no hacer esto, y si conceder la amphacion salicitada,
admitiendo mmplicilamente $u competencia, pero dictando {uego
Sentencia declarando la inadmisibilidad del recurso por incompe-
tencia, ha privado al ahora solicitante de amparo de los dercchos
antes mencionados, reconocidos en el ar. 24 de la norma funda-
menial.

c} En lo relativo al segundo de los preceplos constitucionales
invocados, el recurrente manifiesia que la propia Sala de la
Audiencia Nacional, ha admitudo y estimado los recursos numeros
14.398 y 14.431 promovidos, respectivamenle, por otros militares
también en la situacidon de «servicios civiles» y que formularon
idéntica prelensién, impugnando también estos recurrentes resolu-
ciones dictadas por el Subsecretrio de un Departamento ministerial
{e]l de Intenor, en estos cases). Dice a este respecto el demandanie
que no cabe urglir que en estos altimos recursos la resolucién
impugnada fue dictada por el Subsecretario en el ejercicio de
facultades deiepadas por el Ministro y que, en cambio, en el caso
gu¢ ahora s¢ considera no ocurrio asi, puesto que, sicndo la materia
objete de debate la misma, también detho serlo la competencia
para resolver gl asunto planteado.

Cuarto.-Por providencia de 21 de marzo de 1984, la Scccion
Tercera acordd admitir a tramite la demanda de amparo y reclamar
de la Audiencia Nacional la remision de las actuaciones correspon-
dientes, asi como e! emplazamiento de Jas partes. Por ia musina
providencia se requirid, igualmeme, det Minisierio de Cultura la
remision de las actuaciones del expediente tramitado a instancia
del recurrente.

Quinto.-Recibidas las actuaciones requeridas, 1a Seccion, por
providencia de 30 de mayo, acordo dar vista de las mimas a las
partes y al Ministerio Fiscal. concediendo un plazo de veinte diay
para la formulacidén de las alepaciones.

Sexto~En su escrito de I8 de junio, la representaiorn del
demandante de amparo se ratifico en su totatidad en lo manttesia-
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do ci de demanda, reiterando su solicitud de- que se dictase
Sentencia en los términos entonces demandados.

Séptimo.-El mismo dia 18 evacud sus alegaciones el Ministerio
Fiscal. Se sfirma en ésias, ¢n primer fugar, que respecto de fa
alegada vulneracidon del derecho a la ipualdad, el recurrente no ha
satisfecho el requisito procesat dispuesto en ef art. 44.1.a) de la
LOTC. toda ver gue la sentencia impugnada era recurrible, por este
misnty motivo, a través det recurso de revision previsto. para lo
gue aqui interesa. en of art. 102.1.b) de fa Ley Jurisdictional. Este
defegio en la inlerposicion de la demanda llevaria, pues, a su
desestimacion por inadmisibilidad del recurse. En cuanto a la
pretendida conculcacién del derecho al Jucz ordinano, dice ¢l
Ministerie Fiscal que se trata de unz queja carente de dimension
constitucional. segun docirina del propio Tribunal Constitucional.
Por by demas. 1a doctrina establecida por la Sala seria irreprochable
de acuerdo con las normas reguladoras de la competencia en ¢f
orden contencioso-adminisirativo, normas £stas que le correspon-
Jia conocer al recusrente, maxime tras de la expresa indicacion al
efecto de la Resolucion de la Subsecretaria del Minisieno de
Cultura, dei 5 de octubre. Por aliimio, si bien es cierto que las Salas
de lo Contencioso-Admimsteative pueden aprectar de oficio su
compelencia. no o es menos que s¢ trala, en €sie caso, no de un
«dobers. sino de una «wlacubtads. sin gue nada impida al Tribunal,
en ejercicio de la expresa provision del art, 82.a) de la Ley
Junsdicvional, reconocerse incompetente €n Sentencia en la que se
disponga. por o misme, la inadmisibilidad del recurso. Por tode
ello solicita el Minksterio Flscal la desestimacion del presente
recursy de ampara.

Qcravo.-Por escrito de 26 de junio formuio sus alegaciones el

Abogado del Estado, pudiendo las mismas resumirse def modo que

sigue: i
a} Comicnza por advertir el Abogado del Estado gque e}
. recuirente ha incumphido la exigencid dispucsta en el ant. 44.1.a) de
ta LOTC, puesto que no mlerpuso contra la Sentencia gue ataca el
recurso extraordMmario de revisidn, recurso posible en este caso y a
traveés del que se podria haber alcanzado la reparacién de la lesion
aducida. En todo caso, esta pitima scria inexisicnte, no dandose ia
identidad afirmada por el acior entre la sentencia que recurre y las
que cita coma términe de referencia. va que en estas ultimas se
Lnjuician Resoluciones del Subsecretario del Ministerio del Ingte-
rior, diciadas de modo expreso cn el giercicio de facuitades
det egadas circunstancia que no s¢ dio en e} presente caso. Citando
Jurisprudencia del Tnbunal Constitucional, afirma ¢i Abogado del
Estady que, aun reconociendo guce ta Sala de la Audiencia Nacional
hubsera fallado en este caso de modo distinto a otro, ne por ello
habria de enienderse producida una violacién del art. 14 de la
Constitucion, porque, ab margen de la posible uilizacién del
recurso extraordinario de revision, tales modificaciones son posi-
b_leis en merito mismo de la evolucion de la Joctnng jurispruden-
cial.

© by Tampoce viola la Sentencia impugnada ¢t art, 24 de la
Constitucion porque, segiin 1ambién doctrina def Tribunal Consti-
wcional. este precepto no resulta conculcado cuando se obliene por
la paric, COMO aqui ocurrid, una resolucién fundada en derecheo,
decision gue puede ser d¢ mmadmisior cuando asi proceda. No

© puede entrar el Trbunal Consutucional a fiscalizar 1a inlerpreta-
cian al efecto realizada por el Tribunal @ gue cuando tai fundamen-
tacién exisla, siendo claro. por lo demas, gue en el orden
CONteRCIGSO-adminIstraivo, 1a senalada declaracton de mcompe-
tencia puede adoptarse por el juzgador no s0lo en el tramite de
admision, sino también en el de alegaciones previas o, como aqai
ocurng, en ¢l momento mismo de dictarse Sentencia.

¢) Considera el Abogado det Estado. en otro orden de ideas,
que nunca podra considerarse vulnerado el derechio a la 1uela
Judicial efectiva cuando, como en este caso, fue ef propio interesado
guien, al insistir en su criterio acerca de la competencia de un
organo judictzl, provocd ta decisién judicial que ahora combate. Ef
recurrente mosird falta de didigencia at no seguir las indicaciones
yue al efizc1o se le hicieron en fa resolucion de 3 de octubre de 1982,
remitiendole. caso de que ejercitase su derecho al recurso. a las
Audiencias Terrionales de Madnid o de Barcelona a su eleccidn,

Por 1o expucsio, solicita et Abogadu det Estadu ia denvgacion
del amparo.

Noveno.~En providencia de 17 de octubre, Ia Sala Segunda tuvo
por form uladas las a!egacmnes resumidas, sefialando para delibera-
cidn v votacion del recurso ¢f dia 12 de dicicmbre.

Décimo.~-En nueva providencia, dictada el t9 de diciembre, la
misma Sala, haciendo uso de lo dispuesto en ef art, B4 de la LOTC,
acordo ocir a las panes. en ¢l plazo comin de diez dias y con
suspension del de dictar Sentencia, 4 fin de gue marifestasen lo que
éstumaren  procedente sobre la posible fundamentacion de fa
decision ded recurss en fa incompatihilidad det am. 82.a) de 2
LICA con el art 241 de la Cansutucion.

Undécimo.-El 3 de enero 1985 formuld sus alegacioens la
representacion actora, afirmando la manifiesta incompatibitidad
del citado art. 82.a) con e} art. 24.1 de la Constitucion en la medida
¢r que aquel precepto contradice ¢l derecho a 13 wuteia efectiva por
parte de Jueces y Tribunales, asi como ¢l derecho ai Juez
predeterminado por fa Ley en un proceso dotado de todas las
garantias.

Duedécimo.-Con fecha § de encro formulé el Ministerio Fiscal
sus alegaciones, que pueden resumirse asi:

a} Es preciso recordar, ante todo, la doctrina del Tribunal
Constitucional acerca de la derogacion de normas preconstitucionas
les por incompatibitidad con la Constitucidn misma, De esta
doctrina se desprenden tres conciusiones: En primer lugar, gue han
de apurarse Lodas las posibilidades de interpretar Ja norma precons-
litucional cn modo cenforme con fa Constitucion, constatindose su
derogacién sélo cuando tal concibiacion sea imposible; en segunde
lugar, que el juicio de derogacién ha de hacerse desde la éptica del
caso planteado, limitdndose a ko que éste exija; por titimo, que las
causas de madmisidn ¢n ta Ley Jurisdiccional ne pueden entender-
se contrarias a la Constitucion, siempre gue no afecten al contenido
esencial de los derechos fundamentales.

by Elart 829) de esta Loy no es otra cosa que una consecuen-
cia, 51 bien tardia. de lz improrrogabilidad de la jurisdiccion
contencioso-adminisirativa. rasgo éste que no se da en oiros
ordenes jurisdiccionales. Sobre ¢sta base, la inconstitucionalidad de
esta disposicion solo podria apreciarse en el ¢aso de que, inadmiti-
da la demanda en Sentencia, tal inadmisién deviriera reaimente
desestimacion de ia psetension, al no poder el actor replantearia
antc €l Trbunal competente, Hegandose asi, a una auténtica
denegacidbn de justiciz. Ahora.bien, de la Ley Junisdiccional no se
desprende necesariamente que el interesado no pueda reproducir su
demanda en es1os casos, s1 bien se ha de reconocer que dectarar la
incompetencia cn ¢ momento postrero de la Sentencia origina
dificultades que se hubieran evitado si se hubicra hecho con
anterioridad, remitiendo las actuaciones al érgano competente. A
esterespecto es de considerar la doctrina del Tribunal Supremo en
diversas Scnicncias en las que, anulando decisiones de inadmision
por incompetencia ex art. 82.a), s¢ ordena la rctroaccién del
proceso al momento anterior 2l fallo para que se dicte auto de
incompetencia, remitiéndose 1o actuado al Tribunal competente.
{on todo, st bitn una terminacion del proceso conforme al articulo
82.a) origina las dificultades senaladas, no parece que éstas consti-
yan una verdadera indefensién ni que, por lo mismo, leven a
considerar la derogacion del precepto.

¢} Lo anterior habria de completarse con dos observaciones
mas. Es la primera que, en el presente ¢aso, la situacion en la que
¢} recurrente ha terminade encontrandose se debid a su propia
inhabilidad. De otra parte, estableciendo ¢ art. 81.%1 de la Ley

Jurisdiccional que 1a Sentencia puede ser de inadmision, ha de

observarse que las causas gue determinan ésta, si no advertidas con
antentonidad, no devienen por cllo causas de desestimacion del
recursg, comoe ocurte en otros ambitos jurisdiccionales, lo gue
tievara gl posible replanteamisnto del recurso ante el Trbunal
competente.

d) Asi, 51 la Audiencia Territorial hubiera de admitir en este
caso dicho replameamiento no cabria hablar de indefension. Para
posthulidar dicho nuevo examen habria de entenderse interrumpido
¢l plazo de caducedad que esiablece ef art. 58 de ta Ley Jurisdiccio-
nal con ia interpeosicion de la demanda inicial. 8i este replantea-
miento de ta demanda resultara inadmitido, la indefension habrnia
de impuarse no ya al precepto cuestionado, sino al rechazo mismo
de {a accion por pane del organo competente, Por oira parte, si en
el caso presente hubiera ya transcurmdo el plazo dispuesto por ei
citade art. 58, contado desde la Sentencia de inadmision, bien
podria el Tribunal Constitucimal (andlogamente a come lo hizo en
el auto 152/1983), prescribir que dicho plazo se contase s6lo desde
Ia notificacion de su propia Sentencia.

Concluvenrdo sus alegaciones, sefala 1 Ministerio Fiscal que ¢l
articulo 82.a) de la LICA no es, cn si mismo, opuesio al art. 24. 1
de la Constitucion, pudiéndose, sin grandes esfuerzos. conciliar el
faito de iradmusion diviade en su vinud con el derecho a !a tutela
judicial. §a indefension sblo estaria, en su caso, en el rechazo por
la Audienoia Territonal del replanteamiento de Ja pretensién. Todo
elle, en fin, sin olvidar que, en el caso presente, la- invocada
indefension es producto de los propios errores ded recurrente.

. Decimotercero.-E] 7 de enero, el Abogado def Estado formulo
a!egactones que, resumidas, pueden exponerse ca los términos
sigulentes:

a) Comienza el Abogado de! Estado aludiendo a la doctrina
sentada por el Tribunat respecto de la apreciacion de fa derogacion,
par ghra’de la Constitucion, de d;sposnuoms de Ley. doctrina que
subrava la necesidad de procurar una interpretacion conforme 2 la
Constituion antes de lepar a aquelta conclusidn y que, en otro
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orden de ideas. adonite sdlo 1zl constatacion de ls incompatibidad
entre Constitucion y Ley preconstilucional cuando eilo sca necesa-
rio para la resolucion del recurso de amparo. Pues bien. en el
presenie caso, y de acuerdo con las alegaciones va formuiadas.
podria legarse a la desestimacion del recurso por razones de fondo
v sin necesidad de considerar el aludido problema de derogacicn.
Keitera, am, ©f Abogado del bstado gue e recurrente pudo
promover, en su dia, recurso de revision, sin perjuicio de su deber
micial de deducir el pertinenie recurso ¢onlencioso ante Ja Sala
designada en el acto administrative impugnado. La queja por el
empleo det an. 82.a) de 12 LICA olvida que 1o que establece e
articulo 8.3 de 1a misma Ley no es una imposicién at Tnibunal, sino
una facultad de éste v supone, ademads, desconocer la propia
doctrina dei Tribunal Constitucional sobre la compauulidad de las
Sentencias de inadmisién con el dereche a la tutela judicial
efectiva,

b} A mayor abundamiento, ha de reiterarse que, de conformi-
dad también con 1z doctrina del Tribunal Constitucionral. ¢l
adminisirado debe hacer valer sus pretensiones ante quien proceda
v como corresponda, de acuerdo con ¢l ordenamiento juridico, lo
que 1o sé hizo en este caso, en el que la solicitud de amparo e
consecuencia, no de fa regulacion contenida en e art. 82.a) de la
1HCA, sino de la propia actividad del recurrente. caremie de la
necesania diligenca. Por todo ello, no cabe considerar ahora
vulperado el gcrec‘nc a la tutela judicial por el articulo referido.
Entender lo contrario —termina sefalando €] Abopado del Estado-
imphicaria, en ¢l presente caso, un premio a la conlumacia y a la
negligencia de los administrados.

Decimocuarta.-Por providencia dictada ¢l 16 de enero, Ia
Seccion Tercera de 12 Sala Segurda acordd tencr por formuladas 1as
alegaciones anteriores, scitalando para la continuacion de la delibe-
racion y votacidn del recurso el dia 30 de enero. guedande
conciusga el 13 de febrero.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero -Antes de cntrar en el analisis del presente recurso, y
antes incluso de considerar la excepcidn quc tantoe el Abopado del
Esiado como el Ministerio Fiscal oponen a se admision, s
indispensable detimitar con precision cual es la pretension que en
¢l se deduce. pucs, aunquc la demanda es clara #n sus términos
literzles, e irreprochable por tanto desde el punto de vista de 1a
exigencia que impone el articule 49 LOTC. adolece de una cieria
contradiccidn inerna gue, de no ser eliminada, puede inducir
facmente 2 error,

_ La demanda imputa, en efecto, a la Sentencie impugnada 2
violacitn de tres distintos derechos fundamentales: dos de eHos (e}
derecho a la tuteia judicial efectiva v e! derecho al Juez ordinario
predeterminade por la Ley) garantizados por el art. 24 C.E. v el
tercero {el derecho a la iguaidad ame la Ley, sin sufrir discrimina-
¢ion) por el an. t4 de la misma Ley fundamental. La peticion gue
pata remediar tales presuntas vuineraciones se nos hace es, sin
embargo, la de que declaremos la obligacion de ia Audiencia
nacional de determinar, antes de dictar Sentenciz cn €] recurse
conicncioso-administrativo aumero 23004, cual es el érgano com-
petere para conocer del mismo vy, en consecuencia, o bien a
pronunciarse ella misma en lu subsiguicnte Sentencia sobre ¢l
fonda, o bien. si considera que la competencia es de la Audicncia
Terniorial, a remitir a éstz 105 autos, para gue mediante Sentencia
resueiva la cuestién planicada.

L'n somero analisis basta para evidenciar que esta peticién no
es congruente mi con la elegada violacion del principio o derecho
de igualdad, ni con la supuesia vulneracion del derecho al Juer
ordinario predeterminado por ia Ley, infracciones ambas que, en la

causg pelendi aparecen como estrechamente conexas entre si. Es

claro, en eiecio, que si fuera el ressablecimiento en estos dercchos
fundamentales fo pretendido por el recurrenie, no tendria sentide
alguno que pidiese de nosolros unz declaracion que obligase a la
Audiencia Nacional a determinar por si, antes de dictar Sentencia,
cual es el drgano competentie y, Menos aln, a remitir ks acluacio-
nes @ la Audicncia Territorial si entendiese que es de ésta la
compentencia. La alegacidn de que la Sentencia impugnada infrin-
ge ¢! principio de igualdad y ei derecho al Juez ordinario predeter-
minado por fa Ley. parte, como premisa necesaria, del supuesto de
que ¢} rgano competente para conocer sobre el fondo del recurso
contencicse-administrative intentado por el sefor Ruiz Molina es
precisamente la Audiencia Nacional vy esta premisa queda destruida
por cl propio recurrente al incorporar a su demanda, como formula
eficaz para el restablecimiento de su derecho, la peticién de que la
decision sobre &! fondo de la contienda cortencioso-administrativa
sea remitida por la Audiencia Nacional a la Termitonal, pues al
conocer ésta de su recurso, se estard substrayendo este congeinten-
10 al organo que & juzga ser el Juez ordinaric predeterminado por
a Ley para este asunto y s¢ le cstara dispensando un trato distinto
al que, segiin & afirma, se ha dispensado a otros ciudadanos en
. idénticas circunsiancias. .

Al poner de relieve esta contradiccion imernz de la demanda se
hace patente. pues. gue de 1os distintos argumentos que en ¢lla se
aducen. el dnico que es congruente con la peticion que s¢ hace y ¢!
unico que, por consiguiente, pucde ser considerado como funda-
mento de el?a, es el de que. al declarar su faita de competencia en
fa Sentencia y no, antes de efla, mediante Auto, la Audicncia
Nacional ha violado el derecho fundamental del recurrente a recibir
«la tutela efectiva de los Jucces y Tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legihumos .» (arl. 241 C.E). Los restantes
argumentos utilizados en la demanda para intenlar reforzar la
preiension pasan asi a un segundo plano que, si no dispensa su
analisis, condiciona enérgicamente la eficacia, tanto Iguorahiu
como desfavorable, que los resuliados de éste puedan ienis
respecto de la pretension del actor.

Scgundo.-Una vez depurada Ja pretension deducida es preciao
examinar y resolver la excepcion de tnadmisibilidad opuesta 13110
por el Abogado del Estado como por el Ministerio Fiscal, quienes
consideran que al no haber intentado el sefior Ruiz Molina e
recurso de revision ante ¢! Tnbunal Supremo antes de venur ante
nosotros en demanda de ampare. ha incumphido el requisio gue
establece el anrl. 44.1.a) LOTC; la causa de inadmisién que de elio
resulta deberia operar en este iramite ¢omo motivo de desestima-
CioM.

La simple aplicacion de la doctrima expuesta on nuestra Senten-
cia 6171983, de 11 de juhio. que el Abopado de! Estado cita en
apoyo de su alegato, bastaria para rechazarlo, pues en este recurso.
como en ¢l que aquela Senlencia resolvio. la violacion del arl. 14
C.E. no es la unica vulneracion de derechos proiegidos por el
amparo constitucional que se dice producida ¥, en consecuenciz. no
cabe considerar el recurso de revision fundamentado en ¢l motivo |
que senala el an, 102.b) de la Lev de la Jurisdiccidon Coentencinso-
Adminisirativa, como via adecuada para remediar la lesion que el
recurrente afirma haber sufrido. v, por 1anto, itampoco como
recurso utilizable v necesario para cumplir con el requisiie impues-
1e por ¢ articulo 44.1.a} de la LOTC.

A este argumerio, gue por si mismo basta para desechar la
excepcidn cabe agregar oiros dos que conducen a idéntico resulta-
do. El primere de eflos es una simple derivacion del andlisis
efectuado cn €] punto anterior, pues si la concesion de ko que en la
demanda de amparo se nos pide o reguicre que se d¢€ al recurrente
un trato igual al recibido por Jos otros funcionarios que &
identifica, es evidente que la bisqueda de una restauracion de la
igualdad supuestamente perdida o s up camino obligado para
conscguir 1o gue s¢ pretende. y. por lanto, tampode Un reguisily
que haya de satistacerse antes de acudir ante este Tribunal en
demanda de¢ amparo. En segundo lugar, ademas, conviene precisar
gue 1 siquiera en todos aguelios supuestos en los que sc aduce.
como Gnico titulo de ka peiicidon de amparo, la vulneracion del art.
14 C.E v la peticion que se hace es congruente con este liwlo serd
requisi{o RCCesano, 1Impuesio por el art. 44.1.¢c) LOTC, acudir
previamente al recurso de revisiOn, pues este recurse. cuando so
formula con apoyo en el motivo expuesto en &l apartado b) del art,
102 LICA, no Heva necesanamente a casar la Sentencia frente a la
gue se formula, si se la considera fundada en derecho, v no perniiie
casar tampoo, claro ¢sta. agucllas otras Sentencias firmes gue
sirven como t€rmino de comparacion, pero gue no son obielo dot
recurso.

Tercero.—-El recurrenic impula a 1a Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audicncia Nacional un quebran-
tarmenio de su derecho fundamental al Juez ordinanc predetermil-
nade por la ey {art. 24.2 de la (.F.} v 2 no ser discriminado (a1,
14 de la musma norma fundamental). Ya antes hemos seaalade la
irrelovancia. para el proceso de amparo censiitucional de estas
supuesias infracciones. Aungue bastaria con elle para prescindir en
nuesiro razonamiento de esos alepatos, parece conveniente anadir
algunas puntuatizaciones. Hay que adadir asi, en lo gue loca al
derecho reconocide en el primer inciso del an. 242 gue la
Sentencia recurrida no pudo violar este precepto. pues motive
suficientemente su resolucion de inadmisién por falta de competen-
c1a v las reglas gue rigen €51a han de ser interpretadas por los Jueces
y Tribunales integrados en la jurisdicciéon ordinaria. sin que
corresponda a este Tribunal «entrar a amalizar s ia causa de
inadmision apreciada por el Tribunal ordinario se dio o no en ¢f
proceso correspondienten (Sentencia de 11 de octubre de 1982 Salz
Segunda, fundamento juridice primero). Cosa bien distinta £s guc.
aun sin gue ello implique violacién del derecho al jucz ordinario
predeterminado por la Ley, el cambio de criterio de la Audiencis
Nacional respecto de su propia competencia puede significar una
violacién de la igualded ante la Ley v, por tanto, una discrimina-
cién. Es necesarie advertir, sin embargo, que para que tal ocurra no
basta con demostrar que a dos supuestos idénticos se han atribuide
consecuencias juridicas distintas, sino también gue esa diferencia
én la aplicacion de la norma estz motivada por un pronasito
discriminatorio y no es resultado, simplemente. de una mas exacta
comprension de los preceptos lepales. Aunque la existencia de
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algunos elementos diferenciales relevantes entre lus comunicacio-
nes enviadas al recurrente por el Subsecretario del Ministerio de
Cultura v ias remitidas a funcionarios de su propioc Ministerio por
¢l Ministerio del Ioterior ro puede ser pasada por alto al resolver
sobre la existencia o ineaistenvia de igualdad entre los supuestos de
hecho que se intenta comparar, lampoCo, aungue existicra csa
igualdad, seria necesariamenie discnminatoria la diferencia de
trato. 51 ia interpretacion y aplicacion que ahora se hace de la
roTna resulta correcta. La mds clara demostracion de que es
razonable entenderlo asi y de que por tanto la supuesta discnimina-
cion no ha existido nos [a ofrece ¢l propio recurrente al proponer
en sa demanda, como petition de ella, una formula que, de ser
acogida en nuestra Sentencia, preservaria la diferencia que denun-
cia.

Cuarto.-Liegades a este punto, es ¢claro que la primera cuestion
que hemos de resolver para decidir sobre la concesion o denegacion
dsl ampare que se nos pide es 1a de si al declarar en la Sentencia
su propia incompetencia para conocer del recurso contencioso-
admimsirativo deducido por el sefior Ruiz Molina, ia Audiencia
Nacional ha infringido o no el derecho de este ciudadano a una
tutela judicial efectiva. Para situar adecudamente la cucstion v
despejar. al tiempo, las dudas que el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado abrigan sobre la responsabilidad que el propio recurren-
1e pudo tener en el sentido de la decision judicial, comenzaremos
por resumir aqui de nuevo y desde el puato de vista que shora
nteresa. el desarrollo de las actuaciones que llevaron a eila.

La Sentencia recurrida puso términe a un proceso en el que el
actor. aun manténiendo una pretension unitaria, fue ampliando su
. objeto a medida que iban recayendo resoluciones sobre aquéila en
via administrativa. Asi, el recurso inicial. contra el acto presunto
det Ministro de Cultura fue ampliado, por providencia de 9 de julio
de 1982, extendiéndolo a la impugnacion de la resolucion desesti-
matoria del 16 de abril, dictada por la Subsecretaria del Ministerto
de Cuitura, y ia misma denegacién, por silencio, del recurso de
reposicion gue contra ¢sta sc interpuse. También, y posteriormen-
te. £l demandante de amparo solicitd de la Sala de la Audiencia
Nacional que ¢l mismo recurso se ampliase a la resolucién def 5 de
octubire del mismo afo, acto éste que desestimd de modg expreso
la reposicion frente a cuva demegacidn presunta ya se habia
ampiiado el recurso contencioso. Hasta el momento en que se le
nonfico esta ithima Resolucion, el actor habia dirigido todas sus
actuaciones administrativas —solicitudes v recursos— al Ministro de
Cultura. por entender que era éste el competente en unos casos y
en otros. Incluso cuando se interpuse el recurso contencioso. fuc
conira un acto presunto del Ministro contra el que la accién se
4ingio, cn fa interpretacion que ef recurrente hizo entonces de las
reglas de competencia ¢n el orden contencioso-administrativo. Y
este muismo entendimiento hizo también que el actor, una vez
admuitido ¢ recurse por la Sala, solicitara v consiguiera la amplia-
€197 del mismo, alacando la Resolucion de 16 de abril firmada por
el Subsecretario del Ministerio, pero que el recurrenie creyd
imputable directamente al Ministro, segin las rcglas de la delega-
cion de facultades administrativas. Todas estas actuaciones admi-
nistrativas y jodiciales def actor pudieron ser erroneas -y ello no
debe discutirse agui ahora-, pero o cierto es que, equivocadas o
no, no mpidieron gue su recurso ante la junsdiccion fuese
admitudo a tramite y posteriormente ampliado. en dos ocasiones
sucesivas. Tan sdlo la citada Resolucion de 5 de octubre alumbraba
una aterprelacion distinta a la del aclor, pues en eila se le
informaba de la posibilidad de recurrir frenic a la misma wante la
Sala correspondiente de la Audiencia Territorial de Madnd o de
Barcelona, a su eleccionw, con expresa cita de los preceptos
correspondientes de la Ley junsdiccional. Por contradecir esta
indicacion su conducta procesal anterior -y el estado mismc det
proceso ya admitide— el recurrente se dirigic a la Saia de Ia
Audiencta Nactonal, solicitando, una vez mas, amoliacion de su
recurso. pero 1adicando también expresamente {a definicion de
competencias gue habia hecho dicha Resolucian de 5 de octubre v
su discrépancia con esta interpretacion. Esta solicitud de amplia-
cién fue resuelta positivamente por providencia de 13 de noviem-
bre y con ella rambién, implicitamente, la duda competencial
formulada por 1a parte.

Tras esta sene de ampliaciones admitidas vy acogiendo las
alegaciones formuladas por el Abogado del Estado en tramite de
contestaciom z la demanda, la Sala cerrd el presente proceso
Mediznte una Sentencia en la gque, declarandose incompetente,
inadmitia el recurso definitivamente y ponia definitivamente
wrmino al proceso. El acior aduce gue este modo de decidir fa
propia Incompetencia por la Sala le depard indefension porque. tras
de la Sentencia, na resulté ya posible corregir el defecto en el
planteamienio de su recurso, lo que si se hubiera logrado si por la
3ala misma se hubiera: apreciado este error cuando el propio
recurrente suscité et problema competencial, al solicitar la segunda
ampliacion del recurso, eslimada por la sedalada providencia det
13 de noviembre.

Cabe afirmar a la vista de estos hechos que si bien el recurrente
pudo haber incurrido en un error {que pudc también haber sido
apreciado de oficio por iz Sala. con las consecuencias procesales
corrgspondientes) no actud sin g debida diligencia. Antes bien,
desde el momento en que aprecid contradiccién enire Ia indicacion
competencial de la citada Resolucién Su propia actuacion
adminisirativa y procesal, asi se 1o hizo saber 2 la Sala, mostrando
sus propies argumentos en favor de la competencia de la Audiencia
Nacional. Tras de la providencia que resolvid posilivamente [a
solicitud de ampliacién en que tales argumentos se ofrecieron, no
es posible desconocer que ef recurrente tenia ya una presuncion
razonable de que el Tribunal habia reconocido su propia competen-
cia, no obstante las contrarias tndicaciones de fa Administracion,
presuncion que restaba ya todo posible sentido a cualquier plantea-
miento de su recurso ante {a Audiencia Territorial.

En esa situacion es en i3 quc la Audiencia Nacional, sin hacer
uso de las posibilidades que la LJCA le ofrece para encauzar la
continuacidn de las actuaciones ante el drgano competente, decidid
simplemenie ponerle término mediante una Sentencia fundada
s6lo en su propia incompetencia y en Ia que, por tanto, se elude ¢l
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidn debatida.

Es dificil no concordar con ¢l Ministerio Fiscal en €l juicio de
que una decision de esta forma, por ajustado a derecho que sea su
contenido, constituye, por lo menos, una dificultad grave para
obtener una tutela judicial efectiva. E] Ministerio Fiscal no cree, sin
embargo, que esa dificultad constituya por si sdla infraccidn del
derecho garantizado en el art. 24.1 C.E., que sélo se produciria si
al inlentar de nuevo un recurso coniencioso-administrative para
impugnar dc nuevo Ja misma reselucion administrativa, el sefor
Ruiz Molina no lograra tampoco su admisidn por haber transcurri-
do en exceso los plazos que el ant. 58 LJCA marca, nesgo que
podemaos evitar nosotros desde ahora, piensa el Miaisierio Fiscal,
disponiendo que esos plazos havan de considerarse interrumpidos
¢on la mterposicion ded recurso ante la Audiencia Nacional v, si
necesario fuera, contados sdlo a partir de la fecha de nuestra propia
Sentencia.

No hay necesidad alguna de recurrir a este expediente, que exige
forzar mas alla de lo tolerable la letra de los preceplos v cuya
articelacién con una solucion denegatoria del amparo no es
faciimente percepiible. si s¢ emendiera que esia dificuliad implica
una infraccion del derecho a ta tutela judicial efectiva porque 1z
decisidon de la Audiencia Nacional declarando su propia falta de
competencia pudo ser adoptada de forma que 1al dificultad no se
originara, pues es claro gue si el ohsticulo pudo ser evitado, el
articelo 24.1 de la Constitucion exigia que lo fuera.

Ninguno de los comparccidos en el presente rectrso ha negado
fa posinlidad de gque l2 decisidn de incompetencia pudiera ser
adoptada de forma que fas actuaciones del recurso contencioso-
administrativo se continuaran. Las Salas de lo Contencioso-
Administrativo deben declarar su fzita de competencia cuando ésta
tes conste de modo claro e mequivoeo {art. 62 LICA), o al resalver
el tramite de alegaciones previas {ans, 71 y 73.1 LICA), pero
siempre que lo hicieren con anterioridad a ta Sentencia (y no hay
en fa LICA limitacidn de momento alguno, de manera que también
despues de contestada la demanda puede obrarse asi) remitican las
actuaciones a la Sala competente «para que siga ante ella el curso
de los Autosw {art. 8.3 LICA). al no haber hecho uso de esta
posibilidad, fa Aduiencia Nacioral ha obstaculizado innecesaria-
menie ¢l ejercicio de un dereche constitucicnalmente garantizado
¥, en consecuencia, lo ha lesionado,

Al obrar asi, sin embargo. la Audiencia Nacional se ha limitado
a aplicar un precepto, el art. 82.a) de la LICA. cuyo tenor literal no
ofrece duda alguna pues en él se precisa que la Sentencia declarard
la inadmusibiltdad del recurso contencioso-administrative ... a)
«que se hubiere interpuesto ante Tribuna! que carezea... de compe-
tencia, por corresponder el asunto... a otro Hrgano de la jurisdiceion
Contencioso-Admtnistrativas. El origen de 1a lesidn, no se encuen-
1@, por 1anto, en una decisién contra leger. sino secundum legem;
no en la voluntad del Juez, sino en la leira Je ia Ley.

Quinto~Llegados a este punto. se nos ofrecian dos vias argu-
mentales distintas: De una parte, 1a de buscar una interprelacion
del art. 82.a} LFCA que resultase campatible con la Constitucion y
dando stempee por supucsto que toda referencia a dicho articulo ha
de enienderse centda a gquelia parte del nusmao que antes citamaos,
es decir, 12 que estableve la posibilidad de declarar en Seniencia la
inadmision det recurso peor incompcetencia del organo; de otro tado,
la de cucstionar pura y simplemente la constitucionalidad det
precepto. .

1 levados del principio de conservacién de la norma exploramos
en primer érmino 2 via interpretativa, en la que otros nos han
precedide.

Un respetable sector doctrinal ha sostenido. en efecto, que la
interpretacior mas adecuada al espiritu antiformalista de los
preceptos gue comentamns obliga a entender que, siempre que ello
sea posible, la declaracion de incompetencia ha de hacerse median-
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te Aule, de manera que, vtilizando el mecanismo previsto en el
articulo 8.3 LICA, se facilite y acelere el conocimienio del asunto
por ¢l drgano competente, y ko que es mas: ef Tribunal Supremo ha
orientado $u actuacion, en no pocas ocasiones, de acuerdo con esta
doctrina. Baste citar, entre oiras, las Senlencias de 1a Sala Cuaria
de }2 de noviembre de 1981, 9 de febrero de 1984 (que ya expresa
dudas sobre ta vigencia del arl. 82.a) de la LFCA) y de 21 de junio
de 1983, en la que enérgicamenie se niega que el art. § LICA
conceda a las Salas una Yacullad discrecional para apreciar su
incompetencia €n el momento gue lo esiimen adecuadao.

Es evidente, sin embargo, gue tal interpretacior antiformalista,
por plausible que resulte y ajustada a Jas exigencias del art, 24.1
C.E., no resulia facilmente compatible con el tenor literal del art.
82a) LICA, a cuyo imperio esta sometido el Juez {art. 117.} C.E)
y que, efectivamente, ha sido aplicado en sus propios términos en
este ¢aso ¥y en oirns muchos por los organos de la jurisdiccion
contenciosc-adminisirativa, poniendo fin al recurse con una Sen-
tencia de inadmisibilidad fundada sdlo en su propia incompeten-
¢ia.

La efeciividad del principio de conservacion de [as normas
come principio inspirador de nuestra doctrina no alcanza, como es
obvio, a ignorar o desfigurar el sentide de enunciados legales
meridianos. En la letra del art, 82.a) no hay apoyo alguno para
entender restringida su aplicacién a sdlo aquellos supuestos en los
que ia declaracidon de incompetencia no pudo encauzarse por la via
del art. 8.3 LICA. Si en cualquier momento, fuera de la Sentencia,
cabe declarar Ia propia falta de competencia y remitir as actuacio-
nes al 6rgano competente, solo 1a decisién de dictar Sentencia de
inadmyisidn. 1mrpide obrar asi, d¢ tal mede que las vias del art. 8.3
y 82.a) no se ofrecen en la LJCA comeo vias complementanas, sinc
allernativas. En cuanto gque el uso de la segunda impide u
obstaculiza grevemente la tutela judicial efectiva (v la efectividad
conlleva, como es evideme, {a necesidad de gue se resuvelva la
cuestibn de fondo. siempre que procesalmente ello sea ible, su
existencia y la de la alternativa misma no ¢s compaiible con la
Constitucion,

No habiéndose debatido en el recurso este aspect(.)_de la.

cuestién, mediante nuesira providencia del pasado 19 de diciembre
la sometimos a la consideracion de las partes con los resultados que
en los antecedentes se recogen. Del analisis de este debate suscitado
por Nosotros Nos ocupamos en el punto siguicnic, como altimo
estadic en el procéso de nuesira decision. .

Sexto.—Aparte la reiteracion de consideraciones ya hechas en sus
anteriores escrilos sobre la inadecuada conducta procesal del
recurrente, tanto el Abogado del Estado como ¢! Minsterio Fiscal
arguyen que no resuita contranio a la Constitucion el art. 82 LICA
porque es posible una interpretacidn del mismo compatible con
ella, porque ¢l dafo que de su aplicacién se sigue no conduce
necesariamente a la indefension y, por Gltimo, porgue hasta el
presente, ¢ste Trbunal ha considerado que las decisiones de
inadmisién fundadas en derecho no eran contrarias al derecho

- constitucionalmente garantizado a la tutela judicial efectiva,

Como ya en anteriores puntos de esta fundameatacidon hemos
expresado nuesiro juicio sobre ia correccidn procesal de la conducta
del senor Ruiz Mohina, sobre la imposibilidad de una reinterpreta-
cién del art. 82.a) LICA v sobre.el caricter lesivo dei obstaculo a
la Sentencia sobre el fondo que su aplicacion wtmplica. nos resta
hacer sélo alguna consideracion sobre el 4Himo de los argumentos
mencionados.

Es cierto, en efecto, que reiteradamenie ha afirmado este
Tribunal que el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface con
una decision fundada en derecho, gue puede ser de inadmision. Ese
pronunciamienio, que firmemente mantenemos, no impide {ri de

hecho, ha impedido en muchas ocasiones), sin embargo, que el

Tribunai -examine la conformidad con la Consiitucién de las
normas en las que 1a decisidn de inadmision se apoya, pues, como
es obvio, en modo aiguno podria entenderse gue da satisfaccién

plena al derecho de accidn «aue la Constituciéon garantiza a lodos.

uti cives, un sistema que estableciese condiciones de admusién
artificiales o arbitranias por no respender a ninguna finalidad que
¢l legislador, dentro det marco de la Constitucion, puede legitima-
menie perseguir. Reduciéndonoes al ambito del recurso contencio-
so-adminisitativo, ohbjeto agui de nuestras consideraciones, esa
hibre facultad de declarar en la Sentencia la inadmision del recurso
por incampetencia del drgano, no es compatible con el derecho a
un acceso sin obstaculos innecesarios a la wutela judicial efectiva, El
Abegado del Estado sostiene que la eliminacion de esa norma
conslituiria un premio a la negligencia y contumacia de ios
administrados, de donde parece seguirse que la misma tendria en
cierto modo una finalidad sancionadora.%o requiers un examen
muy detenido” de tal argumento para desecharlo, pues ni las
sanciones encubicrtas {con las que se impide, ademas, el gjercicio
-de un derecho fundamental} tiene cabida en un Estado de derecho
ni cabe presurnir que quien incurre en un error procesal obra asi
por negligencia-c contumacia. Normalmente quien acude al recurso

coniencioso-administralive intenta elimanar con la mayor rapidez
posible dcl murdo del derecho wn acto del poder que considera
antijuridico. St yesra al dingirse al érgano compelente, sy €rrol
dlargard mevitablemente ¢l tiempo necesario para gue e} Jucz
restaure el orden juridico que &l estima violentado v, en consecuen-
cia, st fue negligente o corntumaz, lo fue contra su interés.

No existiendo. pues, finalidad que just:fique el obstaculd que la
aplicacién del art. 2.2 1.JCA crea, dicho precepto ha de considerar-
s¢ lesivo paraz el derecho de la tutela judicial efecliva v, en
consecuencia, valneradora de tal derecho 12 Sentencia que hace uso
de la facuilad que esc precepto olorga.

Tratandose de una norma preconstiiucional estamos facultados,
comao el resto de los 6rganos J’udicia]es, para considerar derogado
dichoe precepto, lo que hace inaccesano acudir al procedimicnio
previsto en el art. 55.2 de nuestra Ley Orpanica.

FALLGOG

En atencién a todo ko expuesto, ¢ Tnbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢f amparo que se sodicHa y, en consecusncia:

1.* Reconocer gue el derecho del sefior Ruiz Molina a una
wmtela judicial efectiva implica el dereche a que la Andicncia
Nacional {Salz de lo Conicpcioso-Administrativo) s¢ pronuncic
sobre su propia competencia antes de dictar Sentencia.

2.° Anular 1a Sentencia impugnada.

1° Retrotraer las actuaciones seguidas en el recurso gue
finalizo con dicha Sentencia al momento procesal inmediitamente
anterior al del sefalamiento para la votacion y falls,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estador.

Dado en Madnd a i5 de febeera de 1985.~Jerdnimo Arozamena
Sierra~Francisco Rubio Llorente.=Luis Diez-Picazo.-Francisco
Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra -Francisco Pera Verda-
guer.~Firmados y rubricados. .

VOTO PARTICULAR QUE EN EL RECURSQ DE AMPARO
NUM. 104/1984 FORMULA EL MAGISTRADO
DON FRANCISCO PERA VERDAGUER

El Magisirado que suscmibe, Francisco Pera Verdaguer, que
mostrd oportunamente su discrepancia respecto de la Sentencia
dictada en este recurse constitucional de amparo nom. }04/1 %84,
deducido peor don José Maria Ruiz Molina, la formatiza mediame
el siguiente volo particular, comprensivo de los razonamienios gue
en su seatir deben conducir a ia desegacion del amparo selicitado,

- En la Sentencia de la que disiente, para evitar {a vulneracion del
articule 24 de 1a C.E., sobre 1uiela jurisdiccional y proscripeidn de
iz indefensidn, se establece la doctnna segon la cual los Tribunaies
de lo Contencioso-Administrative no pueden dictar Sentlencias de
inadmisibilidad meotivadas por la carencia de compelencia. pese 3
Jo dispucste en el art. 82.a) de la Ley reguladora de dicha
Jurisdiccion que se estima derogade. debiendo zqueilos Tribunales
en todo caso hacer uso de la posibilidad que brinda ef art. 3." de
12 misma LJ, declarando la incompetencia antes de diciar Senten-
Cld.

Conforme en que, frente a ko terminante de lo dispuesto ¢n el
titado an. 82.a} de 1a LJ, que permite, y en su caso obliga, a dictar
Senmencia de inadmisibilidad del recurso contencioso-admimistrati-
vo, cuando se estime por el Tnbunal que carece de competencia o
de junsdiccion, no caben interpretaciones de ¢specie aiguna, nt
siquiera lendentes a atemperar aquefla norma con la exigencia del
texto constitucional incluida en su ant. 24. No caben imerpretacio-
nes, porque Ja posibilidad de utdizar {a prevision del art. 8% de la
LI eaiste siempre y en todp caso, esto es, gue con el criteno gue se
mantiene tn la Sentencia no es imaginadie ni un sol¢ supucsto
en el que la incompelencia no se haya podido dedlarar antes de
emntirse ¢l fallo, incluso celebrada fa vista, o ia diligencia de
votacion, cabe que el Tribunal se absienga de diciar Sentencia, v
mediante Auto declare su incompetencia, :

Sc pretende dispensar al litigante la tutela jurisdiccional que la
C.E. demanda, sin causarle indefension, v emtendemos que cllo
puede lograrse por un cauce diverso al seguido en 1a Sentencia de
la que se disiente. Porque, en realidad, hay que observar cual es ¢l
aleance gue debe darse a ese tipo de Senlencias de inadmisihilidad
en lo contencioso-administrativo, aicance gue no os otra que el de
hmitarse a tesolver lo referente a determinados presupuesios
procesales o ciertas circunstancias obstativas, pero dejando siempre
inabordado cuanto afecte a la cuestidn de fondo objeto del proceso
contencioso. Quierese decir gue la accion de que sc halle asistido
el demandanie permanece viva tras una Sentencia de inadmistbili-
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Jad det recurso motivada -en cusow como el actual- por la carencia
de competencia del organo jurisdiccional ante el gue acudid el
Jemandanate, de lo que deriva cue. acto seguido. puede acudir ante
el organo que se hava estimado como competente. y c¢llo sin
mengua de los derechos de qu2 se halle asistido. -

Podra objetarse que en realidad eflo no sera asi. poryue,
normatmente, se habra extineuido el plazo que la misma LJ
soncede para 130 interposicion del recurso contencioso-adminisira-
ticvo, reparg al que respondemos en el sentids de que —paralelas
mente a lo que sucede cuando el aplicado es el art. 8.7 de la LI-
1al definitivo perjuicio ocasionado al demandante se ¢vifa sin mas
gue inlerpretar (aqui si cabe una interpretacion) que tras 1a vigencia
de la C.E.. ¥ en particular de wu art. 24, jos Tribunales de lo

Conténcioso no pusden entender gue s¢ vuinera el precepto sohre |

slazo para acudir ante o contenciose, cvando es uno de sus
Tribunales el gue en una Sentencia de inadmisibibrdad del? recarso’
st declary no compeiente, pur seilo olro, gue por supucsio habra
precisado, v oseguidamente & tai proounciamiento b intercsado,
acatando o decreiado en aquella Sendencia, a salvo la positnlidad,
en su Caso, de interponer rocurso 4o apelacién, se persona ante el
SrgEno competente, '

En realidad. cabia predicar esta misma solucian incluso antes de
la vigeneia de la C.E.. ya'que ningtin precepto de la LJ sc oponc a
cila. .

Y asi. en la Sentencia def Tribunal Supremo de 19 de encro de
1670 se estirnd que la declaracion de inadmisibilidad no tiene mas
alcance que para of recurso on gue recac, pudiendo acaso el mismo

acto ser ampugnado de nuevo, si lo es en ticmpe y ferma. Mas cn |

concTeto. ¥ mas proximamente, en la Sentencia del mismo Tribu-
aal de 11 de abnl de 1979 se declard que la madmisibilidad por
incompelencia jerarquica deceetada on Sentencia por la Sala de
instangia no impedied, en se caso. la viabilidad ded recurso si
aqueity mo se gjustd a derecho y sin gue pueda, por lo tanto,
nvocarse la extemporaneidad Jdei recurse contendioso.

Conviene tammén poner de rchieve que este disenumiento det
fullo moyontario se basa en la apreciacion de los riesgos gue
cnitrana la expulsién del ordenameento juridico de un precepio -y
tante mas cuando se trata de wn fragmento o inciso- que se halz
inserio en una determinadz tnstilucion procesal, presidida por
Cieries criter1os v adecuada a patrones complejamente elaborados,
en s gue es clertamente difict rermover una pieza sin atentar

3619 Sula Segunda. Recurso de amparo nivncia 31371984,

Semtencia miimicro 23,1983, de 15 de fobrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
con Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥y don Franoisco
Rubio Lloremte, don Luis Dier-Picaze y Ponce de Leon, don
Francisco Tomas y Valiente. don Anionio Truyot Serry v don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados. ha pronunciado

EN NOWBRE DEL REY
la s1guiente
SENTENCIEA

En &f recurso de amparo promovido por don Francisco Javier
Losanius del Campo. reprosentado por ¢f Procurador don Angel
Detrito Villa v dingado por el Abogado don Francisco Garcia-Maon
‘Marafez, contra la Semtencia de 1 Aundiencia Provincial de
Logrone de fecha 6 de abnl de 1984 {diligencias 1/1942, rollo
5/1%54). v en el que han comparecido el Ministerio Fiscal v
eNavional Hispdnica Aseguradota, 8. A, represeniada por. ¢l
Procurador don José Luis Granizo Garcla-Cuenca y dofendida por
1 Abogado don Arturo Fernandes de Castro v Pombo. siemdo
sunente ef Presidente de fa Sala, don Jerdnimo Arczamona Sierra,
taien expresa el parecer de la misma.

I ANTECEDENTES

Primero.-Como cansecucncia de un accidente de trafico ocurri
do wn Logrofo e dia 3 de julio de 1981, en ci que #sllecio don
wnasiatio Broco Gomez y lesionados dofia Natividad Rubiane
‘illarcjo. dofia Maria det Carmen Uribe Legarreta v don Julio
rive Virquez, se siguiercn actuaciones penales contra don Fran-
seo fuvier Losantos del Campo. en el Juzgado de Iastruccion
smero 2 ode aquella capiiat, por el delito de imprudencia; al
omino del proceso recavd Semtencia pronunciada por dicho
‘uzgado el 23 de enero de 1984, por fu que se absolvio at acusado
sor falia de prueba. La Senwwncia fue apelada anie fa Audiencia
Provinuial por los scusadorés particulares, doga Trinidad. Jona
Sauvidad. don Ricarda v dona Cristina Breco Rubisno. dona
Natvidid Rubiane Vilargo. don Tosé Maria Rubio Samia v don
Arturo Mareno Ortega: v perscnados on fa apelacion ¢l Ministerio

conira alguna parte @ aspecto trascendente de 1a institucion. Y ante
#illc nos hallamos en el caso presente, en el que la eliminacién de
toda referencia a la «compelencias del apartado a) del art. 82 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con indepen-
dencia de otras repercusiones que seria prolijc enumerrar, se
cohonesta mat con la pervivencia de la carencia de «urisdiccion»
en aquet mismo apartado a), y con la norma dei nomero 7 del
articulo- 100 de la propiz Ley, que ordena a las Salas de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo lo que deben

. hacer cuando la Sentencia apelada hubiera decretado la incompe-

tencia del Tribunpal,
La solucion gue se patrocina en esie voto particuiar no discrepa
de 1a contenida ¢n la Sentencia de este Tribunal Constitucional de
26 de marzo de 1984 (R A_ num. 330/1933}, bien que referida csts
al ambivo de la junsdiccion laboral, donds se hizo aplicacion del
articulo 3.” de fa Ley de Procedimientu Laboral, sobre cuestiones
de competencia, expresivo tal articulo deg que cuando el Magistrado
de Trabajo se estime incompetenie pasa conocer por razon de la
materia, diclard Auto acto seguido a la presentacion de fa demanda,
declarandolo asi, previpiendo al demandante ante quién y como
puede hacer uso de su derecho; igual declaracion ~prosigue el texto
legal- debera hacer al dictar Sentencia, absteniéndose en tal caso de
entrar en ¢l conocimiento del fondo del asunto. En ¢ falic antes
referenciado se dice que 1a Sentencia de incompetencia dictada por
el Tribunal del orden laboral tiene e sentido de una prnimera
resolucion cn materia de competencia, desde ta perspectiva del
derecho a la nitela judicial efgf‘ﬁva. que -po impide el que los
actores puedan acudir a otra jurisdiccidn para que decida acerca de
sus derechos e intereses legitimos. : .

Quiérese decir que la posibilidad de declarar una incompetencia
con anterioridad a la Semencia —incluso ante 1a simple presenta-
cion de la demanda- no excluye la ticitud y, por supuesto, la
constitucionalidad. de similar pronunciamiente realizade en Ja
Sertiencia. sin que Sea preciso ‘estimar derogados los preceptos de
orden procesal aplicados. .

En méritos de lo expuesto, enlendemos que la actual demanda
de amparo debe denegarse,

Madrid. 18 de febrero de.

i 1985.~Francisco Pera Verda-
guer.-Firmado y rubricado. .

Fiscal, los referidos acusadores particulares. quc habian ejercitado
ta accidn como perjudicados, el acusada, su esposa. dofa Maria del
Pilar Albacete Llamas, como responsable civil subsidiaria, y la
Compania «Nagvionat Hispianica Aseguradora, 8. A.». se dispuso
por la Audiencia Provincial la tramitacion en ia forma dispuesta

“poret art. 792 de 14 Ley de Enjuiciamiento Criminal, y ca el tramite

correspondiente el Ministeno Fiscal se adhirido a la apelacion
mnterpuesta por los acusadores particufares e interesd que en su dia
s¢ dicte Sentencia de conformidad con la calificacidn defiritiva
formuiada en su momento por ¢l Ministcrio Fiscal. En el tramite
de instruccion, ta representacion y defensa dei sefior Losantos del
Campe no hizo peticion alguna, pues dejo ranscurrir el plazo
concedido sin prescntar escrito, .y también en este trdmite la
Compania «Nacional Hispanica Ascguradora, S. A, interesd ia
practica de la. prueba que solicitd en el escrito de conclusiones
provisionales y consistente en gue se.pida al Ministerio de Defensa,
Secretaria General dc Asunios de Personal y Accidn Social,
certificacion de ia instancia formulada por 1a viuda del fallecido
como consecuencia del accidente que dio lugar 3 las aClugCiones
penales, grucba gue no fue admitida a esta Compa#hia en virtud de
auto de 29 de febrero de 1984, y esta resolucion fue consentida,
pues contra ella no se interpuso recurso algeno. Celebrada ia vista,
s prenuncid Sentencia por la Audiencia Provincial de Logrono el
6 de abrib de 1984, por la que, estimando la apelacion, fue
condenado et sehor Losantos del Campo, como autor de un delito
de imprudencia simple con infraccion de Reglamentos, a la pena de
dos meses de arresto mayor y de seis meses de privagion del
permiso de conducir. a las accesorias correspondientes y a la
responsabilidad civil en favor de los perudicados.

Segundo.—El 2 de mayo de (984, cl sehor Lasantas del Campo
planted recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Logrofto, que basé en tos siguientes motivos:

A) Violacioén del derecho fundamental a la integridad fisica v
a la integridad moral que reconoce el art. 15 de 1a Constitucion,
porque, sostiene, que fa condena penal fundada ew una erronea
ﬁ;aci?n de los hechos constituye un ataque directo a su integridad
moral. . . . .

By Violacion del derecho fundamental a la seguridad que
reconoce €l ant. 17 de fa Constitucion. y que interpreta cl recurrente
comn el Jderecho a la seguridad juridica v que estima vulnerado.



