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 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4949 Pleno. Conflicto positive ‘de competencia  niime-
ro 265/1982. Sentencia nimero 2471985, de 21 de
: Jebrero. . . : -

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, presidente, y don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manue! Diez de
Velasco Vailejo. don Francisce Rubio Llarente, dofia Gloria Begué
Lamén, don Luis Diez Picaze, don Francisco Tomas vy Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero det Corral,
don Antonio Truyol Serra v don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado :

. EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente . L
' SENTENCIA

En el conflicto positivo de comrpetencia nam, 165/1982, plan-
teado por el Abogado del Estado, en representacion det Goberno
de 1a Nacidn, en relaciéon con la Resolucién de 12 de febrero de
1982 de la Direccion General de Fnerpia del Departamento de
Industria y Energia del Gobierno Vasco, por 1a que se autoriza a la
Empresa «Petroleos dei Morte, Sociedad Andnimaw (PETRONOR),
a maodificar el proyecto inicial de instalacion de una unidad de
craking catalitico Huida ¥ una unidad de vis-breaking. Ha sido
parte ¢l Gobierno Vasco, representado por la Abogada dofia
Margarita Uria Echevarria, y Ponente el Mapistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa el parecer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

Primero.-El Gobierno de la Nacion gcordd, en Consejo de
Ministros celebrado gl 30 de abril de 1932, dirigir al Gobierno de
la Comunidad Auténoma-del Pais Vasco requerimiento de incom-
pelencia al amparo de lo dispuestia en el art. H2, en relacién con ¢l

63, ambos de la Ley nica del Tribuna! Constitucional
(L.O.T.C)), por estimar que el Departamento de Industria y Energia

_de dicho Gobierno habia incurrido en incompetencia a través de la

Resolucién de 12 de febrero de 1982 («Boletin Oficial del Pais-
Vascor num. 30, de 4 de marzo de 1982) emanada de a Direccion
de Energia del mencionade Departamento, por la que se autorizé
8 la Empresa «Petréleos del Norte, Sociedad Anormumar (PETRO-
NOR), a modificar el proyecio inictal de instalacion de una umdad

de craking caialitico fluido y una unidad de vis-breaking autorizada

por Resolucion de la Direccidon General de la Energia de 12 de
septizmbre de 1980, por considerar el Gobierno que dicha Resolu-
¢ién no se ajustaba al orden de competencias establecido en la
Constitucion y en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
(E.AP.V)), a consecuencia de 1a inadecuacién de la misma al

régimen de compctencias autonémicas en materia energélica,

configurado por los arts, 10,11 y 11.2.c) del Estatuto indicado. Fl

Presidente del Gobierno Vasco, mediante escrito que iuva su

entrada en la Delegacitn del Gobierno en &l Pais Vasco ¢l 12 de
junic de 1982, comunicd al Presidente del Gobierno de ta Nacion

que el Gabierno Vasco, €0 su reunion celebrada el 7 de junio de

1982, habia acordado no atender al requerimicnto formulado vy

rechazarlo por no estimarlo fundado, por considerar que la

Resolucion referida habia sido dictada en uso de las facultades que

le corresponden en razon, entre otros, de los ars. 10,11y 30 y

11.2.c) del Estatuto de Autonomia. El Gobierno de Iz Nacion, en

Consejo de Ministros celebrado el 9 de julio de 1982, acordo

ordenar a la Abogacia del Esiado el planicamiento del conflicto

positivoe de competencia. :

Segundo.~El Abogado del Estado ha'planteado el correspon-
diente conflicto positivo de competencia mediante escrite de fecha
12 de julio de 1982, en ¢l que s¢ suplica, cn relacion con la
Resolucion’ referida de |2 de febrero de 1982, dictada por el
Director de Enerpia del Pais Vasco, que se dicte -Sentencia
declarando que perienece al Estado 1a titularidad de 1a compelenaa
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controvertida y anulando Ia citada Resclucién, dados los funda-
mentos juridicos siguientes: : .

" Si una consideracion exclusivamente industrial permitiriz sub-
sumir ¢l supuesto en el art. 10.30 del Estatuto, la naturaleza de la

actividad de las instalaciones y el propio objeto de la Resolucién

indicada ponen de manifiesto que la cuestibn ha de enmarcarse ¢n
las competencias en materia de energia, lo que queda corroborado
por proceder la Resolucidn de ia Direccion de Energia. :

A tenor del art. 11.2.c) del Estatuto, es competencia de la
Comunidad Auténoma del Pais YVasco el desarrollo legislativo y la
ejecucion, dentro de su_lermiteorio, del régimen energético. El
. apartado 2.° del epigrafe B) del certificado anexo al Real Decreto

1g55/1981, de 8 de mayo, sobre traspaso de servicios del Estado a
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en materia de industria,
energia y minas, s¢ remite, para las funciones y servicios en materia
de energia, a los arts. 1Q.11 y 11.2.c) del Estatuto. El art. 10,11 del
mismo establece que son de la competencia de la Comupidad
Auténoma todas las instalaciones de produccién, distribucibn y
transporte de energia, cuando su aprovechamiento no afecie a olra
provincia ¢ Comunidad Auténoma, .

Cuande se trata de instalaciones de transformacion de produc-
tos energéticos cuye aprovechamiento excede al territorio de la
Comaunidad, la competencia corresponde al Estado. Este es ¢l caso
de la refineria de PETRONOR, en que los productos energéticos
salen del territoric de la Comunidad Auténoma por medio de
transportes convencionales y del oleoducio Somorrostro-Valtado-
lid, ¥ son distribuidos y aprovechados por provincias y Comunida-
des Autonomas distintas de Ia del Pais Vasco, .

~ Por ello, la Resolucion de 12 de febrero de 1982 no ha sido
dictada en el 4mbito de competencia de la Comunidad, correspon-

diendo la autorizacién a PETRONOR a maodificar el proyecto -

iniciat de instalacién a fa Direccion General de la Energia del
Ministerio de Industria y Energia. . ST .

Tercero.-La Seccion Tercera, por providencia de 15 de julio de
1982, acordd admitir a2 trémite el escrito preseniade, tener por
comparecide al Abogado del Estado en representacién del Gobier-
no, tener por formalizado ¢l conflicio positivo de competencia,
comunicarlo al Presidente det Gobierno de {a Comunidad Auténo-
ma det Pais Vasco, a fin de qué, en ¢ plaze de veinte dias, se
personase y aportase cuantos documentos y alegaciones considerase
convenientes, ordenar la publicacién dei planteamiento del conflic-
to en el «Boletin Oficial del Estadow y en el «Boletin Oficial del Pais
Vasco», comunicario al Presidente de la Audiencia Territorial de
Bilbao a los efectos de lo dispuesio en el art. 61.2 de 1a L.O.T.C,
y notificar la iniciacién del conflicto a PETRONOR conforme al
art, 64,4 de fa LO.T.C. Co

Cuarto.-La Letrada dofia Margarita Uria Echevarria, designada
& tales efectos por acuerdo del Gobierno Vasco de 6 de septiembre
de 1982, se persond en et conflicto en nombre de dicho Gobie¢rno
mediante escrito de fecha [4 de septiembre dg 1982, en el que
solicito se dicte Sentencia en la que se declare que la competencia
controvertida corresponde 3 la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco y, en consecuencia, se declare la plena constitucionalidad de
Ia Resolucion recurrida, sobre a base de las siguientes alegaciones:

Tras afirmar haberse cumptlido con los requisitos de legitima-
cién y postuiacién y plazo en ka formulacion de alegaciones, se
exponen los ant entes de hecho, indicindose que por Resolu-
¢ién de (2 de septiembre de 1980 se autorizé por la Direccion
General de la Energia el prcgraecm presentado por PETRONOR
para la instalacion de una unidad de craking catalitico fluido y una
unidad de vis-breaking; que e 14 de diciembre de 1981 fue
presentado por PETRONOR en el Departamento de Industria y
Energia del Gobierno Vasco solicitud para la modificacion del
proyecic inicial, adjuntando el nuevo, para la obtencibn de
productos medios y pesados; que visto el referido proyecto y ¢on
el informe favorable de la Delegacion Territoriat de Vizcaya, la
Direcciébn de Energia de! amiento de Industria y Energia del
Gobierne Vasco dictd Resolucién de 12 de febrero do 1982,
autorizando a PETRONOR a modificar el proyecto inicial, y que
-el Gobierno del Estado acord6 dirigir al Gobierno de la Comunidad
Autdénoma del Pais Vasco el requerimiento de incompetencia a que
se ha hecho referencia en el niim. 1 de fos presentes antecedentes
¥ plantear ante e} Tribunal Constitucional conflicto positivo de
competencia para el caso de que ef organo requerido no atendiese
el reqquerimiento, asi como gue ¢ Gobierno Vasco indicado toméd
¢l acuerdo de no atender & dicho erimiento, habiendo tenido
entrada —se dice= el 20 de julio de 1982 el escrito de la Abogacia
det Estada por ¢l que se inicié el conflicto. - L .

Se efectaan lo que se denominan walgunas precisiones previas
sobre ¢l subsector de industrias energéticass como «subsector
industrialw, 1anto en el plano conceptual de ia estructura econdmi-
ca, cuanto en ef del Derecho, coma se desprende de los arts. 2.° y
3% de 1a Ley de 24 de noviembre de 1939 sobre Ordenacién y
Defensa de 1a Industria, y de la exposicién de motivos del Decreto
418/1968, de & de marzo, sobre régimen de autorizacion de las

refinerias de petrdleos, Por lo que, aun aceptandose quee, frente al
régimen juridico seneral de la industria. existe una normativa
especifica en materia energética y, en concreto, en el sector. ' de
hidrocarburos, que obedece & una seric de pautas —ej papel clave del
sector energético en el contextp de la economia espaitola, la escasez
de recursos propios, Ia fuerte intervencion del Estado en -la
industria petrolera desde la creacion del Monopolio de Petrbleos y
1a busqueda de soluciones por la via de energias alternativas-, se
considera necesario resaltar que tal régimen juridico especial en
materia de energia no supone su exclusion del régimen juridico
general industeial, ‘salvo en aquellas cuestiones gue incidan, cn
cuanto a volumen y capacidad, en la utilizacion y aprovechamiento
de los recursos energéticos. o i i

. Se hace referencia a cominuacidn en el escrito de alegaciones al
wsentido finalista del art. 10.11 del Estatuto de Autonomia del Pais
Vascow, argumentindese al respecto que el art. 10 del Estatuto de
Autonomia configura un marco de competencias a ejercer por los
drganos de la Comunidad Auténoma en materia de industria,
desdoblandose el sector industrial en dos apartados: a) el régimen
juridico general (art. 10.30 del Estatuto), y b} el régimen juridico.
especial sobre la energia (art. 10.11 del Eswatuto), que tiende a
garanvizar mas dotactones energéticas que posibiliten et funciona-
miento de la economia nacional. al mismo tiempo que el art. 11.2
del Estatuto, de acuerdo con ¢f art. 149, 1.25.2 de 1a C.E, reserva al
Estado las bases del régimen energético. No se discute que el
mercado de PETRONOR exceda el de ta Comunidad Autdnoma,
pero se afirma que no nos encontramos ante una peculiaridad
energética que tenga un r&gimcn juridico industriat especial en ¢l
Estaturn, ya que ni 1a modificecion det proyzcto afecta al transporte
de energia fucra del territorio, ni se esta ante un caso de aprovecha-
miente al no alterarse el volumen total de capacidad de tratamien-
10. En 1ales condiciones -se alega por la representacion del
Gobiermo Vasco—, 1a accidn de la Administracton Autbnoma stlo
supone un caso de policia industnal sometido al régimen general
del art, 10.30 del EA.P.V». Y se insiste en el escrito en €l cardcter
de norma especial, ¢ inchuso eexcepcionals, del arl, 10.11 det
Estatuto, frente al general del arnt. 10.30 del mismo, por Io que se
dice que el primero ha de ser interpretado restrictivamente,
haciéndose referencia a los criterios de interpretacion recogidos en
el art. 3,°1 del Codigo Civil.

Finalmente, s¢ niega que 12 Resolucion de 12 de febrero de 1982
haya vulnerado el orden de reparto de competencias, pues, sefialin-
dose Jos antecedentes administrativos de aquélla -las Resoluciones
de la Direccidn General de Energia de 22 de junio de 1976 y de |2
de septiembre de 1980, y haciéndose referencia al Decreto
2232/1974, de 20 de julio, por el que se establectd un plan de
ampliacion de refino de crudos, s¢ pune-de relieve que la
autorizacion de unidades por medio de Ia Resolucién impugnada

RO SUpone en ningin caso un aumento de la capacidad de

tratamiento, y que la misma se incardina, por ello, en un aspecto
de mera modificacién técnica de un proyecto ya existente. Y, tras
insistirse en que se trata del gyercicio de una mera potestad de
policia industrial dimanante del art. 10.30 det E A P.V. —conside-
rindose irrelevante al respecto que 1 drgano que ha autorizado sea
la Direccién de Energia-, vy no del art. 10,11 del mismo, se
considera prucba de cllo ¢l dato de¢ las consecuencias medioam-
bientales que se generan con la modificacion técnica aprobada y a
las que se hace referencia en ka consideracién 2} de la Resolucién
indicada, negindose asimismo el que haya alguna consecucncia
externa al ambito de la Comunidad Autbnoma con respecto a los
usos de enc?ia expuestos.

Quinio.~El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia
de 7 de diciembre de 1984, acordd tener por formuladas por la
Abogada dofia Margarita Uria Echevarria, en representacion del
Gobierno Vasco, las a!e?aciones que contiene su escrito de 14 de
septiembre de 1982, del que se entregard copia al Abogado del
Estado, y sehalar para la deliberacion y votacion de la Sentencia de
este conflicto el proximo dia L5 de enero de 1985, -

Sexto.~El Pleno del Tribunal Constitucional, oido el Ponente,
acord(, por providencia de 17 de encro de 1985, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 84 de la LO.T.C,, oir al Abogado de!
Estado y al Abogado del Gobierno Vasco, por plazo comiin de diez-
dias y con suspension del término para sentencia, para que ateﬁgsen
acerca de la eventual existencia del rotive para decidir el conilicto, |
distinto de los alegados en el proceso, consistente en el caricter
basico ¢ ho del contenido del acto que ha motivade dicho conflicto
{ 1a trascendencia de ello, segiin lo dispuesto en el art, 149.1.25* de
a Constitucion y en el art. 11.2.c} del Estatuto de Autonomia det
Pais Vasco. ; S .

Séptimo.-El Abogado det Estado, por escrito de fecha 3t de
enero, tras reiterar lo ya sefialado en el escrito de formalizacion det
conflicto acerca de que ¢l marco en que debe ser planteado y
reseuelto el mismo es el de la wenergian, ¥ no —como pretende iz
Comunidad Auténoma- el de la «industna», y considerando por
ello de referencia inmedista el art. 149.1.25.% de ta C.E., estima gue
las atribuciones competenciales que se realizan por el Estatuto de
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Autonomia del Pais Vasco en favor de la Comunidad Auténoma en

materia energética se diversifican, en funcion del criteric material,

respecto a las instalaciones de produccidn, distribucién y transporte
de energia (competencias exclusivas en los términos de! art, 10.11
del Eslatuto y «a los productos energéticos en si mismos considera-
dos» [competencia «mds limitada» conforme al art. 11.2.c) del
Estatuto}. Por lo que respecta a la «segunda de las verientes de 1a
cuestions —que considera «complemento necesario» de la tenida en
cutnta en el anterior escrito de la Abogacia—, constituida por &l

. motive expuesto por ¢l Tribunal, dice el Abogado del Estado que

¢l problema consiste en determinar cuidl s la legislacion basica que
pucde desarrollar, ejecutar icomplemenmr el Gobierno Vasco, v si
en el presente supuesto se han invadido competencias estatales al
incidir en aspectos basicos de la regulacion del régimen-energético.
Y, respecto A esta Gltima cuestién, sciiala que, aunque en la
Resolucién desencadenante del conflictc las modificaciones apro-
badas no supcodrin un aumento de la capacidad de tratamiento
global de la refineria, s¢ alteran, sin embargo, en ella las capacida-
des energéticas determinadas para las unidades que autoriza, lo que
incide en la planificacién general enecgética que corresponde .al
Estado, pues aun manteniéndose el volumen total anual de
productos obtenidos en el proceso de refino, se produce una
alteracion de las cantidades parciales que Ia integran, modificindo-
se la estructura de la oferia de productos energéticos derivados del
proceso de refino del petrdleo, con las subsiguientes consecuencias
€n dmbitos ajenos a competencias comunitariag {necesidades de la
defensa, recursos estratégicos, comercio exterior, planificacién
econdmica, etc.); abade que sostener que los cambios ¢n la
estructura de la oferta energética de hidrocarburos carecen de

- trascendencia siempre que no sc ahiere el volumen global del

tratamiento, implica desconocer las competencias estatales relati-
vas a la fijacion de la politica nacional de hidrocarburos y a la
planificaciéon general en maieria energbtica, maxime en ¢l presente
caso, dado €l elevado porcentaje (en torno at 17,5 por 100) que
respecto a la total capacidad de refino nacional represente la

refineria de PETRONOR,; ¥ terming en €] sentido de que, «pese a -

la inexistencia de formulaciones expresas» en esta materia, ¥.por
aplicacién de Ia doclring del Tribunal, es posible deducir racional-
mente de la legislacién vigente ¢l caricter basico de las cuestiones
relativas al programa nacional de hidrocarburos {art. 4.2 de la Ley
2171974, de 27 de junio), al programa anual de combustibles v, en
general, a la fijgcién de la_politica nacional de hidrocarbures (Ley
45/1981, de 23 de diciembre, disposiciones adicionales primera y
segunda). Por t0do lo cual, concluye que la Resolucion objeto del
conflicto ha incidido en cuestiones ajenas & la competencia de la
Comunidad Autbmoma,

Octavo.-La Letrada representante del Gobisrno Vasce, por
escrito 1ambién de 31 de enero de 1985, tras reafirmarse en la
alegaci6n ya formulada en su anterior escrito de que la Resolucion
objete del conflicto se circunscribe al ejercicio de una mera

testad de policia industriat, con fundamento en el art. 10.30 dej

statuto de Autonomia, alegd con respecto a la nueva cuestidn
sometida a 1a consideraciin de las partes gue, tenicndo en cuenta
que €l contenido de tal Resolucién es el de un simple aclo de
cjecucidn, al tratarse de una aworizacidén para modificar un
proyecio aprobado con anterioridad por un drgano del Estado y
conforme 4 la legislacion estatal, no (Fuede calificarse su contenido
como bésico, puesto que la garantia de uniformidad viene dada por
la normativa estatal en esta materia, que en modo alguno se
cantraviene, sino que se aplica, aunque por el érgano competente
en virtud del reparto legal de competencias. _

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El presente conflicto tiene su origen en la Resalucion
de 12 de febrero de 1982 («Boletin Oficial del Pais Vascow, niim.
30, de 4 de ‘marzo de 1982}, de la Direccidn de Energia del
Departamento de Industria y Eneigia del Gobierno Vasco, por la
que se autoriza a la Empresa «Petroleos del Norte, Sociedad
Anoniman (PETRONOR), a modificar el proyecio inicial de

* instalacién de una wnidad de cracking catalitico fluido y una

unidad de vis-breaking autorizada por Resolucién de la Direccion
Géneral de Energia de 12 de septierabre de 1980 para 12 obtencion
de productos petroliferos ligeros a partir-de producios medios y
pesados, mediante la aprobacién —o desaprobacion, en su caso- de
un pmﬂeqto para la obtencién de productos medios y pesados, asi
coma [a autormzacién -o no autorizacion, también en su caso— de
las unidades y capacidades que se especifican para cada unidad, y
sin que ello suponga un aumento’ d¢ la capacidad global de
trutammiento. Entiende ¢l Gobiefno de la Nacion, promotor del
conflicto, que con dicha Resolucién la Comunidad Auténoma: del.
Pais Vasco ha rebasado €l ambito de sus competencias e invadido
Iag del Estado. - ’ S .

-, El Abogado del Estado estima que la cuestién ha de enmarcarse
en las competencias en materia de energia, Que para !a Comunidad
Autdnoma del Pais Vasco son ias previsias en los arts. 10.11 ¥

WMiércoles 27 marzo 1985 ' : 3

11.2.c) de su Estatuto (E.A.P.V.), Segun ¢l art, 10.11, la Comunidad
Auténormz del Pais Vasco tiene competencia exclusiva en materia
de «instalaciones de produccidn, distribucion 'y transporie de .
encrgia, cvando este transporte no salga de su territorio y su
aprovechamiento no afecte a otra provincia o Comunidad Autono-
man, ello «sin perjuicio de lo establecido en ef art, 149.1.257 de la
Constitucions (C.E.), ¢t cual confiere al Estado competencia
exclusiva sobre «bases del régimen mineso y energélicon. EFl an.
11.2.c), por su parie, atribuye a la Comunidad Autor.oma del Pais
Vasco «zl desammolle legislativo y Ja ejecucion dentro de su lemitorio
de las bases, en los términos que las mismas seiialen», en materia
de régimen minero y energélico. '

En cambio, la argumentacion de la representacion del Gobierno,
Vasco va dirgida en lo esencial a fundamentar la Resolucion
impugnada en la competencia exclusiva que a la Comuridad
Auténoma del Pais Vasco atribuye el art. 10.30 del Estaiuto en
materia de «industria, con exclusion de la instalacién, ampliacion
y traslado de industrias sujelas a normas especiales por razones de
seguridad, interés milivar y sanitario vy aquellas que precisen de la
legistacién especifica para estas funciones, y las que requieran de
contratos previos de transferencia de tecnologia extranjeran.

" Segundo.-La representacion del Gobierno Vasco no niega que
la Resolucion impugnada se refiera a la maleria encrgética, pero
considera que Ja energia constituye un subsector del sector indus-
trial, siendo esto ditimo admitido asimismo implicitamente por el
Abogado del Estado. También admite expresamente el dalo en el
que ¢l Abogado del Estado se basa fundamemalmente en apoyo de
su tesis, a saber, que el mercado de PETRONOR excede del ambito
de la Comunidad Autébnoma Vasca, ahadiendo al respecio el
Abﬁdu del Estado que los productos energélicos elaporados por
tal Empresa salen del wrritorio de la Comunidad Auténoma no
s6lo por medio de los transportes convencionales, 5ino a través del
oleoducto Somorrostro-Vailadolid, y son distribuidos en v aprove-
chados por provincias y Comunidades Autdnomas distintas de las
del Pais Vasco, sin que nada de ello baya sido contradicho por la -
tepresentante del Gobierno Vasco. | )

Tercero, Ei hincapi€ que las partes hacen en la limitacién de
la cpmpetencia en materia energética de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco al ambito termtorial de ésta no se nos presenta
dotade de} alcance que upna y otra ke conceden. Esta limitacion
viene referida, en el art. 10,11 del E.A PV, 2 la «ompetencia
exclusivan que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco s¢ atribu-

e, pero ello se entiende, como «in finew s¢ dice, «sin perjuicic de
0 establecido en el art. 149.1.25.* de-la Constitucién». Ahora bien,
a tenor de esta dizosicién, el Estado tiene competencia exclusiva
sobre las «bases del régimen minero v energético», lo cual trae
consigo el que; a su vez, segin el art. 11.2.c) del ELA PV, sea de
la competencia de la Comunidad Auidnoma del Pais Vasco «¢l
desarrollo legisiativo y la gjecucion dentro de su.territorio de las
bases, en los términos que las mismas senalen», del régimen
energético. . .

parto.-Frente a la toma en consideracién de los arts. 10.11 ¥
11.2.¢) del EAP.V, para medir €l alcance de las competencias d&
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco al objeto de la solucién
del presente conflicio, la representacién del Gobierno Vasco trata
de negar la aplicebilidad al supuesto que nos ocupa del apartado 11
del art. 10, aduciendo que el precepto aplicable es el del apartado
30 del mismo articulo, referenie, como se indicéd en ¢} fundamento
primero, a las competencias ‘de la Comumidad  Awtdénoma en
materia de industria, con las excepciones que alli se sehalan. Para
¢ello, dicha representacién califica ¢l apartado 30 de «régimen
juridico generai» de las competencias en materia de industria,
contraponiéndolo & lo gue a su juicio es el «régimen juridico
especials en materia de energia del apartado 11, y llegando por este
camino a la conclusién de que, en cuanto norma especial, € incluso
«excepcionaby, el apartado 11 del art. 10 ha de ser objeto de una
interpretacion resinctiva. Ahora bien, el caracter de norma especial
de dicho apartado, frente al de norma general de! apaniado 30 del
art. 10, no autoriza a ver en efla unz norma «excepcionals ni &
someterla a una interpretacion restrictiva, pues tal caracter viene a
ignificar agui que en materia especifica de la energia las competen-
ctas asumidas por la Comunidad Autdnoma son precisamente las
previstas en el apartado 1) ; no las contempladas para el sector
industrial en general por el 30. . _

Quinto.-De hecho, la representacion del Gobierno Vasco parece
pretender que se interpreten o apliquen resirictivamente las excep-
cipnes a las competencias de la Comunidad Autdnoma en matena
de instalaciones de produccion, distribucién y transponie de ener-
gin, que se gstablecen en el art, 10,11, e incluso, genéricamente, en
el 11.2.c), ambos del EAP.V.; excepciones consisientes, como
hemos visto, en que tales competencias no son asumidas en los
supuestos en los que el transporte salga del territorio dé la
Comunidad Autéooma o el aprovechamienio afecte a otras provin-
cias 0 Comunidades Autdnomas. Alega..en efecto, la representacion
del Gobierno Vasco, acudiendo 2 lo que califica de «interpretacion
finalista» del art. 10.11, que este precepito nho .es aplicable al
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presente Cas0, MICS N0 N0S enconframos anle una peculiandad
€ne
no afecta al transporte de energia fuerz del territorio comunitario,
ni estamos ante un caso de aprovechamiento, porque no se altera
el volumen total de capacidad de tratamiento; afirmando, en
- conclusién, que la accién de la Administracién autondmica solo
supone un caso de policia industrial sometide al régimen general
det art. 10.30 del E.A.P.Y. Ahora bien, no se puede desconocer que
el art. 10.11 fija enequivocamente la competencia de la Comunidad
Autonoma en materia de energia, $in que quepa considerar las
correspondientes al refino de crudos como competencias de policia
industrial amparadas en el art. 10.30. -

Y en cuanio a !a circunstancia de que la modificaciéon del
proyecto autorizada por la Resolucién recurrida no suponga una
alteracion del volumen global de capacidad de tratamiento, no solo
resulta irrelevante desde el punto de vista de la aplicacién de la
excepcidn de exiraterritorialidad referida, al no haber sido tomada
en cuenta por 1a norma que la establece, sino que cabria, incluso,
tener en cuenta al respecto la consideracion, de indole predominan-
temente fictica, de que !a modificacion, con respecto a las
anteriormente previstas, de las capacidades de cada una de las
unidades autorizadas por la Resclucion impugnada, si que podria
afectar al aprovechamiento de los diferentes productos energéticos
que mediante ellas puedan obtenerse, al incidir (como se desprende
d¢ lo dicho de las dos Resoluciones en cuestion ¢n ¢l antecedente
primero) en la.estructura de la produccién de productos petroliferos
ligeros, medios o pesados, ' L

Sexto.-Centrando la cuestion en los arts. 10.t1 y 11.2.c) del
E.A.P.V,, en refacion con el 149.2.25.% de la. Constitucion, lo que en
oltimo término es decisive en orden a la no atribucion a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco de la competencia exclusiva
en matera de régimen energético del art. 10.1t del refendo
Estatute, no e¢s tanto gue ios productos de PETRONOR se
transformen fuera del Pais Vasco o que su aprovechamiento afecte
a olra provincia o Comunidad Auténoma, cuanto que la elabora-
cibn de los mismos, como la de Tas demas refinerias, tal'y como se
contempia en cl Decreto 2232/1974, de 20 de julio, ¥ £n el Plan
Energético Nacional para 1978-1987 y posteriormenic ¢l de 1983,
¢s1d proyectada ¥ regulada como una unidad, en relacién con un
-mercado anico, cuyas caracteristicas y exigencias han determinado
la fijacién de la proporcién de lo que de ella ha de destinarse a)
mercado nacional y a la exportacion, asi como la localizacion de los
mcrementos ’grev'isms dc la capactdad de refine por Empresas o
zonas geograticas y otros factores. Con lo cual la eventual compe-
tencia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en materia de
régimen energético no podra fundarse mas que er et art. £1.2.c) del
E.A PV, en concpto de competencia de desarrollto legistativo y de
ejecucidn dentro de su territorio de las bases de dicho régimen, en
los términos Gue las mismas sehalen. ] :

Séptirho.-De la argymentacion de las partes al respecto, formula-
das a mstancia de nucstea providencia de 17 de enero Gitimo, se
desprénde a primera vista que la distincion entre bases y desarrollo
legislativo y ejecucion de las mismas no es, en el presente caso,
nitida. El Abogado del Estado proporciona esencialmente un
argumento en favor de que la Resolucién que ha dado lugar al
planteamiento del conflicto incide en aspectos bisicos del régimen
energético: El de la trascendencia de la decision adoptada, habida
cuenta de que, aun manicniéndose la capacidad de refino total,
dicha resolucidn medifica la cstructura de ia oferta de productos
energéticas derivados del proceso de refino, en una refineria,
ademas, como la de PETRONOR, que segin &l representa en torno
al 17,5 por 100 de la capacidad de refino nacional. Sin embargo, y
a pesar de referirse el representante del Estado a la doctrina de cste
Tribunal Constitycional en sentencias. como la 3271981, de 28 de
julio («Boletin Oficial det Estado» de 13 de agosto; fundamento
Juridico 6), scgun la cual las bases 0 normas basicas, cuya nocién
ha de entenderse como nocién matenial. son las que racionalmente
se deducen de !a legislacidon vigente, estén o na formuladas como
tales, no llega a precisar cuales son tales bases o criterios basicos,
ni_a sefialar los preceptos de la legislacion vigente de que los
mismos se desprenderian. Es cierto que, 1fas reconocer «la inexis-
tencia de formulaciones expresas» en la legislacion, dice que «es
posible deducir racionalmente de ta legislacion vigente ¢l caricter
basico de las cuestiones relativas al programa nacional de hidrocar-
buros (art. 4.2 de la Ley 2171974, de 27 de junio), al programa
anual de combustibles y, en general, a la fijacion de l1a politica
nacional de hidrocarburos (Ley 45/198t, 28 de diciembre,
disposiciones adicionales primera y segundal». Ahora bien, el arf.
4.2 de la Ley 21/1974, sobre investigacion y explotacidn de
hidrocarburos sélo se refiere al aprovechamiento de los yacimien-
tos existentes en el tervitorio nacional y en el subsuelo del mar
territorial y de los fondos marinos que estén sometidos, a efectos
de su exploracidon, investigacion y explotacién, a la soberania
nacional. Tanto esta Ley como el «programa nacional» previsto en
ella se refieren a 1a «exploracion, investigacion y explotaciéne de
recursos que podriamos denominar nacionales, mientras que la

tica, por cuanto la modificacion del proyecto de instalacion.
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refineria de PETRONGOR, destinataria de 1a resolucidon objeto del
conflicte, no es ninguna de las «instalaciones anexas a las de
produccions de tales recursos a que también se refiere 1z propia
Ley. En cuanto a las disposiciones adicionales primera y scgunda
de la Ley 45/1981, de creacidn del Instituto Nacional de Hidrocar-
bures, son normas atributivas de competencia dentro de la Admi-
ristracion (Gobierno, Ministerio de Hacienda) en las materias que -
se relacionan, sin incidir en su regulacion. En uno y oiro caso,
dificimente cabria deducir de las respectivas normas el caricter
basico de la Resolucion de la Direccion de Energia del Gohierno
Vasco que aqui se considenz. ’

No mas consistente resulta la breve argumentacion de la repre- -
sentante del Gobierno Vasco, segin la cual el contenido de fa
resolucién controvertida es un simple acto de ejecucién, consisten-
1e en una «autorizacion para modificar ¢l proyecto aprobado con
anterioridad por un organc del Estado 'y conforme a la legislacién
estatal, a la que se vincula la potestad ejecutiva ejercitada en este
campon, pues se limita a afirmar gue la normamnva estatal en la
materia «en modo zlguno se contraviene, sino que se aplicas, sin
que quede despejada la cuestibn de cuiles sean las bases del
régimen energético que la Comunidad Autdnoma haya ejecutado
mediante la resolucion referida. Aunque no to haya explicitado en
tales términos, parece gue para la representacion del Gobiermno
Vasco solo tendria caricter basico —y por £flo exigiria ser respetado
y no madificade por la Comunidad- el limite de la capacidad
global de watamiento de doce millones de toneladas métricas al
afo, establecido por el Decreio 2232/1974, de 20 de julio.

Octavo.—Ante la falta de una legislacidn express, hemos de
recurrir a a doctrina sentada por este Tribunal al respecto, iniclada
en su scntencia 3271981, de 28 de julio («Boletin Oficial det
Estadon de 13 de agosto; fundamento juridido 6:"), y reiterada o
desarrollada en particular en la 1/1982, de 28 de enero {«Boletin
Oficial dei Estado» de 26 de febrero; fundamentos juridicos 1.° y
5.%), 32/19873, de 28 de abril {«Boletin Oficial del Estado» de 17 de
mayo; fundamento juridico 2.%), 42/1983, de 20 de mayo («Boletin
Oficial del Estado» de L7 de junio; fundamento juridico 3.° A} v .
96,1984, de 19 de octubre («Boletin Oficial del Estado» del 31;
fundamento juridica 7.%), relativa, esta altima, precisarmente a la
emisién de obligaciones de PETRONOR. Segiin esta doctrina, la
nocion de «bases» debe ser entendida como nocién material, y en
consecuencia los criterios basicos, estén o no formulados como
tales, son los que. racionalmente se deducen de la legistacidn
vigente; de esta nocion material de «basesr se infiere que lo esencial
de su concepto es su eomtenido; por lo cual, aungue las Cortes
deberin establecer qué es lo que halya de entenderse por basico, en
caso pecesario serd este Tribunat el competente para decidirlo, en
su <alidad de intérprete supremo de la Constitucion; -cuando la
matena esta regulada por narmas preconstitucionales, v hasta tanto -
se dicte la Ley correspondiente, el Gobiemo puede inferir cuales
sont las bases de aquéllas, siempre que ello sea posible sin que la
deduccion sea solo aparente y se convierta en una verdadera labor
de innovacion, y sin perjuicio de gue tal deduccién siempre naceria
afectada de una cierta provisionalidad y quedaria pendiente de que
el legislador la confirmase o la revocase; y por ultimo, ocurre que

en algunas materias ciertds. decisiones y actuaciones de tipa
apareniemente coyuntural, que tienen coimo objeto Ja regulacion
inmediata de situaciones concretas, pueden tener sin duda un

caracter basico por la interdependencia de éstas ea 1odo el termitorio
nacional. = : : .
A la luz de esa doctrina, es de observar que el Decreto 418/1968,

‘de 9 de marzo, sobre régimen de autonizacion para refinerias de

petroleos, somete a dicho réginren tanto la instalacion de nuevas
refinerias como la ampliacion de capacidad de las ya existentes
{art. 1.%), debiendo senalarse en las convacatorias de concursos
para ia mstalacion de retinerias no $0lo su «capacilad de trata-
miento de crudos», sino tambien la «especificacion y enumeracion
cualitativa de los productos a obtener» fart. 2.°, III}; que por
Resolucion de la Direccion General de la Energia de 22 de junio de
1976 s¢ autorizd a PETRONOR a ampliar a partir del afo [980,
inclusive, la capacidad de tratdmiento de crudos hasta doce
millones de toneladas métricas al afio, que por Resoluidn de la
Direccion General de 1la Energia de 15 de septiembre de 1976 se dio
a PETRONOR un plazo, prorrogado con posterioridad a peticifin
de la Empresa, para presentar un proyecio referente a unidades
destinadas a la obtencién de mayor proporcidn de productos
petroliferos ligeros a partir de productos medios y pesados, con
objelo de adaptar la estructura de la producciéon de la refineria de
Somorrostro a la estructyra“de la demanda prevista para 1980, y
que, en cumplimiento de ¢llo, FETRONOR presentd un proyecto
«para la obtencién de productos petrolifercs ligeros a partir de
productos medios y pesadoss, que fue aprobado mediante la
Resolucion de la Direccion General de 1a Energia de 12 de
septiembre de 1980. De todo lo cual.resuitz que, dada la trascen-
dencia (puesta de manifiesto por ¢l Abogado del Estado, ¥ que por
otra parte se deduce de la lectura de los planss energéticos

nacionales) que para la politica energética tiene la estructura de fa -

1
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produccién vy tienen las cantidades parciales de los productos
obtenidos de la actividad de, refino, por cuanto cualquier decision
que afecte al tope v a la estructura de la respectiva produccién
puede implicar, por la interdependencia de unas con respecto a
ptras, una alteracifn del sistema energético en su conjunto, tates
decisiones sobre ambps aspectos ({] no solo sobre ¢l topg) son
bdsicas ¥ s¢ agotan en si mismas. A

"la Resolucién de fa Direccion de la Energia del Gobierno Vasco,

aun respeiando e] volumen global de produccion, viene a autorizar
la modificacién de Su estructura, al haberse aprobado mediante ella
un huevo proyectd orientado —como se dice expresamente~ a la
«obtencidn de productos medios y pesados». :

La conciusién a que estas consideraciones llevan e que la
Resolucitn objeto del conflicto ha incidido’en un aspecto basico del
régimen energético sobre ¢l que el Estado es competente, pudiendo
ahadirse, como se dijera en el fundamento sépuimo in ﬁne de la
mencionada sentencia 96/1984, relativa a la emision de obligacio-
nes de PETRONOR, «todo elio sin perjuicio de que una futura
regulacidn estatal de esta materia concreta pudiera establecer unas
bases a que la Comunidd Autdnoma ajustase determinadas actua-
ciones de gjecucton ¢ incluso de desarrolio lepistativon, o bien crear
los adecuados mecanismos de coordinacion.

Noveno.-Queda por examinar si el hecho de que la considera-
ci6n segunda de la Resolucion impugnada haga referencia a
medidas encaminadas a minimizar los vertidos contaminanies y al
deber de PETRONOR de presentar el correspondienie proyecio
especifico ante 1a Delegacién Territorial de Industria y Energia de
Vircaya, implica el ejercicio de una potestad de policia indus)ral
dimanante del articulo 10.30 del E.A.P.V. Esta considcracion
scgunda constituird ciertamente ung manifestacion de posibles
competencias de la Comunidad Auwidénoma en materia de protec-
cion del medio ambiente, cuva titularidad no es controveriida en

4950  Sala Primera. Recurso de amparo num, 534/1983.
Sentencia nimero 25/1985. de 22 de febrero.

La Sala Primera det Tribuna! Constitucional, cofnpuestﬁ por

:

don Manuet Garcia-Pelayo y Alonso. Presidente, y don Angel”

Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo. dofia Gloria
Begué Canién, don Rafael Gomegz Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
. SENTENCIA
En el recurso de amparo namero 534/1983, promovido por don

Pablo Diaz Luis, representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Marja Teresa Margallo Ribera, bajo la direccion del Letrado

"don Antorio Pérez Castellano, contra 1a Sentencia del Juzgado de

Distrito de Herrera del Duque de 24 de marzo de 1982, en juicio
de falias, num, 12/1982 y la del Juzgado de Instruccidon de la misma
localidad, de fecha 3 de marzo de 1983, que confirma la anterior.
Ha comparecide el Ministerio Fiscal y ha'sido Ponente ¢l Magistra-
do don Angel Latorre Segura, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—El 27 de julic de 1982 tuvo entrada en este Tribunal
escrito de la Procuradora de los Tnbunales dofia Maria Teresa
Margallo Ribera, en nombre y representacién de don Pablo Diaz
Luwis, interponiendo recurso de amparo contra la Sentencia del
Juzgado de Distrito de Herrera del Dugue, de fecha 24 de marzo
de 1982, en juicio de faltas, que condend al solicitante del amparo
como autor de una falia tipificada en el art. 600 del Codigo Penal
en relacion con €1 580-2 del mismo Cuerpo Legal a la pena de 1.500

setas de multa o a] arresto sustitutorio correspondiente, pago e
indemnizacion de 80.000 pesetas al perjudicado; y conira la
sentencia del Juzgado de Instruccidn de 3 de marzo de 1983, que
conflirmé en apelacion la antérior. Del escrito de demanda se
deduce, en sustancia, .lo siguiente;

A) Fl solicitante del amparo, junio con otra persona, fueron

denunciados por dafios al ganado de un tercero, que se afirmaba

haber sido producidos -por dos perros, uno de su propiedad. El
solicitante del amparo negd ante el Juzgado ser propietarip del
perro ¥ lo mismo hizo el otro denunciado. Se celebré el correspon-

diente juicio de faltas. E1 Ministerio Fiscal solicitd la absolucién de

ambos denunciados y el Juez decidio suspender 1a vista hasta poder

obiener mas pruehas. Sepatada de nuevo la vista, el Ministerio

Fiscal reiter6 su peticion de-absolucion y ¢l Juez de Distrito dicid

la Sentencia impugnada condenando al sclicitante del amparo y

absolviendo al otro denunciado. Apelada la Sentencia, y a pesar de
ug el Ministerio Fiscal inst¢ de nuevo la absolucion, el Juez de
nstruccion confirmo la Semencia.

ora bien, en el presente casa, .

el presente conflicto de competencia,_al no haber formulado al
respecto alegacion alguna el Gobierno promotor del mismo. En
consecuencia, la decision de este Tribunal no debe extender sus
efectos al orden de disitnbucion de compelencias exislentle en
materia de medio ambiente. . :
Décimo.-De acuerdo con lo establecido en ef articulo 66 de Ja
Ley Orgdnica de este Tribunal, la conclusion a que sobre la
timzlaridad de la competencia controvertida hemos llegado trae
consigo la anulacién de la Resclucidn gue ongind el conflicto, pero
dicha anulacion no debe repercutir en las silvaciones creadas al
amparo de la Resolucion impugnada, que no fue objelo de
suspension {art. 64.3 de Ja misma Ley), hasia tanto ¢l Gobierno
dceida acerca de Ja procedencia de otorgar la auterizacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decididd:

Declarar que la competencia controvertida corresponde al Estado
rxuzam.xlar la resolucién impugnada. con los efectos indicados en ¢l
ndamento juridico décimo.

Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 21 de febrero de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo v Alon-
so.-Jeronimo Arozamena Sierra.~Angel Lalorre Segura—Manuel
Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.~Gloria Begué
Cantén.—Luis Dicz Picazo.~Francisco Tomas y Valiente.-Rafael
Gomez-Ferver Morant.-Angel Escudero del Corral.-Antonio Tru-
yol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.—-Firmados y rubricados.

. B) Afirma ¢l recurrente qie ambas Sentencias Ie condenan sin
que exista prueba alguna de que él sea el propietaric det perro
causante de los danos, pues sélo se invoca comunicado de la
Guardia Civil en €] que se dice que e] recurrenie llevt el animal a
vna perrera instituida al efecio, pero no sc aclara que fuc conmina-
do desde el principio a que tenga en su poder el perro «hasta que
esto se aclaren, Tampoco es prueba, siempre segln el recurrenle, el
que la Guardia Civil afirme que weste hombre (€] recurrente) parece
ser el propictario d¢ varios animales que suelta para no pagar a
nadie». Concluye pidiendo la suspension de la ejecucion de la
Sentencia hasta que se resuelva definitivamente 1z cuestion por el
Tribanal Constitucional, Considera infringido el an. 24.2 de la
C. E. en cuanto consagra el derecho a la presuncion de inocencia.

Segundo.-La sala de vacaciones, por providencia de 12 de
agosto de 1983, acordd comunicar al Ministerio Fiscal y al
recurrente la posible concurrencia de los siguientes motivos de
inadmision subsanables: a), no fijarse con precision €l amparo que
se solicita (art. 50.1.b en relacion con el 49.1 de la Ley organica del
Tribunal Constitucional, L. O. T. C.}; b). no presentarsé copia o
resolucidn de las resoluciones recurridas. En ¢l plazo schalado el
Ministerio Fiscal mostré su conformidad con los motives de
inadmisi6n sefialados. El recurrente aporté las resoluciones citadas
y dijo gue €] amparo solicitade consiste en que se le reintegre en
su derecho a la presuncian de inocencia. conculcado por las
resoluciones que se¢ combaten, v que violan el arl. 24.2 de la
Constitucién. Por providencia de la Seccion Primera de este
Tribunal Constitucinal de 22 de septiembre de 1983 se acordo
admitir la demanda de amparo interpuesta, requerir el envio de las
actuaciones y solicitar ¢l emplazamiento de los que fueron parte en
el proceso precedente. S¢ acordd asimismo abrir la pieza de

| suspensidm. Tras oir al Ministerio Fiscal y al recurrente la Sala

Primera del Tribuna! Constivucional denegd !a suspension por
Auto de 8 de noviembre de 1983. Se recibieron las actuaciones
pedidas sin que compareciese ninguna otra porsona.
Tercero.-Por providencia de | de febrero de 1984 1a Seccidn
Primera de este Tribunal acordd conceder un plaze comnn de
veinte dias a} Ministerio Fiscal y al recurrente para gue alegasen lo
que conviniere a su derecho. - : ,
Cuarto.—En el plazo .concedida el Ministerio Fiscal alegé en
sintesis que la cuestion planteada consiste en determinar si hubo
una mimima actividad probatoria que pueda estimarse de cargo.
quc €n ¢sie caso iria dirigida a probar que €l recurrente era el
ggoplﬂano del perro causanie de los dafios. Entiende el Ministerio
iscal que esa actividad sc dio, ya que existen dos informes de la
Guardia Civil de los que resulta que puede considerarse al
recurrente propietario del animal. Especialmente significativo es el
segundo informe, en que se recoge el hecho de gue ¢l condenado

"llevd al perro a una perrera de una localidad vecina. Ante la

‘Guardia Civil declard el dueiio de la perrera que el condenado Io
habiz llevado el animal sin aludir para nada a los dafos causados



