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nerse recursos de casacion ante la Justicia Militar, por el Ministerio
Fiscal Juridico Militar, y por quienes hubieren sido condenados por
las sentenciasw. : ' .

- Tercero,-Lo anfriormente expuesto produce la consecuencia
de emender, que al versar 1a primera pretension del recurso sobre
¢l mismo 1ema va resuelto directamente por la sentenciz del 26 de
febrero de 1985, ha de aplicarse tos efectos de la inconstitucionali-
dad del inciso del art. 13.1 de la Ley 971980, al presente caso, que
estaba planteado en el recurso de amparo antes de producirse
‘aquella Resolucion, e incluso avtes de formuwlarse la cuestion de
inconstitucionalided que la motivo; v por consiguiente, segin ¢l
art. 55.1 de la L. Q. T. C, se debe conceder al recurrente el derecho
que le habigsido negado, de formular el recurso de casacion contra
la sentencia que le condend, por formar parte del derecho a la tutela
judicial efectiva, declarando la nulidad del ecuerdo .del Capitén
General indicado, por ser ¢l que impidid el pleno ejercicio a la
segunda instancia casacional. -

FALLGOG

‘En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA, - . :

4959

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas v Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado - :

EN NOMEBRE DEL REY

Sala Segunda. Recurso de a.‘?am ntimero 41171984,
_ Sentencia niimero 341985, de 7 de marzo.

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Fernando Perticrra
Peflaranda, representado por el Procurador don José Luis Pérez-
Moulet y Suarez y bajo la direccién del Letrado don Eduardo Garcia
Enterria respecto de la sentencia del Juzgado de Distrito de Segovin
condenatoria por falta de lesiones par imprudencia y en €l que ha
comparecido don Francisco Manuel Lopez Garcia-Bermejo v dofia
Angela Maria Lépez Dominguez, representados por el Procurador
don Albito Martiner Diez y dirigidos por letrade, asi como el
Minisieria Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Serra, quien expresa €l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.—El 4 de junio de 1934, el Procurador de los Tribunales
don José Luis Pérez Mulet y Suérez, en nombre de don Fernando
Pertierra Peharanda, interpuso recurso de am frente a senten-
cias del Juzgado de Distrito de via, ¥ del Juzgado de [nstruc-
¢idén nim, 2 de la'misma capital, de fecha 9 de diciembre de 1583
-y 18 de enero de 1984, respectivamente, y solicita sean declaradas
nulas ambas sentencias. '

Segundo.-Los bechos en gue fundamenta el recurrente su
pretension son, resumidamente, como siguen;

Iniciadas diligencias previas por el Juzgado de Instruccion de
Segovia, con motivo de las lesiones sufridas por la menor Angela
Lopez Dominguez, €l recurrente prestd declaracién en dos ocasio-
nes, la primere de ellas asistido de Letrado. El Juez de Instruccidn,
por auto de 16 de julio de 1983, resolvit que los bechos que
originaron las diligencias podian ser constitutives de falta, y
reritid las actuaciones al Juzgado de Distrito. :

_ E1 10 de octubre de 1983, el Juez de Disirito emiti6 cédula de
citaciébn para que comparecieran en juicio de faltas por lesiones
diversas personas, entre ellas el hoy-demandante de amparo, con
los testigos y demdés prucbas que tuvieran. Tras diversos aplaza-
mienos se celebrd eldjeuiclo el 5 de diciembre, ai que acudi el hoy
recurrente asistido Letrado, ¥ en el que el Fiscal pidi6 se
condenara a don Fernando Pertierra a pena de multa y repreision

rivada, pago de costas y diversas indemnizaciones. En el curso de

a vista, la defensa del seilor Pertierra adujo la vulneracion de los
derechos reconocidos en el articulo 24 de la Constitucién, derivada
de no haber sido informado su representado del contenido y
existencia de la acusacién hasta el acto de celebracion del juicio.
. Dictada el ¢ de diciembre d¢ 1983 senteacia condenatoria del
sehor Pertierra, fue recurrida por éste en apelacion. En“la vista de
Ja misma se reiterd por el hoy demandante la alegacion de la
violacidén producida de derechos fundamentales. El recurso fue
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Ha decidido;
Onorgar en parte el ampare solicilado por don Juan Manue)
Suarez Sanchez, y en su vinud:

-a) Declarar el derecho del mismo a formular recurso de
casacidn contra la sentencia de! Consejo de Guerra, celebrads en
Alcala de Henares, el 20 de marzo de 1984, y que le condené en la
causa 140/1982 de ta Primera Region Militar, por delito contra el
honror militar, -

b) Declarar la nulidad del acuerdo del excelentisimo sefior
Cagnén General de ta Primera Refu‘)n Militar, de 30 de abri! de
1984, que denegd al recurrente plantear ¢l indicado recurso de
casacion, adoptando 18 decisibn oportuna de admisién del mismo.

Y denegar el recurso de amparo, en cuanto a lo que anierior-
mente no s& haya dispuesto, sin perjuicio de 1a posible reproduc-
cidn posterior, en su caso, de la scgunda pretensiéon no examinada,
que se determind en el apartado b) del fundamento juridico
primero de esta Resolucion, :

Madrid, T de marzo de 1985.-Manuel Garcia-Pela{o y Alonso,
Angel Latorre Segura, Manuel Diez de Velasco Vallejo, Gioria
Begué Cantén, Rafael Gomez-Ferrer Morant, Angel Escudero del
Corral.~Firmados v rubricados. ’

desestimado por sentencia de 18 de enero de 1984, senalando la
sentencia en sus considerandos que no s¢ habia producido la
indicada violacion. )

Fundamenta el recusrente su pretension en que s¢ ha vulnerado
su derecho a ser informado de Ia acusacién formulada contra él,
reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola; y ad
cautélam, manifiesta que también se ha infringido el derecho a la
tutela judicial efectivas proclamado en el articulo 24.1 del 1exto
fundamental, al resultar ia seniencia del Juzgado de Distrito
patentemente incongruente con las pretensiones punitivas deduci-
das. - i

En cuanto a la vulneracién del derecho a ser informado de 1a -
acusaci6n formulada, se habria producido puesto que, al entregarse
la citacién al juicio verbal, no se le informé detalladamente y cn
concreto de cudles eran los hechos punibles que se le imputaban,
y ni siquicra se le apercibio de que era ¢l acusado. Sin que sirvan
para justificar tal omisién las posibles presunciones relativas a que
el de hecho acusado conogia, por vias diversas, su condicion de tal.
La situacién de desconocimiento de tales extremos, derivada de la
falia de diligencia del 6rgano jurisdiccional, habria causado eviden-
tes pesjuicios a las posibilidades del acusado a la hora de proponer
prueba y efectuar alegaciones: Lo que resulta especialmente rele-
vante en un juicio que, si bien conceptuado como de faltas, v
celebrado segiin un procedimiento muy breve, incide gravemente,
en cuanto 4 sus consecuencia$ econdmicas, en los intereses del
demandante de amparo, Tal vulneracién se vio confirmada en la
apelacion, 8l no decidir el Juez de Instruccion, a la vista de las

egaciones efectuadas, 1a reposicion de las actuaciones al momento
deﬁ citacién al juicio verbal en primera instancia, de acuerdo con
¢l articulo 16,1 del Decreto de 2t de noviembre de 1952. En cuanto
a la alegacién de incongiuencia, la funda ¢n que la cuantia de la
indemnizacién acordada por ¢l Juez no coincidia con la pedida por
¢l Ministerio Fiscal, sino que ere muy superior y en uno de sus
aspectos (indemmnizacion a la Seguridad Social) ni siquiera habhia
sido pedida por éste. _

Por lo gue suplica al Tribunal declare nulas Ias sentencias
impugnadas, retrotrayéndose las actuaciones al momento de la
citacian al juicio verbal, que debe realizarse de forma que se
cumplan los preceptos constituciopales. Por otrosi se solicita se-
suspenda la ejecucion de las resoluciones recurridas en lo que atarie
a las indemmzaciones en ellas sefdaladas. .

Tercero.-La Seccion Cuarta de este Tribunal, por providencia
de 27 de junio de. 1984, acordd admitir a tramite la demanda de
ampero, ¥, en a%licacléu de ko dispuesto en el art. 51 de la Ley
o?g?nca del Tribunal Constitucional (LOTC), dirigir comunica-
cién al Juzgado de Distrito de Segovia a fin de que en plazo que
no excediese de diez dias, remitiera testimonio de las actuaciones,
emplazando previamente a quienes bubieren sido patte en ¢l
procedimiento para gue pudieran comparecer ante ests Tribunal.
Acordd también dirigir comunicacién al Juzgado de Instruccion
n0m. 2 de Segovia & fin de que remitiera testimonio del recurse de
apelacion, . .

- Por providencia de 27 de julic del mismo afo, Ja Seccién acordd

tener por comparecido y parte 8 don Francisco Manuel Lopez |
Garcis-Bermejo, por sl y en representacion legal de su hija menor
Angele Maria Dominguez, en calidad de dema : Asi
como acusar recibo de las actuaciones al J de Distrite y
Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion de vig, y dar vista
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de las mismas a las partes v al Ministerio Fiscal a fin de que en el
plazo de veinte dias pudieran presentar las alegaciones gue gstima-
sen oportunas. '

Cuarto.~-El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, y tras
unga exposicion de los hechos mas relevanies para el caso, entrée los
que destaca que al recurrente en amparo se le citd para que
compareciera en juicio con los testigos y demas prucbas que
tuviera, ¥ que no se le citd¢ como testigo, seflald gue es conveniente.
una refiexién previa sobre las peculiaridades del juicio de faltas en
lo que se refiere a la presencia de las partes en ¢l mismo. Indica el
Ministerio Fiscal que el juicio de faltas, con algunas analogias al
proceso civil, se configure con caracteristicas propias, de las que
importa scitalar los principios de concentracion, inmediatividad, la
atenuacidn del principio acnsatorio que permite la «reformatio in
peios» v la condena contumacial o en rebeldia. Debe asi sefialarse
que en el juicio de faitas no existe el auto de procesamiento ni se
dirige el procedimiento contra nadie, como Inculpacidén previa,
sino que, regido por el principio de concentracién, el denunciado
¢s llamado a juicio. No hay una fase de instruccidon ni una fase
intermedia. Es en el juicio cuzndo se formula fa acusacién, y en el
mismo s¢ proponen y rechazan las pruebas de una y otra parte,
tanto de cargo como de descargo. .

La argumentacién del recurse se basa en uma interpretacién

erronea del concepto de «informacion de la acusacidn». Pues para-

tener derecho a esa informacién es necesario ser acusado, y en el
procedimiento de faltas, se puede abrir el juicio sin la existencia de

acusado. Cuando esa acusacion se formula es en el transcurso del |

Juicio, y entonces es cuando deben materializarse los derechos del
acusado a ser informado. : -

. Las diferencias entre €] juicio por delito y el juicio por falta,

determina, dice el Ministerio Fiscal, un «tempow distinto én cuante
a la realizacion de la actividad procesal, pero no originan una
menor garantia de los derechos constitucionales de los ciudadanaos,
La nattraleza de la infraccion que se examina en el juicio de faltas
determina particularidades respecto al procedimiento ordinario,
dada la menor entidad delictiva, pero dichas particularidades no
disminuyen los derechos constitucionales, aun cuando el tiempo de
la actividad procesal se concentre en el juicio oral. 5i la informa-
cion de la acusacién se realiza en i propio juicio, y la acusacion es
ctara y precisa,'y el acusado tiene posibilidades de proponer y
practicar prucbas de descargo sobre los hechos, no existe violacion
del art, 24.2 de la CE, como afimma el recurrente. 1a jurisprudencia
del Tribunal Constitucional es clara en este sentido, como resulta
del auto de 16 de diciembre de 1983 v de la sentencia de la Sala
Segunda de § de febrero de 1984. De la documentacion obrante en
¢l recurso puede deducirse que el recorrente conocid de manera
formal en ¢l momento procesal oportunc la acusacién impulada,
que pudo proponer pruebas, que fue citado mas de una vez como
parte en el juicio, y que comparecié con Letrado para su defensa,
de lo que resulta que conocia su condicion de acusado, ya que en
un juicio penal, si se cila 2 una persona y no se hace la citacién
como testigo o perito sblo se le puede citar como acusado o
acusador. Ademds, no se le exigid en el juicio juramento, sino que
se le exhorto a decir verdad. Por otra parte, se deduce de toda la
dinamica procesal que la informacion sobre la acusacion fue clara.
Y en el acto del juicio oral no propuso prueba de clase alguna,
aunque pude hacerlo, e incluso para su practica en ulterior Sesién.
Tampoco Je fue negada ninguna actividad probatoria. Con respec-
10, pues, @ la presunta violacion det art, 24.2 de la CE no existe, ya
que el recurrente conocid la acusacion, y tuve posibilidad de
defenderse de la misma.

Por lo que atafie a la denuncia ad cautélam de la infraccién del
art, 24.1 por incongruencia de la sentencia del Juzgado-de Distrito,
al exceder la indemnizacion por ella fijada de lo solicitado por las
partes, mantiene el Ministerio Fiscal que tal incongruencia no fue
denunciada ni invocada formalmente en !a apelacion, ni en el
escrito de interposicion ni en Ia vista. Ademas la incongruencia de
que s¢ trata no existe en la accion civil de indemnizacién, A una
solicitud de indemnizacion el Juez ha dado una respuesta indemni-
zatoria, fundada tanto en datos objetivos como en una apreciacion
subjetiva, Gnica posible cuando se trata de lesiones y secueias de las
mistmas, S :

. Por 1odo ellg, el Ministerio Fiscal intcresa del Tribunal que
_dicte sentencia desestimatoria de la demanda en amparo.

Quinto.-Dentro del plazo concedido, don Albito Martinez Diez,

Procurador de don Francisco Manuel Lépez Garcia-Bermejo, padre

¥ repeesentante legal de la menor Angeta Maria Lopez Dominguez, .

presentd escrito de al iones en que imé)u%na el recurso de
amparo 1inierpuesto. Sostiene que la cuestién de fondo planteada en
¢l recurso ha sido dia resuelia por varias sentencias de este Tribuna),
- citando la de 29 de diciembre de 1983, 10 de abril de 1981 v 23

noviembre de 1983, E| recurrente fue informado de la acusacion,
tuvo ocasibn de defenderse, y el procedimiento se sustancid
correctamente, como se deriva gc las actoaciones, segn lat cuales
el sedor Pertierra conocid de las diligencias previas desde el primer

maomento, ¥ si su defensa aprecid defecto en la citacion debio pedir
la suspension del juicio, lo que no hizo. Es por otra parte inexacto
que la defensa del recurrente hubiera de repentizar, at ser perfecta-
mente conocedora de los hechos por haber®intervenido en las
declaraciones anteriores. o ) S

Aftade €] escrito de alegaciones que de las diligencias previas se
deduce suficienternente la responsabilidad del recurrente de las
lesiones sufridas por la menor Angela Maria Lopez Dominguez; y
que ne ha habido lx indefensién invocada, como se desprende de
los considerandos de las sentencias que s¢ impugnan y que se:
reproducen en ¢l escrito. En cuanto a la aducida incongruencia, no
se ha producido, ya que, por un lado, se pidid una indemnizacion
por responsabilidad civil superior 8 ta concedida, ¥ 'por otra, ¢s
rciterat&p jurisprudencia del Tribunal Supremo ¢ pleno arbitrie
judicial a{ respecto, consagrado en los ars, 103 y 109 del Cédige
Penal y el art. 973 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Por lo que
suplica se desestime el recurso de amparo presentado. .

Sexto.-La representacion del recumrente, en su escrito de alega-
ciones, sefala, en cuanto a las actuaciones remitidas por el J uzgago
de Distrito, el hecho de que no se incluyera al recurtente en’la
primera cédula de citacidén, ¥y que en las siguientes no hubiera la
menor mencion del concepto o razones por las que se le cita.
Respecto a las actuaciones en el recurso de apelacion, sefiala que en
el acta del juicio consta que se adujo el desconocimiento de la
acusacién en primera instancia, ¥y l2 consiguiente ihdefension,
como punto central de la argumentacién empleada.

En cuanto a la fundamentacion juridico-constitucional, se
reitera en los términos de la demanda, manifestando que se
g:etende ahora (nicamente perfilar algunos extrernos de 1a misma.

sefala asi queral no precisarse en la citacién el concepto de que -
se le convocaba a Ia visia oral, no s6{o no se le daban las tacilidades
neCEsarias para prcﬁa.rnr su defensa, sino que ademas se le impidio
ejercitar este derecho sin que tuviera obligacion de conjeturar en
calidad de qué se le ditaba ni porqué hechos. Tam puede
entenderse ?ue tuviera la carga, y mucho menos la obligacion de
solicitar al Juzgado que se pormencrizara la acusacién y que se
suspendiera et acte del juicio para dejarle tiempo para preparar su
defensa. Sin que el hecho de que ejerciera su derecho de hacerse
asistir por Letrado pueda convertirse en fuente de perjuicio para un
derechg, distinto, como es et ser informado de la acusacion. Solo
supo el hoy recurrente que era el acusado cuando el Fiscal dedujo
la pretensidn punitiva contra &), y 1a invocacién de la Constitucién
que realiz6 entonces fue desatendida, con lo gue se consumé la
r'm(!:aglén del Derecho constitucional reconocido en el art. 24.1 de
a CE.

Concluze el escrito sefialando que el presente caso no ¢s
arangonabie al resuelto por sentencia de 6 de febrero de 1984, al
aberse invocado en su momento el Derecho constitucional vulne-

rado y al constar en las actuaciones las citaciones defectuosas, Por
lo que se suplica al Tribunal estime en su totalidad las pretensiones
deducidas en & escrito de demanda de amparo.

Séptimo.—Por providencia de 10 de octubre de 1984, la Seccién
otorgo plazo de seis dias al recurrente y al Ministerio Fiscal para
que manifiesten si reconocen como admisible et documento
presentado por fotocopia en el escrito de alegaciones de la
representacion de la parte demandada, relativo g la suspension del
procedimiento con fecha 28 de noviembre de 1983, Dentro de
dicho plazo, manifestd el recurrente que 1al fotocopia es reproduc-
cion de la que figura en las actuaciones, si bien ello no significa que
se admitan las valoraciones que sobre elia hace la parte contraria.
El Ministerio Fiscal, en su escrito correspondiente, seiald que el
documento presentado ya se encontraba en los autos, y que no
redne las exigencias que para su admisién como prueba exige la Ley
de Enjuiciamiento [ivil, por lo que interesa su no aceptacion.

Octavo,~-La Seccion, por providencia de 14 de noviembre de
1984, acord® tener por presentados los escritos de la representacion
del demandante y del Ministerio Fiscal y quedarse el recurso
pendiente para sefialamiento cuando por turno le comespondiera,

Noveno.-La Sala, por providencia de 28 de noviembre de 1984,
acordd sefalar para deliberacion y votacién del presente recurso el
dia 6 de febrero de 1985, quedando concluida el § de marzo.

II. . FUNDAMENTOS SURIDICOS -

Primero.—-La cuestién que se tea & este Tribunal ¢s la de si
se han violado tos derechos del demandante a ser informado de la
acusacion formulada contra &1, y a obtener la tutela efectiva de los
Tribunales sin que se produzca indefensién, reconocidos respecti-
vamente en los apartados 2 J { del art. 24 de la Constitucidon, La
aducida violacién resultaria de la actuacién del Juzgado de Distrito
de Segovia, que dictd sentencia en juicio de faltas condenatoria del
hoy solicitante de amparo, y fue confirmada en apelacién por el
Juzgado de Instruccibn num. 2 de la misma capital. Dicha
viclacion de derechos constitucionales tendria su origen, siempre
scgln ¢l recurrente, por una parte, en que en la citacion efectuada
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al solicitanie de amparo para la visia del juicio de faltas no se
especificaba la condicion de acusado del destinatario ni [a natorale-
za de la acusacibn; y por otra, en que la sentencia seria incongruen-
te con los pedimentos realizados »n ¢i acto del juicio. Conviene,
pues, examinar separadamcnte los dos aspectos del caso, referidos
2 la talta de informacion del acusado, el primero, v a 1a indefension
-causada por ia incongruencia de la sentencia, el segunda.
Segundo.~Con respecto al presente caso, el hoy recurrente, una
vez concluidas las diligencias ias, en las que compareci e
interving, asistido de Letrado, alegando lo que crey6 oportuno, fue
citado a juicio «con los lestigos y demds pruchas que tenga», segin
lo ex(i’pdo por ¢l art” 965 Jc la Ley de Enjuiciamiento Crimninal
{L.E.Cr.); por lo que, no siendo testigo de los hechos ni querellante,
solo podria ser llamado en calidad de «presunte culpables o
«acusadon, segin los términos utilizados respectivamente en los
arts. 962, 965, 967 y 970 ¥ los arts. 969 y 971 de la mencionada Ley.
En todo caso, su derecho a ser informado de la acusacién
formulada, amparado por el arl. 24.2 de la Constitucién, ¥ qQue
como tal ha de considerarse distinto, dentro del marco del mismo,
. del derecho a la defensa, no fue canculcado en el proceso previo del
que trae causa este recurso. Lo que ocurre es que, dada la
regulacién del juicio sobre faltas, no hay en €, a diferencia del
proceso por delitos, una fase de instruccion o sumario, ni una fase
"intermedia, ¥, una vez iniciado por.los medios normales, se pasa
inmediatamente al juicio oral, en el que s¢ formulan las pretensio-
nes, s¢ practican las pruebas y se dicta, si es posible (o de no serlo,
dentro de los wres dias s&_ ientes), la correspondiente sentencia
{arts. 969 y 973 de la L.E.Cr.). La acusacién se formaliza, pues, en
¢l acto del juicio, constituyendo esta formalizacion el comienzo del
mismo. Asi ocurti6 en el proceso en cuestion, con Tespecto al hoy
recurrente en amparo, el cual, una vez que conocid 1a acusacion,
pudo formular las alegaciones y-proponer las pruebas que conside-
Tase oportunas para su defensa. No se produjo, pues, falta de las
garantias constitucionales del proceso penal, ya que, como ha diche
csta Sala en su sentencia nim. 1571984, de 6 de febrero {(«Boletin
Cficial del Estado» del 18), en su fundamento 2.°, «siempre queen
¢l juicio se dé oportunidad para que en él el acusado presente
-prueba d¢ descargo sobre la acusacion alli formulada, no puede
decirse que no haya conocido a tiempo la acusacidn», siendo esta
afirmacion aplicabie al presente recurso.
Tercero.~Si, pues, no fue violado en €l caso que agui considera-
- mos €] derecho del acusado a ser informado de la acusacion de ta
gue c©s objeto, reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion,
tampoco Lo ha sido el derecho a la defensa, 1utelado por este mismo
art. y mim,, no résultando de las circunstancias del caso una merma
de sus posibilidades al respecto. El acusado dispuso de asistencia-de
Letrado duranie el juicio, un Letrado conocedor de los hecho$, por
haber asistido al hoy recurrente en las diligencias previas y con
ocasion de tramiies anteriores en el mismo proceso. Se debe, per
consiguiente, estimar que la informacién sobre la aalmplitucl’e y
caracleristicas de 1a acusacién en el acto del juicio fue suficiente
para, en tales circunstancias, llevar a cabo una adecuada defensa.

e

4960  Sala Primera, Recurso-de amparo nim. 44471984,
_ Sentencia nitm. 35/1985, de 7 de marzo. -

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, v don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona Gloria Begué

. Cantbn, don Rafael (Goémez-Ferrer Morant v don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado g

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .,

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 444/1984, promovido por don
Angel Sabroso Orejdn, representado por la Procuradora dofia Isabel
Diaz Solane y dirigido por el Letrado don Teodoro Mota Truncer,
contra la Resolucién de la Subsecretaria_de Politica de Defensa
(Junta Interministerial de Reclutamiento), de 9 de febrero de 1984,
habiendo ®mparecido en el proceso el Ministerio Fiscal, { siendo
Ponente el Magistrade de la Sala don Angel Escudero def Comrat,
quien expresa el parecer de 1a misma. ) '

1. ANTECEDENTES

Primero.-La Procuradora doifia Isabel Diaz Solano, en nomhre
de don Angel Sabroso Orején, formuld recurso de amparo, por
violacion del art. 30.2 de la Constitucion Espaiicla (CE), contra Iz
Resclucién de la Subsecretaria de Politica de Defensa (Junta
Interministerial de Rechitamicnto) de 9 de febrero de 1984.

La demanda se basa esencialmenté en los heches siguientes:

Es de destacar al respecto que el acusado no propuso prueba de
nihguna clase, tomo resulta del acta. Lo es 1ambién que pudo, a
partir del momento en que ¢conocia la acusacion, pedir, gl amparo
delo dispuesto en ¢l art, 6.9 del Decreto de 2t de noviembre de
1952, el aplazamiento del juicio a) objeto de preparar su defensa,
51 lo estimaba necesario, cosa que no hizo. No puede, en conclusion
de todo ello, afirmarse que el hoy recusrente en amparo s¢ vio
ivado de los medios de defensa previstos en el ordenamiento
juridico-penal. Co )
Cuarto.~Por lo que se refiere a la'a vulneraciéon, por
incongruencia, de la sentoncia con lo pedido por las partes de
derechos reconocidos en el articulo 24.1 de la CE, procede sebalar
que no se hizo mencion alguna de tal vulneracién al plantearse el
recurso de apelacion, por lo gue no s¢ dio oportunidad a los .
organos judiciales ordinarios para remediarla, quedando sin cum-
plirse asi ¢l requisito exigido por e) articulo 44.1.c) de la LOTC, que
mmpone 1a invocacion formal en el proceso del Derecho constitucio-
eal vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la violacion,
hubiera lugar para ello. Esta omision, que habria podido ser causa
de inadmisibilidad del recurso si éste se hubiera fundado dinica-
mente en la alegacion de la violacion del derecho fundamental de
e s¢ trata, constituye, en la actual fase procesal, una caunsa de
guesestimaciﬁn del mismo en esle aspecto, como reiteradamente ha.
seiialado este Tribunal. A mayor abundamiento, cabe recordar que
es doctrina septada por ¢l mismo, entre otras, en la sentencia de
esta Sala nim, 2071982, de 5 de mayo («Boletin Oficial del Estado»
del IB), que la inco encia puede constituir una violacién del art.
24 de Ia CE cuando la desviacion respecto de la pretension que ella
implica «es de t1al naturaleza gue supone nxna completa modifica-
cidn de los téminos en que se produjo el debate procesal»
(fundamento juridico 1.%), lo que en modo alguno es aqui el caso,
pues, como indica el Ministerio Fiscal, el Juez resuelve en una
sentencia indemnizatoria una pretension indemnizaloria, emplean-
do para su fijacidn, junto a criterios objetivos, otros criterios

. necesariamente subjetivos que completan o modifican los emplea-

dos por las partes.
FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION ESPANCLA, - : ‘

Ha decidido

Denegar ei amparo solicitado por don Fernando Pertierra
Peiaranda. - . '

Publiguese esta sentencia en &l «Boletin Oficial dei Estadox.

Madrid, 7 de marzo de 1985-Jerébnimo Arozamena Sie-
rra.~Franciscé Rubio Llorente~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lebn.-Francisco Tomds y Valiente.~Antonio Truyol Se-
rra.-Francisce Pera Verdaguer.-Firmmados ¥ rubricados. _

.

a) Que en fecha reglamentaria el aclor pasd a situacion de
reserva militar, como consta en la cartilla militar.

b) Que el 20 de enero de 1984 dinigio escrito al Ministerio de
Defensa, ejercitando el derecho de libertad de pensamiento, ideas
¥ opiniones, para discrepar y disentir del Ejército en cuanto a sus
obligaciones militares por motivo de conciencia, y en especial para
que le reconociese ¢l derecho a ser objetor de conciencia en
cualquier momento, edad o situacidén en que se encuentre respecto
al Ejército, derecho que puede hacerse valer antes, durante y
después del servicio militar, y ¢n el Gltimo supuesto, mediante 1a
devolucion de los documentos militares en su poder, declardndose
piblicamente ser objetor de conciencia y estar practicamente
exento de cualquier vinculacién.con el ejército, asi como de
posibles obligaciones militares, '

¢) La Subsecrctaria de Politica de Defensa el 9 de febrero de
1984, adopld resclucion, contestando al escrito indicado en el
apartado anlerior, en la gque teniendo en cuenta que la Ley de
Objecién de Conciencia no habia sido promulgada, y mientras no
se publigue el Reglamento de aplicacién, procedia cumplir la actual
legislacian, decretando que se comunique al interesado v que, segln
el arl, 498 del Reglamento de la Ley General del Servicio Militar
(?.LIGSM), la carnilla debia permanccer siempre en poder del
titular, : . - -

d) Intcrpuso el 1 de marzo de 1984 recurso de alzada contra
la anterior resolucién del actor. . .

e) No s¢ preduio conteslacion a’ este recurso por parte del
6rgano administrativo, en e! plazo de tres meses que dispone el art.
125 de la Ley de Procedimiento Administrativo, adaptado por el
Decreto de 2 de junio de 1966 a los Ministerios Militares, por lo
que el Tecurrente agotd 1a via administrativa. : ’



