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nulidad queda satisfecha la pretensin de la actora sin necesidad de

pronunciamiento adicional alguno, sobre adopcién de medidas

gom;du ra el restablecimienmo de recurrente en 1a integridad
su derecho

FALLO :
En atencion a todo lo expuesie, el Tribunal Conslitucioiml,-

POR LA AUTORIBAD QU CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA. .
Ha decidido:

Ot en parte el a
de Auxiliares de vuelo 3 la Compailia wAviacidon y Comercio,
Sociedad AnSnima», y, €n consecuencia:

Primero.-Declarar vilida la Orden comunicada de 20 de
febrero de 1984 en cuanto fija como programa de servicios

12301  Salu Primera. Recurso de amparo mimero 330/1985:
Sentencig nuimerc 52/1986, de 30 de abril.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubic
Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifierc ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY ~ »
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 330 de 1985, promovido par don
José Iglesias Diaz, represenmado por el Procurador de los Triburnales
don Mauro Fermin y Garcia Ochoa y defendido por et Letrado don
Luis Iglesias Diaz, impugnando un Auto de la Sala Quima del
Tribunal Supremo de f? de marzo de 1985, sobre comparecencia
en proceso contencioso-administrativo con Abogado y Progurador,

3r entender que han sido violados los derechos a la igualdad anie
Ley, 3 la wtela judicial efectiva reconocidos en los arts. 14y 24
de la Constitucion.

En el procedimiento ban sido partes el Letrado del Estado y el
Ministerio Fiscal y ha sido ponente el Magistrado don Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa ¢l parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 7 de diciembre de 1984, don José Iglesias
Diaz interpuso un recurso contencioso-administrativo, que recibid
¢} nam. $15.715. Irhpugnaba en dicho recurso ¢l sefior Iglesias la
Orden del Ministerio de Transpories, Turismo y Comunicaciones
de 15 de junio de 1984 («Boletin Oficial del Estado» ntrm. 151, del
25) por 1a que se convocd un concurso para el acoeso por una sola
vez al Cuerpo Superior Postal y de Telecomunicacign, Este recurso
se interpuso, segin dice ¢l sohcitants de amparo, de conformidad
con lo dispuesto en el ant. 333 de 1z Ley reguladera de lo
Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956, que
preceptiia como s sabido que los funcionarios pablicos pueden
corﬂramr por si mismos en ¢l procedimiento especial que la Ley
regula, relativo a actos referentes a cuestiones de personal que oo
impliguen se, ién del servicio. : E

Por providencia de 12 de diciembre de 1984, 1a Sala Quinta del
Tribunal Supremo de Justicia dictd providencia en la que dispuso
que ¢! meritado recurso contencioso-gdministrativo se iramitara
por ¢! procedimiento ordinario, al ne ser aplicable a su juicio, el
articulo 113 de la Ley de Ja Junisdiccién Contencioso-Administra-
tiva. Por ella, ordend que se requiriera al recurrente para que ¢n ¢l
término de treintd dias compareciera en los Autos por medio del
Procurador y asistido de Letrado o sélo con'Letrado debidamente
apoderado para representarlo. - _

‘Interpuso contra diche providencia recurso de siplica y el Auto
de 27 de marzo de 1985 declard no haber lugar a suplir o enmendar
la providencia recurrida mandando estar a lo acordado en la misma
en 10dos sus. exiremos. ' -

Contra este Auto se dirige ¢l recurso de amparo. Las alegaciones
en derecho que ¢! recurrente hace se extienden en la interpretacidn
de 1a Ley de la Junisdiccién Contencioso-Administrativa €n torno
al vocablo «acton, con Ia finalidad de ar que el art. 113 de la
Ley de 1a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa no excluys las
«dispasicioness, citanao al efecto 1as pumerosas razones €n gue la
exposicion de motivos-y ¢l articulado de la mencionada Ley se
refiere a los «actos», en el sentido amplio que se propugna.

solicitado por el Comité de Ermnpresa |

‘| & su juicio, en Ias siguientes afirmaciones: ).

‘inadmisién: 1.°

minimos & prestar por c} personal Auxiliar de vuelo de «Aviacion
y Comercio, Socicdad Anénimaw, el transporte de cofreo, de
pr&d%t_:ltlos perecederos y de enlace con ¥ entre la Peninsaia, las isias
¥y Melilla. : '

undo.-Declarar nulo y contrario al articule 282 de¢ la
Constitucién, por fala de motivacion suficiente el resto del

1 programa de servicios minimos establecido en la referida Orden, y

asimismo declarar nula Ja Sentencia de a Sala Tercera de! Tribunal

Supremo de 16 de ¢ncro de 1985, en cuanto confirma la Orden

impugnade ¢n cste punto. ) _
Tercero.-Desestimar el recurso €n todo lo demds.

Publiquese ests Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 24 de abril de 1986.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimit ~-Miguel Rodri-
guez-Pitero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

Afirma, ademis, que e} Tribunal Supremo, al adopar la
decisién é)msp.l de inadecuacién del procedimienio estd, a la vez,
calificando «prima facier el derecho, esto es, apreciando que no se
esid en presencia de una cuestidn de y negando una
grant[a Jurisdicgional especifica la defensa de un derecho

ndamenial cual es la tutela efectiva Que garantiza el art. 24:1 de
la Constitucion espafiola. . o

Sciiala wmbién que la Ley de la Jurisdicciin Contencioso-
Administrativa proclama como uno de sus principios cl antiforma-
fismo, debiendo entenderse las formalidades procesales al servicio
de 1a justicia, garantizando el acierto en la decision jurisdiccional,
sin constituir obsticulos encaminades a dificuitar el pronuncia-
miente sobre la cuestidn de fondo, principio que parece desconocer
€] Auto impugnado. . . .

Por iltimo, sedala que ¢l cambio de criterio del Tribunal
cuando no ofrece una fundamentacion suficiente y razonable, como
DCUTTE en esta ocasion, afecta al art. 9.3 de la Constitucion.

Segundo.-Por acuerdo de 5 de junio de 1985, la_ Seccitn
correspondiente de este Tribunal acordé poner de manifiesto la

sible existencia en este asunto de las siguientes causas de
La regulada por ¢ art. 50.1 en relacidn con el
44,1, ¢), de la Ley ica del Tribunal por no aparecer que s¢
hubiera invocado en el previo proceso judicial el derecho constitu-
cional que se sulimnia vulnerado; ¥ 2.9 La del ant. 50.2, b), de la
Ley Organica del Tribunal Constitucionaal por cuanto la demanda
pudiera carecer de contenido gue justifique una decisién por parte
del Tribunal. Por ello, en gplicacion del mencionado art. 50 de la
Ley Orgidnica del Tribunal Constitucional, se concedio un plazo de
diez dias al solicitante del amparo y &l Fiscal para que realizaran
las alegaciones que estimaran procedentes. Dentro del plazo antes
citado, ef solicitante del amparo presenté escrito de alegaciones en
el que sefalé gue en el recurso de sdplica que habia interpuesto
ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo impugnando la provi-
dencia de 12 de diciembre de 1984, al invocar los correspondientes
fundamentos juridicos, insertd uno, n cl cual sefiald que el cambio
de ¢riterio de la Sala, cuando ésta no ofrece una fundamentacion
suficiente y razonable afecta al art. 9.3 de la Constitucion, seha-
lando asimismo que ecra igualmenie opertuno invocar ¢l art. 14,
toda vez que ¢l principio general de igualdad incluye ¢! de igualdad
en la aphcacién de la Ley. Sefialaba también en su cscrito de
alegaciones el solicitante de amparo que el recurse que i nia
era Prit_:ticamenle idéntico al recurso de amparo nim. 3/1985, que
habia sido admitido por la Seccién Tercera de 1a Sala Segunda del
Tribunal en 6 de febrero de 1984, .

Por su parte, el Fiscal solicité la inadmisién del asunto.

Tercero.-La Seccidén Cuarta en providencia diciada en 25 de
septiembre de 1985 acordé admitir a irfmite la demanda de
amf:rn y sustanciar el procedimiento de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley, ordenando la remisién de las actuaciones y posierior-
mente dar vista de cllas a lns paries a fin de que realizaran las
correspondientes-alegaciones.

Cuarto.~En ¢l susodicho tramite de alegaciones el solicitante de

amparp té escrito en el que re ujo tos fundamentos de
derecho de su demanda de am ¥ los de su escrito de alegaciones
en ¢l irdmite de inadmisidén, fundamenios que s¢ pueden resumir,

_ La voz sactow, que
emplea ¢l art. 113 de la de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, comprende 1oda clase de ellos, todas ias manifesta-
ciones de Ja actividad administrativa, y, entre ellas, las disposicio-
nes de caricier general, si se tiepe en cuenta que donde Ja Ley 00
distingue, no cabe distinguir; 2.° -La finalidad del procedimiento
en matenis de personal es regular de manera especial los problemas
contenciosos que puedén surgir en la relacidn que une a la
Administracién con sus funcionarios, y perienece a este conjunto la
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disposicion gue convoca y regula un concurso parz la integracion
de los funcionarios de log Cuerpos Técnicos de Correos y de
Telecomunicacién declarados 2 extinguir en el Cuerpo Superior
Postal de nueva creacion; 3.° El procedimienio especial en
materia de personal es digno de todo clogio, pues ademds de
atender a la libertad individual en la defensa de los derechos,
E:rmite que especialistas en cuestiones admimstrativas, sin ser
trados, puedan jfustrar al Tribunal en algunos detalles de las
cuestiones planteadas. ]

Ademads de ello, ¢! solicitante de amparo sefiala también que las
formalidades procesales han de entenderse siempre para servira la
justicia evitando interpretaciones formalistas y que la doctrina de
los autores considera las disposiciones generaies como verdaderos
actos gdministrativos.

Conciuye ¢l solicitante del amparo su alegato indicando que el
ca.abio de criterio de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, al
juzgar en contradiccién con ¢l criterio constantements mantemdo
pot ella y sosiener que ¢l vocabio «acton, 81.1: figura en el texto del
articulo 163 de la Ley de la Jurisdiceidn Contencioso-Administra-
1iva, excluye las disposiciones de cardcter general, quebranta los
articulos 9.3, 14 vy 24 de la Constitucién. Se deduce de ello que la
resoluciéa judicial im da priva al acio de la proteccida
especifica que ta Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva otorga 3 las cuestiones de personal, esto es, al proceso debido,
por lo que al negarle al actor su proceso debido, con todas las
garantias, se merma su derecho a obtener 1a tutela judicial efectiva
que le corresponde. ' )

En el mismo trémite de alegaciones, ¢l Ministerio Fiscal seitalo
que el actuat recurso de ampara es exactamente igual que el 3 de
1985, instado por ¢l mismo recurrente y fallado en la Sentencia de
9 de diciembre de 1985, Efectivamente, dice ¢f Fiscal, aqui se
recusre contra una resolucién judicial que ordena que el recurso
contencioso-administrative prosiga por ¢l tramite ordinario ¥ no
por ¢ especial previsto para las materias de personal, Las conse-
cuencias que s¢ hacen derivar de ello en la dimensién constitucio-
nal son asimismo coincidentes: Eesidn del derccho de tuteln
judicial y de igualdad. La solucidn que se le tiene que dar al asunto
ha de ser la misma: La desestimacion del amparo. Por ello,
considera e Fiscal que ha de limitarse a reproducir la argumenia-
cién que ofrecis en el informe que en tal asunto produjo.

Por su parte, el Letrado del Estado sefala que la cuestidn que
suscita ¢l seitor Iglesias Diaz en ef presente recurso es de idéntica
naturaleza a ia que constituye el objeto del recurso de amparo mimero
3/1985, en msecuesﬁomba}lgqalm:nwlakphdaddgunhum
dictado por Ia Sala %ﬁzg del Tribunal Supremo desestimando ¢l
recurso de suplica ucido contra providencia por la que se
requirié al actor para comparecer con Abogado o Procurador. Tal
identidad obliga en aras de la brevedad a hacer remision al escrito
obrante en los referidos Autos, sefalando !a conveniencia de su
acumulsacién, por la cvidente conexién que existe entre ambos
recursos. :

Ha dre hacerse notar, oo obstante, —dice ¢f Letrado del Estado-
que uno de los argumentos que ¢f actor aduce en s demanda de
amparo, estriba en la supuests vulneracién del principio constitu-
cional de iguaidad, por haberse seguido por la Sala Quinta del
Tribunal SuErcmo un criterio contraric al sostenido en ¢l Auto
objeto de dicho recurso, incluso en recurses contenciosos interpues-
tos por ¢f mismo recurrense. Pues bien, en los supuestos en que un
drgano jurisdiccional adopta un nuevo criterio respecto del prece-
dentemente mantenido, existe de una manera general un nesgo
lnra la seguridad juridica (puesio que frustra uns confianza
egitimamente puesia ¢n el tenor de una resolucion), ¥ eventual-
mente un dafo para ¢l principio de igualdad (si la actuacién del
drgano jurisdiccional se revelara discnminatoria para unos cinda-
danos respecio de otros), Ahora bien. como sedala la Sentencia
constitucional de esta misma Sala nim. 49/1985, de 28 de marzd,
«no siempre 3uc falie la motivacién expresa del cambio de criterio,
puede entenderse sin mds quebrado el primcipio de igualdads
{fundamento juridice 2.°}, puesto que &n oro caso, toda Sentencia
estaria ltamn’ix a incorporar forzosamente en su texto, ademids del
razonamiento del caso enjuiciado, todos los precedenties que
hubiera sobre la interpretacién jurisprudencial de la gorma aph-
cada. Como dice la Senfencia cilada, ¢t cambio de criterio puede
veair justificado por «datos externoss, siendo precisamente éste, ¢l
caso de Autos, pucsto gue cuando el recurrente impugnéd en via
judicial la resolucién recurrida ¥a tenia pleno y cabal conocimiento
del criterio de 1a Sals Quinta det Tribunal Supremo sobre ¢l dmbito
de] procedimiento especial en materia de personal, como lo
muestra uoa simple comparacion de fechas con las del recurso de
am numero 3 de 1985, -

claro pues, segin el Letrado del Estado, que £l recurrente no
s¢ ha visto rendidow, por efecto de un brusco cambio de
criterio, ni pu tampoco alegar la exisicncia de personas a
quienes se le haya dado un trato diferente. Por el contrario, tenia
un pieno conocimiento de los criterios juridicos aplicados por la

| recibhiera vaen la

Sala Quinta del Tribunal Supremo, frente a los que revela simple-
menie una insistente discrepancia, sin gue sea visible {a lesidn de
derecho fundamental alguno. -~

Quinto,-La Sala por providencia de 12 de marzo de 1986
acordd unir a los Autos los escrites presentados y sedalé pars la
deliberacién y votacion de este recurso ¢l dia 23 de abril de 1986,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Como recuerdan el Fiscal y el Letrado del Estado el
asunto que aqui plantea don José Iglesias Diaz es idéntico al que
¢] mismo sefior con la ntisma representacién y 1a misma defensa
[)rog:ljo con el num. 3 de 1983 contra up Auto dictado también por
fa Sala Quinta del Tnbupal Supremo, en el que se planteaba
idéntica cuestioén a 1a que agui se suscita, Surge ellaen torno a la

a del art. 113 de la de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, segin la cual los recursos contencioso-administra-
1ives gue tengan por objeto actos gque se sefieran g cuestiones de
personal, que no impliquen separacién de empleados priblicos
inarmovibles, se lan de tramitar con arreglo a lo dispuesto en el
capitulo I.det mencionada titulo con las especialidades setaladas en
los arts. siguientes, de suerte que Jos funcionarios pablicos pueden
litigar por si mismos sin necesidad de valerse de Abogado ni
Procurador. La discusidn versa sobre si ¢! precepro citado se refiere

‘solamente a los actos administrativos de cardcter concreto recaidos

cn las mentadas cuestiones de personal o se reficre también a las
disposiciones de cardcter generai ‘?ue referidas al personal de las
Administraciones pablicas éstas dicien, por entenderse que son
fambién «actoss. : .

El solicitanie de amparo plantea en tomo a este tema dos
cuestiones de orden constitucional, porque cree que 1a Sala Quinta
del Tribunal Supremo, al no darle la razén ha violado sus derechos
fundamentales: La violacion de derecho a ta igualdad ante la Ley
del art. 14 de la Constitucién vy del derecho a la tutels judicial
efectiva def art. 24 en 1a resolucion qie mandé seguir ¢} proceso
conienciaso-administrativo por las tramites ulteriores y, por ende,
con Abogado y con Procurador.

A la cuestion planteada ha de darsele la misma respuesta que

niencia que guso, término al recurso-de amparo
mimero 3 de 1985, dictado en 9 de diciembre de dicho afo.

En ia ‘meritada Sentencia se dijo gue [a apreciacitn de los
reguisitos de admisidn de un recurso contencioso-administrativo es
en principio una cuestion que compete a la jurisdiccion ordinaria,
por lo que a ésta queda encomendada a ellos, sin que pueda entrar
en ella este Tribunal a no ser que se cuestione la constitucionalidad
de 1a norma o de la interpretacion que de ella se haga. Fs reiterada
la doctrina de este Tribunal en el sentido de que el derecho a
obtener la tutela efectiva de fos jueces y Tribunales en ¢l gjercicio
de los derechos e intereses legitimos, sin que en ningih casc pueda

roducirse indefensién, comprende el de obtener una resofucidn
undada en derecho, sea 0 no favorable a las pretensiones del autor,
que podrd ser de inadmision cuando asi lo acuerde el Juez en
aplicacién razonada de una causa legal. También hemos dicho
repetidaments que no se puede afirmar de modo mads genersl que
una decisidn judicial sinie en indefensidn a un litigante por el
hecho de acordar que se precisa Procumador y Letrado para el
scguimiento de un determinado proceso; que la tutela judicial
resubia otorgada con plens cficacia cuando [a decision consiste en
negar «de forma no arbitraria ¢ irrazonables la concurrencia de un
presupuestio _;)rocesal necesario para conocer del fondo del proceso
{Sentencia 37 de 1982, de 16 de junio, fundamento juridico 3.%), ¥
que la resolucién judicial puede incummr en inconstitucionalidad
que dé lugar 2 |a estimacidn del amparo en los casos en que s¢ ha
padecido un error patenie sobre a causa de inadmisién del recurso
(Sentencia 68 de 1983, de 26 de julio, fundamento juridico 6.°).

La antes dicha doctrina es en este caso plenamente aplicable.

Segundo.~Ha de reiterarse también la Sentencia de 9 de
diciembre de 1983, cuando dice que la pretendida violacién del
derecho de igualdad (art. 14 de la Constitucion), en la aplicacién det
articulo 113 de ta Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administra-
tiva se produjo, segin el recurrente, porque en ocasiones anteriores
fueron admitidos por la misma Sala Quinta det Tribunal Supremq
por el procedimientio especial en materia de personal, otros
recurso$ interpuestos contra disposiciones de cardcter idéntico {una
Orden y ¢t Real Decreto), por ¢f propio solicitante, segin s¢ rm
en los antecedentes. Lo cual quiere decir que en la solucién
a la tramitacidon del recurso contencioso-administrative det Sue
procede este de amparo 1a Sale cambi¢ de criterio. Plantea dos
cuestiones gue son la de si hubo efectivamente cambio en las
resciuciones de la Sala con respecto a supucstos idénticos, d’;tl:cde
si de haberlo habido, cudl es su incidencia sobre el ho
constitucional de ulg;nldad . L )

Decia 1a meritada Sentencia de 9 de diciembre de 1985, que no
resulta dudosa la igualdad sustancial en los primeros recursos
interpucstos por et sefor Iglesias Diaz, asi como la diversidad de
los proaunciamientos adopiados por la Sala Quinta del Tribunal
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Supremo en los dos primeros y en el tercero, del que wae m el
presente recurso, Aquéllos fueron interpuestos contra la de
4 de julio de 1979 y ¢l Real Decreto 147571981, de 24 de abril, que

[aban, vamente, los baremos para ¢l concurso de
méritos pam ¢! acceso al Cuerpo Superior Postal y de Telecomuni-
cacién y otros y ¢l R ento de los Cuerpos Especiales de la
Direccién General de ¥ Telecomunicaciones; y ¢en ambos
procesos &l recurrente comparecié por si misoio por tratarse de
materia de personal, habiéndole tenido la Sala por personado y
parte €n su propio nombre aunque s¢ impugnaran disposiciones de
fueron resucltos por Sentencias de 28

cardcter gen Los procesos
de octubre y 25 de noviembre de 1983, habiéndo ol sefior ias
Diaz form orecursodeamparo(nﬁm.G{)Odewu,de Sala

Primera de este Tr@bunalg.e contra resolucién dictada en e¢jecucién
o ?i pnm;::g.g’e habré m:fli::' 1o mi

o em que ¢ que no ocurre ya lo mismo en
¢l caso actual, pues en £l e] criterio jurisprudencial habia cambiado
ya v habia ocurrido asi per Jo menos en la resolucidn que did arigen
al recurso de emparo nim. 3 de 1985,

No hay en todo ello vulneracidn del derecho que consagra el
articulo 14 de la Constitucién, pues si bien tal derecho incluye,
como ha dicho este Tribunal la igualdad en la 1ey vy la igualdad en
la_aplicacidn de la Ley, de suerte que como hemos dicho en
reiteradas ocasiones, el cambio de criterio en la aplicacion de la Ley
por un mismo érgano judicial no puede ser arbitrario, sine fundado
y motivado y ser también manifiesto, aunque no necesaria-
mente haya de ser en forma expresa: Regla que s¢ cumple con tal
de que (!)ueda inferirse con ceneza o, al menos, con relativa
seguridad que el cambio objetivamente ble es consciente y
que de €1 queda excluida tanto la arbitrari como la inadverten-
cia, quedando bien entendido que, como la naturalmente ble
¢s ]a motivacion expresa, la ticita sé6lo ‘podrd admitirse cuando se
dé respecto a clla ese alto grado de cerieza evocado {Sentencias 63
y 64 de 1984, de 21 de mayo; 49 de 1585, de 28 de marzo),

Considerando a la luz de esta doctrina -como dice la Sentencia
de 9 de diciembre de 1985- las resoluciones de 1a Sala Quinta del

Sala- Se;gunda‘ Recurso de amparo niimero

12302

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Canton, Presidents, y don Angel Latorre Scs:ra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de 1a
Vega Benavyas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente :
SENTENCLA

En el recurso de amparo nim. 270/1985, promovido por el
Comité de Empresa de 1a Compaiina Metropolitano de Madnd, F.
€. Suburbano de Carabanchel, representado por la Procuradora de
los Tribunales dofa Elisa Hurado Pérez, y defendido por el
Letrado don Luis Enrigue de la Villa Gil, contra ia Orden del
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones de 17 de
febrero de 1984, incluidos sus anexos y circulares de desarrollo, y
contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tnbunal Supremo de 26
de enero de 1985, que, revocando la anteriormenite dictada por la
Sala de Jo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacional,
declara tal aclo ajustado a derecho. Han comparecido el Ministerio
Fiscal, el Let del Estado y la Compafiia Metropolitana de
Madrid, F. C. Suburbano de banchel, ¥ ha sido ponente ¢l
]S»lnal:isu-ado don Luis Lépez Guerra, quien expresa <l parecer de la

I. - ANTECEDENTES

1. Con fecha 29 de marzo de 1985, doiia Elisa Hurtado Pérez,
Procuradora de Jos Tribunales, en representacion del Comité de
Empresa de la Com Metropolitano de Madnd, F, C. Subur-
-bano de Carabanchel, interpone recurso de amparo contra la Orden
del Minisiro de Transpories, Turismo y Comunicaciones de 17 de
febrero de 1984, y conira la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 26 de enero de 1985,

Basa su pretension, en resumen, en los siguiente hechos:

a) Como consecuencia de diferencias surgidas con ocasién de
la negociacién del Convenio Colectivo, 1z parte recurrente comuni-
o6 o la Direccidn-Gerencia de la Compaiiia, por escrito de 14 de
febrero de 1984, el acuerdo adoptado para realizar una huelga los
dias 22 y 27 de febrero vy 2 de marzo de 1984.

270/1985.-Sentencia mimero 33/1986, de 5 de mayo.

Tribunal Supremo, ga hemos visto que entre las de los dos
primeros recursos y la del tercero, 1odos ellos imerpuestos por el
sefor. Iglesins Dinz, exisic el cambio de criterio judicial, y de la
lectura del Auto impugnado, como subraya el Ministerio Fiscal, s¢
deduce clammenie que se eslablecié de manera consciente. La
propia Sala mencicna, en el considerando ndo, su cambio de
criterio, rechazando que vulnere ¢l art. 9.3 de la Constitucion, que
€ra ¢l que cxpresamente se habia invocado en el recurso de suplica.
Ahors bien, como se dijera 1ambién en la ya citada y en este aspecto
fundamental Sentencia 49 de 1985, «basta, pues, que exista dicho
cambic de criterio para que 1a Sentencia que sigue estableciendo un
nunciamiento desigual no mcurra -¢n inconstitucionalidad»
fundamento Juridico 2.%). ' : _ :
De 10do ello hemos de deducit que el Auto 1mﬁugnad0 no ha
vulnerado el derecho fundamenial a la igualdad en lg splicacion de
la Ley, ni por consiguiente, 1a 1utela judicial efectiva gue seria su
consecuencia '

FALLO

En atencién & todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, | .

Ha decidido: -

Denegar el amparo solicitado por don José Iglesias Diaz en ¢l
presente recurso de amparo. '
- Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a 30 de =bril de 1986.-Francisco Tomas y
Valiente.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Dicz-Picazo y Ponce de
Ledn.—-Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
i_uez-ﬁﬂero y Bravo-Ferrer.—Miguel Rodriguez-Pifiero _ly Bravo

errer, voi6 en Sala ¥ no pudo. firmar -Francisco Toméds ¥
Valiente.-Firmados v rubricados.

b} Con fecha 17 de febrero de 1984, el sehior Ministro de
Transportes, Turismo y Comunicaciones dicté une Orden en la
ue, al amparc de lo establecido en ¢l Real Decreto 495/1980, se
jeban los servicios minimos que habrian de garantizarse durante
los dias de huelga anunciados. Dicha Orden establecia los siguien-
ies criterios: 1) En el periodo comprendido entre las seis y 1as diez
horas, asi como entre las dieciocho y las veintidés horas, el servicio
Kt‘:]blico de viajeros se prestard con up nimero de trenes equiva-
te al 80 por 100 de los utilizados; 2) En el periodo comprendido
entre las diez y las dieciocho horas, ¢l servicio se prestard con un
nimero de trenes igual al 30 por 100 de los habitualmente
utilizados en este periodo de tiempo, vy 3) En el periodo compren-
dido entre las veintidos y 1as trece treinta horss, no s¢ prestarian
servicios. Los anexos de la citada Orden relacionaban ¢l personal

_Mecesario pata atender al mantenimiento de estos servicios mini-

mos, :
¢} E 2 de marzo de 1984, el Comité de Empresa de la
Compafia interpuso recurso contencioso-administrative, por el
gmwdim.icnm de urgencia y de cardcier especial, de la Ley
271978, dc 26 de diciembre, que fue admiudo a trdmite por
videncia de 7 de marzo del mismo ado. Contra esta Resolucion,
Abogacia del Estado formuld recurso de siplica por entender ser
de aplicacidén al caso el imiento ordingrio, recurso de fue
desestimado por Auto de 13 de abril de 1984, por ¢l que Ja Sala
acordd la continuacidén del procedimiento con urrego ala ley
62/1978. Concluida la’ tramitacion, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 1a Audiencia Nacional dicté Sentencia el 10 de
octubre de 1984, cuya parte dispositiva declara: «Que estimando.
ocomo esumamos, €l recurso contencioso-2dministrativo interpuesto
por ¢l Comité de Empresa de la Compailia litane de
Madrid, F. C. Suburbano de Carabanchel, contra la Orden de 17 de
febrero de 1984, de] Ministerio de Transportes, Turismo y Comurn-
caciones, que establecid los servicios minimos a mantener durante
1a huelga del personal del Ferrocarril Metropolitano de Madrid ¥
Suburbanc de Camsbanchel anunciada para Jos dias 22 y 27 de
febrero ¥ 2 de marzo de 1984, debemos declarar y declaramos ser
dicho scto lesivo para ¢l derecho de huelga del citado personal v,
en comsecuencia, los anulamos, condenando en las costas del
m a la Administracién y 8 la Compdiifa Metropolitano de

d) Contra la anterior Sentencia, las representaciones de la
Administracién y de la Compaiia interpusieron recursos de apela-
cién, siendo ambos admitidos A wdmite y persondndose en las
actuaciones ia hoy recurrente en amparo en calidad de apelada. Por
Sentencia de 26 de enero de 1985, la Sala Tercera del Tribunal



