22

Martes 17 junio 1986

BOE ndm. (44, Suplemento

miento provisional de las actuaciones peniles, ioma que dejé-
imprejuzgado dicho Tribupal.

La situacitn creada, traspasa o trasciende el dmbito de la
mere legalidad a! afectar al derecho constitucionsl de 1z tutels
judicial efectiva {art. 24.1 C.E.), en el que st comprende ¢l derecho
al recurso, segin reiterada a de este Tribunal, para obiener
con &) una resolucién fundada, coincida o no con ia prelensidn de
la parte. La indefensién se ha producido en ¢ semtido de no
favorecerse, més bien impedirse, con el Auto judicial, la posibilidad
de punciamiento sobre ¢l fondo respecio de la persona que

solicitarlo, eierciendo un derecho hasta entonces

{parte formal), obstaculizado mediante esa severa y excepcional
medids de acordar la nulidad de la apelacién, hmitindose a
declarar firme € Auto de sobreseimiento de Juez; es decir,
desconociéndose ¢l derecho al recurso que, al menos, basta aguel
mismo momento en & gue s¢ pronuncio la Audiencia, ostentaba y
poseix Ja madre recurrente, abstraccién hecha de la cuestién sobre
Ia legalidad aplicable al concepto de parte procesal penal, en la gue
cste Tribunzl no debe entrar a decidir. .

15952  Sala Primera. Recurso de amparo mimero 523/1985.
Sentencia nimero 68 de 27 de mayo de 1936.

La Sala Primema del Tribunal Constitucional, compuesta por
dor Francisco Tomés y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo ¥y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado-

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . _
. SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido per don Lorenzo Casasno-
vas Pons, representado por ef Procurador donm Ignacio ilar
Fernindez y bajo Ia direccién del Letrado doa Antoni Triay Pons,
respécto de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo numero 2 de
Baleares, que estimd ia demanda en autos sobre reclamacion de
cantidad, y ¢n ¢l que ha comparecido ¢l Procurador don Federico
Bravo Nieves, en represemacion de don José Pedrero Escobar y

otras personas, y ef Ministerio. Fiscal, siendo Ponente el Presidents
g:;; 1ancisco [omds y Valiente, quien expresa ef parecer de Ia

1. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito que uve entrada en este Tribunal Consti-
tucional cl dia & de junio de 1985, se interpuso recurso de amparo
dinigido contra la Sentencia de Ta Magistratura de Trabajo nime-
10 2 de¢ Baleares, de fecha 20 de diciembre de 1984, recaida en los
autos 1.036/1984, promovidos por don Jos¢ Pedrero y otros
demandantes solicitando 1a resolucién de un contrate y ¢l pago de
indemuizacién y salarios, por entender que dicha resolucién
judicial, que, estimando la demanda, condena 2 abonar a los
“actores una cantidad, vulnera el derecho fundamentat
contenido en el art. 24.1 de la Constitucion & obtener ln tutela
efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos ¢
intereses legitimos, xin que en ningin caso pueda producirse
indefensién. Entiende el recurreate que ¢n el proceso ante la’
Magistratura se ha vulnerado su derecho a ser citado ¥ emplazado
personal y directamente, o de forma que pudiera haberse enterado
de Ia existencia de un proceso laboral en su contrs. Sosticne gue se
ha lesionadc también su derecho a la defensa, consagrado en ef ant.
24.2 de ta Constitucion, cn ef sentido de que todo proceso debe
estar presidido por ¢l principio de cfectiva contradiccion v,
finsimente, considera el hoy andente en ampero que sc ha
visto privado de las garantias p s ¢n orden & ls posibilidad
de oponerse 3 la demanda, u los medios de prueba pertinen-
tes pars, su defensa y utilizar los recurso pertinentes ¢ontra la
Sentencia recaida que le fue -desfavorable.

Segin el recurrente, ia referids Sentencia vulnerd dicho pre-
cepto constitucional en base a los siguientes hechos y alegaciones:

a) El Recurrente celebrd el 25 de agosto de 1983, con don José
Pedrero Escobar, quien actis con el nombre artistico de José
Granados, y su «Los Puntaless, un contrato de trabajo pars
que actuaran g sus Ordenes, principalmente, cn la Sala de Fiestas
Nurz, durante 1s temporada de verano de 1984, comprendida a los
egmosdcmnmwcnmdm&myoycl 7 de octubre de dicho
aho. . .

b)" Antes del inicio del periodo contractusl, ef solicitante de
amparo twvo noticia de la disolucién del grupo de Ballet contra-

FALLGO

En atencién a todo lo expuesio, ¢ Tribuaal Constitucional,
POR LA AUTTORIDAD "LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
1.° Otorgar et amparo solicitado y declarar la nulidad del Auto
de 29 de enero de 1985 dictado por la Sala Segunda de Ia Audiencia
Provincial de Barcelona. . -
2° Reconocer el derecho de doda Antonia Castillo Cruz a

obtener de dicha Sala un pronunciamiento de fondo respecto def
recurso al que dicho Aulo se refiere. '

Madrid, 27 de mayo de 1986.-Gloria Begué Cantén.-Angel
Latorre ra.-Fernando Garcia-Mon y  Gonzilez-Regue-
rat.-Carlos de 1z Vege Benayas -Jests Leguina Villa-Luis Lopez
Guerra -Firmados ¥ rubricados.

Y

do, por lo que entendié que e contralo suscrito quedaba
automdticamente rescindido ¥ procedid a continuacidn a coniratar
& otro grupo similar para cubrir el periodo que, inicialmente, habia
pactado con aquél. )

¢} El20 de mayo de 1984, comparecid £f sefior Pedrero con un
grupo formado en parte por sus antiguos miembros y en parte por
otros nucvos & los que ¢l recurrente afirma no conocia ni habia
visto actuar, siendo is inteacion de todos ellos fa de cumplir el
contrato. El demandsnte de amparo le reiterd que el contrato
suscrito €n su dia lo habia sido en consideracién a ia totalidad det
grupo, y que al tener conocimiento de su rupiura se habia visto
obiigado & contratar otro en sustitucidn del mismo.

] Al poco tiempo, €l 19 de junio de 1984, el zhora recurrente
fue citado para celebrar un acto de conciliacién ante el Instituto de
Medinci6n, Arbitraje v Conciliacién de Baleares, acto al que no
comparecit por no estar de scuerdo con lo solicitado por los actores -
en su papeicts dc demanda y 80 vislumbrar una efective posibiti-
dad pars liegar a un acuerdo. L

¢) El 20 de mayo de 1985, y a través del Juzgado de Distrito
de Ciutadells de Menorca, se ke potificd ung provindencia dictada
por el tituiar de la Magistratura nimero 2 de Baleares, por 1a que
s¢ acordabs la ejscucidn de la Sentencia dictadz en autos
1036/1984, decretando ¢l embargo de bienes. C

Al efecturarse iz notificacién de dicha providencia y practicarse
1a diligencia de requerimiento de pago, ¢ recurrente manifesté que
se oponc radicalmente a la presente, dado que desconocia tolal-
mente ¢ procedimiento, no habiendo sido visto en ningun
mormento, slegs indefensidne.

f) Poswriormente, ¢l demandanie de amparo, &firma que
mediante examen de los autos cn la indiceda Magistrstura, sc ha
enterado de que ﬁxciudua‘:ﬂa.impo{ww certificada con acuse
de recibo, y anle su falta recepcion, se e citd por edictos

blicados ¢n el «Boletin Oficial» d¢ la provincia, v que la

tencia recaida también le fué remitida por corree certificado

con acuse de recibo, sin que coaste haberla recibido, ¥ s le notificé
igualmente mediante la publicacién de edictos.

_ A juicio del recurrente este actuacidn judicial no se ajusia a lo
dispuesto en las normas que las lcycs‘gmccsales dedican a los actos
de comunicacién con las partes (notificaciones, citaciones, empla-
zamicntos) invocando en su apoyo las contenidas en ef titulo VI del
libro I de 18 Ley de Enjuiciamiento Civil v en los arts. 26 y
siguientes de 12 Ley de - entc Laboral que, sin bien prevén
la posibilidad de efectuar dichos ectos de comunicacion mediante
carreo certificado con acuse de recibo, dando fe ¢l Sccrgario en los
autos del contendio del sobre remitido y uniéndole a ellos cf acuse
de recibo (art. 32 de Ia Ley de Procedimisnto Laboral), entiende |
demandante de amparo que dicha posibilidad est4 supeditada 2 que
conste. fehacientemente su recepcién por el interesado. Afirma a
continuacién que si dicho medie fracasase por ¢l motivo que fuera
y el domicilio del que debe ser emplazado, citado o notificado
consta, estas at deben realizarse forzosamente en g forma
establecide en los arts. 27, 28, 30 y 31, admitiendo dnica vy
exclusivarnente la citacidn, notificacién o emplazamiento medisnte
1a publicacién de la céduia en ¢! «Boletin Oficials de Is provincia,
cuando no conste ¢ domicilic def interesado o se fgnore su
paraderg, la que, sostiene, no es el caso en Cuestion, toda vez que
su domicile ers conocido por los actores tal y como aparece et 1z
Hpe_lc!g de conciliacién instada por aquéllos ante el Instituto de

ediacion, Arbitrgje y Conciliacién y e cuslguier caso considera
que es una persona suficientemente conocida en 12 localidad.

. Asimismo considera ¢l recurrente que resofta sospechoso que
siendo 1a Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo aimero
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2 de Baleares ya firme y definitiva, se ic pueda localizar tdpida-
mente para requeririe de ¥ posieriormente enbargarle, y que
en cambio cuando s wata de citarlo para juicio o de notificarle la
sentencia recurrida, después ‘de no poderse efectuar de forma
correcta la citacidn o notificacion por correo certificado, se acuda
al subterfugic de citarls a juicio y luego notificarle la sentencia a
través del «Boletin Oficials» de la provincie, que, como de sobras es
sabideo, Unicamente es no ya leido sine consuliado por profesiona-
les del derecho y algunos organismos oficiales. :

g} Por ultimo, ante la imposibilidad de formular recurso
dentro de 1a via judicial, la inexisizncia en este momento de trémite
de clase alguna para invocar formalmente en el procese derechos
copstitucionales vilnerados g ia existencia de un plazo de veinte
dizs pars acudir en amparo, iormula demanda deniro del indicado
plazo, solicitando la nulidad de la seniencia, Ia retroaccion del
procese laboral indicado al momento inmedisto siguicnte a la
interposicion de ia demanda, y el reconocimeinto del derecho a ser
citado en forma para la celebracion de los actod de conciliacién ¥
juicio, y, celebrados &stos, a que continiie & proceso hasta ¢l falio
que en derecho proceda. :

Astmismo y por otrosi, solicita se acuerde la suspensién de la
sentencia de referencia con o sin afianzamicnto,

Segundo.-Por providencia de 10 de julic de 1983, la Seccién
cuaria de este Tribunal Constitucional acordd admitir a trimite la
demanda de amparo interpuesta por don Lorenzo Casasnovas
Pons, y por personado y parte, en nombre del mismo, el Procura-
dor sefor Aguilar z, y requerir a la Magistratura de
Trabajo nimero 2 de Balcares para que remita Ias actuaciones, o
certificacidn o fotocopia adecuada de los autos 1.036/1984,
debiendo emplazarse previamente a quienes hubieran sido parte en
¢l procedimiento, excepta al recurrente en amparo, para que en el
plazo de diez dias puedan comparecer ant¢ este Tnbunal

Por otra providencia, fechada también el 10 de julio de 1985, la
Seccidn cuarta, de conformidad con o pedido en el otrosi de la
demanda y con o dispuesto en el art. 56.2 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, procedié a abnr pieza separada para
resclver sobre la suspension de la ejecucion del acto recurrido, a
cuyo fin se concedid un plazo comin pam alegaciones a la
representacion del recurrente y al Ministerio Fiscal, kn las suyas el
Fiscal solicité la suspensién de la sentencia im ada, v la
representacicn del demandante del amparo no prcsentg alegaciones
deniro del plazo otors,ado al efecto. La Seccién de vacaciones, por
Auto de 7 de agosto de 1985, acordé la suspensién de-la gjecucion
de la sentencig de la Magistratura de Trabajo ntimero 2 de Baleares
pronuxnciada ef 20 de didicmbre de [984, si bien condicionandola
a la prestacién de garantia, en cuantia de 500.000 pesetas. Presen-
tade por ef recurrente aval bancario, la Sala, tras incidencias que no
es necesario referir ahora, acordé, por Auto de 27 de noviembre de
1985, declarar suficiente y bien constituido ¢l aval presentado por
¢l demandante, ) .

. Tercero.-Medianta providencia de 25 de septicmbre de 1985, Ia
Seccién Cuarta del Tribunal Constitucio acordd tener
personado y parte n ¢} procedimiento al Procurador doo Federico
Brave Nieves, ¢n nombre y representacion de don José Pedrero ¥
. otras personas; acusar recibo de las actuaciones recabadas de la
Magistratura de Trabajo nimero 2 de Baleares, y dar vista de las
mismas a las paries personadas y al Ministerio Fiseal, por término
de veinte dias, para que, conforme determing e] art: 52.1 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, puedan presemiar las alegaciones que
eshmen pertinentes. -

Cuarto.~El 25 de octubre de 1985, el Ministerio Fiscal interess
det Tribunal Constitucional que dejara sin efecto €l plazo para
formular alegaciones, por entender que era indispensable en csic
asunte tener conocumiento de si hubo recepcidn de la citacién para
€l juicio oral y de 1a notificacion de Ia Sentencia de la Magistratura,
perque solo &l acuse de recibo completa Is operacitn en estos actos
de comunicacion. '

En consecuencia, solicita del Tribunal que recabe de la Magis-
tratura de Trabajo nimero 2 de Baleares, 105 originales o testimo-
niog de clios, relativos a los extremos indicados, y que una vez
recibido lo anterior se le d€ vista de ello para que con oto iento
de nuevo plazo pueda formulsr las alegaciones conforme al
art. 52.1 de la rgénica de este Tribunal, lo gue resolvio la
Seccion Cuarta del Tribunal por proyidencia de 27 de noviembre
de 1985, acordando la sus idn dei plazo para ¢l Ministerio
Fiscal y la retirada de las alegaciones hasta entonces presentadas,

Quinto.-Mediante ¢scrito que tuvo entrada en este Tribunal'

Constitucional ¢l 29 de octubre de 1985, s¢ formulé oposicién al
otorgamiento de arnparo por la representacidn de don José Pedrero
y otros demandantes, basada en los siguientes motives que se
resumen;

-#) Inadmisibilidad del recurso por no haber agotado el solici-
tante todos los recursos utilizables dentro de I via judicial laboral,
¥a gue pudo haber formulado recurso de casacitn contra la
sentencia, porque iz misma le fué notificada, dado que rehusé la

carta en la que se remitié aquélla v que aun cuande ial rechusa-
miento no se considere suficiente para entender notificada la
sentencia, ha de admitirse que debe surtir efectos 1a practicada por
edictos. .

b} Inadmisibilidad del recurso por oo haberse interpuesto el
mismo, transcurrido ¢t plazo de veinte dias a partir de la potifica-
cién de la resolucidn judicial que entiende s& produjo, sea cual sea
la forma que pusda considerarse como vilida y eficaz de las dos
practicadas ¢n los autos. ) :

¢) Ipexistencia de vulneracién del derecho & obtener la tutela
cfectiva de Jueces y Tribunales en ¢jercicio de derechos legitimos,
recogido en ¢l art. 24.1 de la Constitucién, por considerar que Ia
Magistratura de Trabajo cumplid los requisitos groocsa.lcs exigidos
por la citacién del entonces demandado Gy recutrenic en
amparo, ya que si ési¢ o fue citado personal y directamente, ello
se debio a su conducta negligente y obstruccionista, a Ia que debe
achacarse por consiguiente los perjuicios que la indefensién alegada
le ha causado. No otra cosa puedé derivarse def hecho de haber sido
devuelta la carta remitida por correo con la mencion «avisados, lo
que sisgiﬁm que, habiéndose dejado aviso en su domicilio de una
caria de Magisiratura a €l destinada, no s¢ presentd en Correos a

- retirarla, Por lo que, dado que ¢l demandado no pudo ser hallado

en su domicilio y tampoce comparecit en las oficinas de correcs a
retirarla, ¢ obvio que pars hﬂmistmtm ¢l seitor Casanovas se
ro Jesconoci

cacontraba en , siendo, por tanto, legalmenie
vilida y nte ia citacién por edictos a tenor de¢ lo dispuesto
enelart. 33 de la de Procedimiento Laboral

d} Inexistencia vulneracion del derecho a Is defensa,
reconocido en ef art 24.2 de la Coastitucidn, porgue si el ahora
demandante en amparo s¢ vié privado de las posibilidades de
cponerse 3 la demanda y utilizar las pruebas pertinentes, ello se
debid s6lo a su propia conducta, y no a ilegales manicbras de los
entonces demandantes ¢ del Tribunal sentenciador. -

Sexto.-Por su parte, y mediante escrito de fecha 25 de octubtre
de 1985, que tuvo cntrada en el Tribunal €l 28 siguiente, la
mepresentacion del demandadnte de amparo en evacuacién del
wramite para alegaciones conferide por videnciz de 25 de
septiembre, reitera lo.gsencial de su to juridico inicial,
insistiendo en las ideas expuestas en su demanda, en orden z la
vuineracidn de los derechos reconocidos en los apartados 1 ¥ 2 del
art. 24 de la Constitucion, .

Séptimo.—Por providencia de 28 de encro de 1986, Ia Seccion
cuarta de este Tribunal acord$ tenér por recibidas las actuaciones
complementarias recabadas de ia - stratura de Trabajo, a
instancia del Ministerio Fiscal, y ponerlas de manifiesio a dicho
Ministerio y a las partes, por plazo comin de diez dias, para que
en €l aleguen lo que eonvenlga a su derecho. )

Octavo.~-El Ministerio Fiscal presenté sus alegaciones ﬁf.;
escrito de 11 de febrero de 1986, en el gue, tras resumir los hec
y fundamentos de la demanda, pasa a examinar Ia realidad de las
vulneraciones denunciadas. )

A su juicio, en-#ste asunto, escogida por la Magistraiura fa
forma de citacidn por correo certificado, y siendo conocido el
domicilio del demandado, por venir precisado en la demanda y
haber recibido diche demandado ¢n aquel domicilio la citacion
para la conciliacién en el Instituto de Mediacién, Arbitraje y
Counciliacién, resulta que sc devuelve a la Magistratura ef acuse de
recibo sin firma y en ¢f sobre aparece una palabra que pudiera ser
«rehusadon, 1a cual se aprecia después con mayor claridad en los
sobres gque devuelven la notificaion de 1a sentencia. Fl problema a
dilucidar es si el que en tales circunstancias la Magistratura haya
considerado al interesado en ignorade paradero, art. 33 de la Ley
de Procedimiento Laboral, y en consecuencia baya optado por
insertar Ia cédula de citacion en el «Boletin Oficials de la provincia,
significa que ha obrado con la diligencie exigible para garantizar el
derecho a la defensa del mencionade demandado o por el contraric
debe entenderse que pudo y debié a de otra manera la
cfectividad real {apersoqal de la aciuacion. .

Centrada asi la cuestion, la respuesta que a la misma se ofrece
por ¢l Ministerio Fiscal es la de considerar que el envio de la
citacién por cotreo surte plenos efectos si el sobre fuera wehusadow
invocando en apoyo de su tesis una Sentencia def Tribunal Central
de Trabajo de 18 de abril de 1979,

En el presente caso, ademis, el domicilio del demandado se ha
demostrado como vdlido, no sole porque se sehalard con clandad

. en la demanda, sino porque en ese domicilio recibid el demandado

la citaciébn para ¢l acto de conciliacidn anie el Instituto de
Mediacién, Arbitraje y Conciliacién, asi como el requerimiento de
pago v notificacién del smbargo ordenado a consecuencia de ja
sentencia que ahots se impugna. o

Ef argumento del recurrente en amparo de que no sc I¢ citd para
juicio ni se le notificé la Sentencia y sin embargo fue localizado
inmediatamente cuando se ordend el em 0, s¢ vuelve contra él
mismo, porque ¢llo puede demostrar que ¢l demandado rechazé
voluntaniamente las citaciones que se le hicieron con el fin que en



. de dos causas de inadmisitahi

- Fn razdy de lo expuesto, ¢l Ministerio Fiscal termina intere-
mhung.g:l Tribunal gue dicte sentencia denegatoria del amparo
citado. : :
Noveno.-Ls representacidn de don José Pedrero y otros deman-
dantes, por escrito de 14 de febrero de 1986, evacud ¢l wrdmite dec
alcgacicnes acordado por providencia de 28 de enero de 1986 con
referenciz a las actuaciones complementarias recabadas de la
istraturs, ratificando su oposicién al amparo con base en los
entos y motivos aicgados en su anterior escrito de fecha 24
de octubre de 1985, El plaro comGn olorgado por la providencia de
28 de enero de 1986 munscunTié sin que presentara escrito alguno
la representacién de Iz recurrente.
‘Décimo.—Por providencia de 12 de marzo de 1986 se sefialé
para deliberacidn y fallo del presenie recurso ¢l 21 de marzo
préximo, dia en que tuvo lugar..

‘I FUNDAMENTOS JURIDICOS

~ Primero—En el escrito presentado 2 este Trbumal por la
representacién procesal de quienes, oportunaments emplazados, se
personaron para oponerse a ia concesién del amparo, se aduce
comg motives primero y de su eposicién 1a concurrencia

1 igl en los ¥rminos que s¢ han
resumido e ¢l antecedente quinto de esta sentencis. Es necesario
examinar ahore i se dan tales causas de inadmisibilidad, ya qus de
CODCULTIN, 8¢ convertirian en causas de desestimacion del amparo
solicitado. Pronto se advierte, sin embargo, qut no es posible
acceder & lo que en este sentido se pide, pues tanto la extemporane:-
dad como e no agotamicnto de los recursos (que son las dos causas
de inadmisibilidad denunciadas) solo podrian apreciarse dando por
resuelto en un determinado sentido aguello que constituye el fondo
de 12 demanda de amparo, esto es, la licitud y 1s eficacia de las
notificacioncs efectuadas por la Magistratura de Trabsjo. Es
preciso, pues, rechazar estos motivos de inadmisibilidad y entrar a
examinar ¢ fondo del recurso.

Segundo.-El demandante alega que la sententcia impuﬁnnda ba
vilnerado su derecho a obiener la tutels efectiva de Jueces y
Tribunales en ¢} ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos sin

ue, en ningdn caso, pueda producirse indefensién {art. 24.1 de la

onstitucion); vulneracidn que a su juicio se ha producido por el
hecho de gue la Magistratura de Trabgjo namero 2 ne le citd
debidamente a juicio, ni tam: notifioé correctamente la senten-
cia, por lo que se vié privado de la posibilidsd de oponerse a la
demanda y de utilizar jos medios de prueba pertinentes y posterior-
mente de servirse de los recursos procedentes contra la sentencia
desfavorable recaida en el proceso. . )

Ateniéndonos al objeto det presente recurso, hemos de exami-
nar si la forma en que se llevarén a cabo por la Magistratura los
actos de comunicacién con quien ante ella habia sido demandadoe
produjeron a éste una indefension lesiva de su derecho a obtener
una tutela efectiva, por ¢ que ahora pide amparo.

Pars que ¢ demandado en un proceso pueda oponerse y hacer
valer en €1, con arregio 2 las normas qQue lo regulan, sus derechos,
es obviamente necesario que tenga conocimiento de la exisiencia de
aquél, por medio de actos de comunicacién emanados del Grgapo
jurisdiccional correspondiente, tendentes a asegurar, en particular
por o que state al proceso laboral, que ¢! demandado conczca de
modo &l‘&ﬂ.o, real y efective, 1a demanda conira &l formulada y las
circunstancias de lugar y tiempo en que se celebrard el juicio oral

ol gue se e cita L trascendencia de esle tramute inicial es
wnnegable, pues de su correccién formal y de su eficacia depende
que ¢l demandado pueda hacer valer sus derechos. De ahi &l
cuidado con que este Tribunal ha exazminado los problemas
concernientes al emplazamiento edictal en el proceso contencioso-
edministrativo (Sentencia del Tribunal Constitucional 9/1981, de
31 de marzo y oras iores), o & Ias formas de citacion a juicio
en el proceso la siendo relevantes en este Gltimo aspecto las
sentencias 157/1985, de 15 de noviembre, Sala Primera; la 3771984,
de 14 de marzo de la misma Sala; 1a de 13 de enero de 1983, Sais
Segunda, v la de 23 de abnil de 19§6, Sala Segunda, entre otras. Sin
que sea oportune reproducir aqui 1a dociring establecida en ellas,
sf conviene heoer constar, & los efectos del caso presente, que si bien
se ha considerado gue la citacin por medio de edictos s2 da «oon
cardicter  supletorios (Sentencia del Tribunal Constitucional
157/1985), «con cardcler m.;pletorio y excepcionaly {Sentencis del
Tribunat Constitucional 15 /19835, fundamento juridico cuarta), o
«womo via excepcionaby (Sentencia del Tribunal Constitucional
37/1984), nunca este Tribunal ha puesto en cuestién la compatibili-
dad de esta forma de citacién, ida por o que respecta al
proceso faboral por el art 33 de la de gl?DCBdlmIBnm boral,
con ¢l art, 24 de W Constituci6n. Asimismo ¢s de notar gue la
estimacion o desestimacién del amparo en casos citacién
edictal en procesos laborales se conectd con la apreciacién por parte

- de nuevo A las partes, por
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su caso persiguie 5 ello es agi tal .moed:r impedita ¢ wier ¢ de este Tribunal de la diligencia con que £l Tribunal g gue sctud
slegacion de 1:rda' sidon pues solo p:cn’a imputable alwg?opio para garantizar el derecho a la defensa del demandado. otorgando
demandado : '} el amparo cuando tal diligencia se consideré insuficients (Seniencia

del 'Tlribunal Coustitucional 37/1984), o cuando se errd en los
destinatanios del emplazamiento (Sentencin del Tribural Constitu-
cional de 23 de abnl de [986), pero no cuando la actuacién del
Srgano jurisdiccional se considerd correcta aprecidndose, sin
embargo, «falta de diligencia de la propis demandante del amparo,
en la vig laboral, en 1a gestién de sus interesesy (Sentencia de este
Tribupa 157/1985, fundamento juridico quinto). Y ¢3 que, como
esi¢ Tribunal ha dicho con reiteracidn, i las posibilidades de
defensa procesal de un ciudadano resultan mermadas o incluso
reducidas & nada como coastcuencia de la propia inaccién o
torpeza o falia de diligencia, no puede apreciarse indefensién en <
sentido del a;l.oé:ré‘ de mmtwén, ni ?;pﬁmm Is ’:msm; alos
actos de los pibli cn estc caso tratura gumero
2 de Baleares, al menos, &i éstos han side ajustados & Derecho.
Debemos por todo elio anslizar & ls conducta de la Magstra-
ture s¢ atyvo a la legalidad, si intenté con diligencia tizar a
posibilidad real de acceso al proceso del hoy demandante, y si éste
actud con diligencia en defensa de sus intereses. )
Tercero.-En el nie caso, la comunicacién de le Magistrs-
tura con ¢l demandante de amparo s¢ incié mediante la remision
por correo certificado, opn acuse de recibo de 21 de septiembre de
1984, dc un sobre conteniendo cidula de citacién, copia de la
demanda y providencia, tal y como se hace constar por el tario
mediante diligencia que obra en ol folio 22 de los antecedenies
judiciales remitides por la Magistratura nimero 2 de Baleares, y 1al
como tembién s¢ prucba por los sobres y avisos de recibo devueltos
r ¢l Servicio de Correos, enviados & don Lorenzo Casasnovas
ons a la calle Thiza, nimero 94, en Cindadela (Ménorca) (folios 17
y siguientes), domicilio que el recurrents reconoce como tal, y a
«Nura, Saciedad Andnimas (Sala de Elcslaes&{fohos 26y 27
Asimismo s¢ acudié a la notificacién edictal de la cédula de
citacién pars juicio que fue publicada en ef «Botetin Oficial» de la
vincia, el 23 de octubre de 1984 (folio 23). De igual modo obrd
Magistmtura de Trabajo una vez celebrado el Juicio y dictada
sentencia, notificéndola por correo certificado con acuse de recibo
el 28 de diciembre de 1984, al domicilic del demandante de
amparo (folios 32 g 33); al ser devuelto ¢] sobre por el Servicio de
Correos, fue notificada l2 sentencia edictalmente a través del
«Boletin Oficial» de 1a provincia de 14 de enero de 1985 {folios 39,

40 v 41}

{)cl examen de las actuaciones judiciales referidas debe con-
cluirse con una valoracién positiva de la diligencia con que obrd &l
4rgano judicial pars promover 1z defension mediante Ia correspon-
diente contradiccidn del entonces demandado y hoy recurrente en

ATRDAro. .
guaimente, iz citada conducta judicial mantenida a lo largo del
proceso resulta ajustada a las previsiones ligislativas gue, en orden
a las citaciones, notificaciones o emplazamientos, se contienen en
la Ley de Procedimiento Laboral; toda vez que la Magistratura
acudio a la modalidad edictal de comunicacidn cuando el sistema
de notificacién postal mediante correo certificado con acuse de
recibo no dio resultado, por haber sido devuelto por el Servicio de
Correos ¢l sobre enviado al domicilo del interesado, domicilio del
ue hay que significar resulté vdlido en dos ocasiones; una, cuando
gl recutrrente fue citado pera celebrar ef acto de cociliacién ante’'el
Instituto de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacién de Baleares, al T(l;e
no compareci por no estar de scuerdo con o solicitado por los
actores en Ia papeleta de demanda, segiin é mismo manifiesta en
el escrito de demanda de amparo, ¥ otra, al ser requerido para ¢l
de las cantidades fijadas en la sentencia. =~
Ha de observarse, asi pues, que la diligencis exigida & los
4rganos judiciales, en este caso a uno periencciente al orden
junsdiccronal laboral, se ha cun_alplido. lo que se patentiza en el
iwche de que la Magistraturs de Trabajo, suspenide en una ocasién
el juicio a‘olio 20} para ef que se habia citado al recurrenie ¢n
amparo a través del sisterna postal antes referido {folio 23}, ¥ cita
cotreo certificado con scuse de recibo
{folio 20} y ademés g wavés de edicto (folio 23). .
Posteriormente, con ocasién del fallo recaido, la sentenciz &5
comunicada empleando otra vez los dos medios: El correo cernifi-
cado con acuse de recibo que se remite &l recurrente y @ «Nura,
Sociedad An6nima», Sala de Fiestas (folios 36 y 37), y no
babiéndose podido llevar a efecto la notificacion, se acuerda
mediante providencia realizada por medio del «Boletin oficialw de
1a provincia {folios 39, 40 y 41). - o
En consecuencia hay gue conciuir gue ¢! érgano judicial no sélo
st atuvo al cumplimiento de los preceplos legales aplicables, sino
que envid la citacidn al domicilio correcte, suspendic el proceso, ¥
citd en forma edictal cuando sc Je devolvieron los sobres dingidos
1anto al hoy recurrente como 2 Ia «Sociedad Andnima Nuraws goc
aquél representaba, utilizando de auevo el correo para notificar la
sentencia recaida y £n relacién con el requerimiento de pago, con
éxito en ¢sta ocasidn. Y no de oiro modo podria actuar gl celebrar
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el juicio pese al fracasc de las citaciones; pues tan.dignos de
proteccién son los derechos del demandado a una tutela judiciat sin
indefensidn como los del actor, ¥ es clare que los de éste resultarian
facilmente vulnerados si por una pasividad det demandado a ia
hora de recibir [a citacién por correo en forma correctz y en su
domicilio, o0 & la hora de presentarse a juicio no pudiera celebrarse
¢éste a causa de aquella pasividad E) Megistrado, consciente de 1a
exactitud del domicilio y a la vista de lo escrito por &l funcionario
de Correos al dorso del sobre certificado y devuelto, considerd al
demandado incurso en la situacion de «ignorado paraderow de que
habla el art, 33 de la Ley de Procedimiento Laboral, y al hacerlo asi
tampoco innovd nada pues s¢ atuvo a Ia jurisprudencia laborai al
respecto (Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de abril

de 1979); por todo 1o cual, af abrir paso m‘l 1a citecién por edictos, -

di16 una dltims opcién legal al demandado que éste pudiera
comparecer. Lo que ya no bubiere podido , ni hizo, tras la
citacion edictal sin resultado, fue paralizar ¢l cursc det proceso
laboral, pues tal decisién habria lesionado ¢l derecho a 1a tutela
judicial del alli demandante, :

i ¢l hoy demandado no compareci6, no fue por violacitn ni
legal ni constitucionalmenic imputable al drgano judicial. £l hoy
demandsnie de amparo reconoce en $u demanda que foe citado por
correo en su domicilio para conciliacién ante ¢l Instituto de
Mediacidn, Arbitraje y Conciliacidn; «que od comparecié no
estar de acuerdo con o solicitado por los actores en su papeleta de
demanda y no visinmbrar una efectiva posibilidad para Hegar a un
acuerdow; afimna no «haber recibido ninguna otra citacion, notifi-
cacion o emplazamienton después de aquélla hasta la relanva a la
ejecucion de la sentencia; pered no da explicacién alguna respecte a
come y por qué fueron devueltos fos sobras dirigidos a su domicilio
y al de «Nura, Socicdad Anénimaw, ni razona tampoco cOmo un
empresario como ¢l pudo quedarse tranquile tras un acio de
conciliacion fstrado a causa de st propia incomparecencia, lo-gue

15953  Sala Primera. Recurso de anjaam niimerg 565/1986.
Sentencia mimero 6971986, de 28 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rnbrc. Llorente, don Luis Diez Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serrs, don Eugenio Diaz Eimil y don Migue!
Rodriguez-Pitiere y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo clectoral niem, 565/1986, promovido
por dot Manuel Carlos Gabriel Luengo Vidal, como miembro y
representante, 2 su vez, de la candidatura electoral «Lista Alterna-
tiva Yerdew, represeniado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Antonio Ruega Bautista y asistido por ¢ A don Carlos
Alfonso y Gémez, respecto de la resolucidn de [a Junia Electoral

Provincial de Madrid, de 20 de mayo de 1986, relativa a prociama.-.

cidn de candidaturas al Cor;_-;n.-so de los Diputados y al Senado, Ha
intervenido ¢f Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Presidente
g:}:;- Francisco Tomds y Valients, quien expresa €l parecer de la

L ANTECEDENTES

Primero.~El dia 26 de los corrientes mes y ado tuvo entrads en
este Tribunal un escrito por medio det cual ¢l Abogado don Carlos
Alfonso y Gomez manifestaba interponer recurso de ampara
clectoral en representacion de don Manuel Carlos Gabriel Luengo
Vidzal, miembro y representante, a su vez, de l& candidaturs
electornl «Lista Alternativa Verdes, contra resolucion de la Junta.
electoral provincial de Madrid de 20 de mayo de 1986.

De la exposicion de la solicitud de amparo y documentos
aportados con clla aparecen los siguientes hechos:

En la proclamacién de candidaturas parm las eleccioney al
- Congreso de los Diputados y al Senado convocadas por Real

Decreto 794/1986, de 22 de abril, hecha por Ia Junta Electoral
Provincial de Madrid con fechs 22 de abril pasado, figurs Ia
Entidad solicitante de amparc con la depominacidn wAltermativa
Verde {Movimicnto Ecologista de Catalufia)n.

Contra tal prociamacion acudid 2 1a vis contencioso-glectoral
con i pretension de que se proclamase la candidatura con ia
denominacién «Alternativa Verdes o, en su defecto, «Alternativa
Verde (LAV MEC)s, fundindose para ello en que hay partidos v
coaliciones proclamados con ¢l nombre sustantvo segurde de las
siglas de los partidos integrantes de Ja coalicion,
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normalmente habriz de dar lugar a una demanda, incluso cop las
cvenmn?les consecuencias del art. 53 de Ja Ley de Procedimiento

Todo lo expuesto obliga a concluir gue no hubd porparte de In
Magistratura nimero 2 cE Baleares les?én glguna de! derecho que
el art. 24.1 de ia Constitucién reconoce al hoy demandante, y que
Ia situacin desfavorable en la que éste se vio inmersc es imputable
a su propiz conducta. El anterior andlisis y razonamienic es
aplicable tanto a& la citacidén & juicio como, por los mismos
argumentos c¢xpuestos, & la notiftcacién de la sentencia shom -
impugnada. : '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ANCLA

He decidido:

Primero.-Denecgar ¢l amparo solicitado por don Lorenzo Casas-
novas Pons.

Segundo.-Levantar la suspensién de le ejecucién que fue
acordedo por Auto de 7 de agosto de 1985 y comunicarlo a la
Magisiratura de Trabajo nomero 2 de Baleares a los efectos
procedentes.

Publiquesc esta sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid & 27 de mayo de 1986.-Francisco Tomids y
Valiente.~Francisco Rubio Llorente. —Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.—Antonio Truyo! Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.-E! Secretano
general, :

iz Sala Primera de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Madrid resolvié e recurso mediante
sentencia de fecha 24 de mayo en curso desestimatoria de aquél
Dicha sentencia se fundaba en que del examen del expediente
electoral resulta que 1a inscripcion en el Registro del Ministeric del
Interior estd hechs con la demominacion «Alternativa Verde
(Movimiento Ecologista de Catalufiajs, por lo que era obligada ia
desestimacién ded recurso @ 'a que nada obsta Ia alegacion del
recurrente relativa al uso de las siglas por coaliciones, que no
guarda relacién con ¢l tema a decidir.

Segundo.~Por providencia de 27 de mayo se acordé recabar las
actuaciones eiectcralw contencioso-clectorales, requiriéndase a la
Entidad solicitante amparo, a iravés del Abogado compare-
cicnte, pura que en el plazo de un dia se personase por medio del
Procurador con poder al efecto, como dispone el articulo 81 de la
Ley orgdnica de este Tribunal, habiéndolo efectuado en su nombre
¢l ?’rocurxdor don Antonio Rueda Bautista. - )

Tercero.-De las actuaciones electorales y contencioso-clectors-
les se ha dado vista al Ministerio Fiscal, quien ha presentado
escrito de alegaciones, en ¢l cual ha interesado la denegacién del

‘amparo pedido.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La representacion de la candidaturs recurrente ha
subsanado en tiempo ¢l defecto de postulacion procesal que, con
invocacién de lo dispuesto en ¢l articulo $1.1 de nuestra Ley
crgAnics, se Ie puso de manifiesto mediante providencia de 27 de
mayo. No existiendo otros reparos formales para la admisibilidad

dg(llmu:so, , pues, entrar £n ¢f axamen de lo que en € se
pide.
Segundo.-La ensién que 3¢ hace valer ¢n la demanda de

amparc carece de toda consistencia Aunque en clla se dice
impugnar 1z sentencia de 24 de mayo de 1986, de la Sala Primera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, es lo cierto que, estando & lo que en la demanda misma
se expone v & la naturaleza propia de este procedimiento, de existir
alguna lesidn de derecho fundamental ésta se habria producido, de
modo directo, a fesultas de I3 resolucion de 1 Juatm Electoral
Provincial de Madrid de 20 de mayo de 1986, acto respecto del cual
squeila sentencia fuve ur mero cardcter confirmatoric v sin que, de
oira parie, sea aceptabie el reproche dirigido frents 2 esta resolucidén
con invocacidndel derecho declarado en el art. 24.1 de la Constiw-
ci6n, y& que dicha sentencia, de modo notorio, se dicté con Iz
debida fundamentacién en Derecho, por més que ésta llevase, lo
que en nada afecta al derecho de ia, 8 ia desestimacién de
la pretensién actora. .

Descartado como precepto que por si solo pudiera sustentar hoy



