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17820  Saia Primera Recurso de amparo mimero 743/! 985. ellos, don José¢ Manuel Jorge Cabrera. cn 1.825.000 pesetas por los
Sentencia mimero 75/1986, dz 4 de junio, dias de incapacidad. con cargo ai Seguro Obligatorio de la Entidad

. e L demandante de} amparo, hasta 2l limite del misma v en su excesa
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por : ¢on carge al propio condenado,

don Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don_Franmsco Rubio . " Natificada la mencionada resolucidn a las partes, se habria
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Antonio  interpuesto recurso de apelacion por el condenado, don Francisco
Truyol Serra. don Eugenio Diaz Fimul y don Miguel Rodriguez- | Ajenjo Pérez, por la hoy demandanie de ampare y por la Compania

Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado . wAssicurazioni Generalin, recayendo Sentencia del juzgado de
. Instruccion nim. 5 de fecha 8 de julio de 1983, en la que se
EN NOMBRE DEL REY confirmé 1a de instancia, col la variacién de modificar ia cuantia

de las indemnizaciones a percibir por los perjudicados, que, en lo
. - . . que s¢ refiere a don José Manuel Jorge Cabrera se fjo en 2.737.500
SENTENCIA . ’ pesetas por los dias de incapacidad, y 100.000 pesetas, por las
- 4 secuelas, y ¢n cuano a wAssicurazioni Generali», a indemnizarla en
En el recurso de amparo ndm. 74371985, promovido por la . las cantidades abonadas por ¢lla; la Senteacia amplio, ademds, el
«Mutua Nacional del Automovibs, Entidad aseguradora, represen- | SOncepto de responsabilidad civil direcia 2 la «Murtua Nacional del
tada por {a_ Procuradora dofa Beatriz Ruano Casanova, bajo la Automavibs, dentro de los limites del Seguro Obligaterio, por todas
direccién del Ahogado don Alfredo Sora Santana, v en el que ha las ’canudadf.s sehaladas en la Sentencia o declaradas subsistentes
comparecido ¢l Mimsterio Fiscal, siendo ponente ¢l Magistrago | ©0 1o recuinda.
don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer de la Sala,

la siguiente

Segundo.-]_la Socliedad reclurmn’t’e fg:tflargenm jun’ldicaéncme ls;u
- pretension en la viclacién del art 24 a Constitucién Espadola,
I ANTECEDENTLS por infraccién del principio acusatoric y de la prohibicion de la
. ~ . . . " refurmatio in peius, 1o que ¢ habria producide indefensidn, va que
Pm?:alr? ;‘;& C‘: Oogaegf:;‘,:g ;‘;ﬁ;‘;ﬁd{? a:; nd;i a,3 % nd: 0‘;‘&‘:&? r;gli;t la Seniencia dg | Juzgado de [nsiruccidn elevs considerahlemente el
tacién de la Murua Nacional del Automovil, interpuso demanda de imponte de las indemnizaciones ¥ ampiio la responsabilidad civil,
amparo, fundindose en 1os siguientes hechos: sin gque ninguno de los apelantes lo hubiese solicitado. A este
: ' respecto, aiiade la demandante que Ja otra Entidad aseguradora se
a} Con motivo de un accidente de circulacion se tramitd en ¢l | limitd a interesar la revocacion parcial de la Sentencia en punto a
Juzgado de Distrito nim. 3 de Las Paimas de Gran Canaria juicio | que se acogiera, como asi se hizo, que los condenados le satisficie-
de faltas ném. 1.000/1979, en el que, con fecha | de marzo de 1985, | ran las cantidades que hzbia abonadeo, ¥ cn lo que atane al
¢ dicio Sentencia por l: que se condenaba a don Francisco Ajenjo | perjudicado, don José Manue! Jorge Czbrera, éste consintio la
Pérez como autor de una falta de imprudencia, a las penas de muita | Sentencia v s¢ conformd con la misma. puesto que no interpuso
de i0.000 pesetas, represion privada ¥y privacion del permiso de | recurse de apelacién, sin que, por otra parte, pueda considerarseie
conducir por un mes, asi como 2 indemnizar, en diferentes | adherido a 1a apelacién, porque ni tal facubiad estd repulada en la
cantidades y concep1os, a los perjudicadus, y, en conereta, a uno de | Lev de Enpuiciamiento Criminal (L.E.Cr.}, m consia en las actua-~
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ciones ni en el acta de) juicio oral que el referido perjudicado
actuara en dicha calidad. : .

Por todo ¢llo, 1a parte actora suplica que se¢ declare la nulidad
de la Sentenca dictada por el Juzgado de Instruccién num. § de Las
Palmas pars gue éste pronuncie nueva Sentencia dentro de los
estrictos limites de las pretensiones de los apelantes, sin excesos o
ampliaciones del importe de las indemnizaciones. Asimismo, por

owrosi, solicita que se acuerde suspender la ejecucion de la

resolucidn recurnda. .

Tercero.~0Oidos e Ministerio Fiscal y la recurrente en el ramite
de alegaciones del art. 50 de'la Ley orgdnica de este Tribunal, la
Seccién Cuarta dispuso, por providencia de 2 de octubre de 1985,
admitir a tramiwe la presente demanda, requiriendo, asimismo, de
los 6rgancs judiciales intervinienies ja remision ¢le las respectivas
actnaciones Que dieron lugar 2 la misma,. asi como el emplaza-
mienic de guitnes hubieran sido parte en el procedimienta, para
que en ¢l plazo de diez dias comparezcan ante este Tribunal
Constitucional. - :

Cuarto.-Recibidas dichas actuaciones, por providencia de 20 de
noviembre de 1985 la seccidn dio vista de las mismas a la parte
recurrenie y al Ministenio Fiscal para que, en el plazo tomin de
veinte dias pudieran presentar las alegaciones que astimasen
convenientes, conforme lo determina el art. 52:) de la Ley Orgdnica
de este Tribunal, . : ' _

Quinto.-En dicho trémite la recurrente sostuvo gue si bien es
cierto que los ans, 19, 101, 103 y 104 del Cédigo Penal autorizan
@ que el Tribunal fije la cuantia de las indemmnizaciones, lo cierto
es que «tal facultad, conforme a reiterada jurisprudencia (que cita),
ha de estar limitada por la cuantia que fijen los peticionarioss. De
ahi se deduce, afirma, que la Sentencia recurrida «incide en la
prohibicion de reforma peyorativa, pues modifica ex gfficio la
condena de responsabilidad civil, no s6lo incrementando la cuantia
sine ademds, introduciendo un nuéve conceptd y cantidad
(100.000 pesetas por secuelas); ampliando también, como conse-
cuencia de todo ello, la responsagilidad directa de la Entidad
astguradoraw. For otra perte, sostiene laz recurrente que si la
reforma de quantum de la indemupizacion estd excluida de la
casacidn, tampoce deberia ser objeto de censura por parte del
Tribunal Superior que debe entender en el recurso de apelacién en
el procedimiento de faltas.

Sexto.-El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por su parte,
solicité la estimacion del amparo v el restablecimiento de la
recurrente en el derecho constitucional a la wiela judicial efectiva
sin indefensién. De acuerdo con la fundamentacion del Ministerio
Piblico, «el perjudicado en cuyo favor se aumenta la indemniza-
cion no recurrid la Sentencia de primer grado v se ve asi
improcedentemente favorecido». :

Séptimo.~Por providencia de 12 de marzo de 19586 se sefiald 1a
fecha de 21 de mayo del mismo ado parz la deliberacidn y votacion
del presemie-recurso, quedando concluida el dia 28.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primera.-La presente demands impugna constitucionalmente
la Sentencia del Juzgado de Instrucciéon ntm. 5 de Las Palmas de
Gran Canaria por la supoesta vulneracion del derecho de la
recurTente a um procesdo con todas las garantias (art, 24.2 de la
Constitucién), pues a su juicio reform¢ pevorativamente la dictada
por el Juzgado de Distrito nom. 3 de la  misma. ciudad, en lo
referente a la cuantia de la indemnizacién, por cuanto elevé la
responsabilidad civil del condenade v, consecuentemente, la de su
aseguradora, sin que ninguno de los recurrentes -el condenado,
sefior Ajenjo Pérez, la hoy demandante en amparo y la Compariia
«hssicuraziond Generali, Sociedad AnSnimar, nj tampoco el perju-
dicado, don José Manuel Jorge Cabrera- lo hubiese solicitado. La
impugnacion bace especial hincapié en los limites de la peticion
formulada por la ‘Entidad radora «Assicurazioni Generali,
Sociedad Andnimam, v en la falta de recurso de apelacion del
damanificado, don José Manuel Jorge Cabrera, De él sc dice en la
demanda que «consintié la sentencia y s¢ conformd con la misma,
puesio que Ro interpuso recurso de apelacidns, insistiéndose pocas

P

Pleno, Recursos de inconstitucionalidad numeros
666/1983 y 18971986, acumulados. Sentencia
76/1986, de 9 de junio,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomas y Valierie, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
16n, don Ange! Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez Picazo, don Antonic Truyol Serra, don Fernando (arcia--
Mon Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayds, don
Eugenio Diaz Eiml, don Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer,
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- la paric apeiante, 2l 1introducir en el

lineas después en que el perjudicado «mo formuld oportunamente
recurse contra la semtencia». Idéntico punto de vista sostiene el
Ministerio Fiscal, . . .

De la lectura de las actuaciones que tuvieron lugar en el Juzgado
de Distrito y en el Juzgado de Instruccion se desprende ciertamente
que en la diligencia de notificacion de la sentencia del Juzgado de
Distrito, que lleva fecha de 11 de marzo de 1985, se hace constar
la velunmiad o propésile de interponer recurse de apelacion (folio
135), ¥ gue en la providencia del Juez de Distrito de la misma fecha
s¢ tuvo por formulado en tiempo y forma el recurse de apelacion
interpuesio por el encartado Francisco Ajenjo Pérez y el perjudi-
cado José Manuel Jorge Cabrera (folic 1%4). y en las actuaciones
seguidas por el Juzgado de Instruccion se encuentrar agregadas las -
cédulas de notificacién y emplazamiento en las que s transcribe la
providencia de 11 de marZo, a que acabamos de referinos, De
hecho, 12 sentencia impugnada, refiriéndose al perjudicado, o tiene
por «parte apeladar, v Jo mismo hace ¢l acia de la vista

dyegundo.~Ahora bien, el acta de la vistz indica que en ella el
Letrado de la parte mpelada epidid la revocacién parcial de la
sentencia apeiada», peticion a que también se refiere la sentencia
impugnada en su resultando segundo. El demandante de amparo
alude ciertamente a }a solicitud de don José Manue! Jorge Cabrera,
hecha —dice~ «pese 4 su condicidén de simple apelado v de haberse
aquietado en la scntencia del J do de Distrito», pero niega,
como va la citadas palabras implican que tal solicitud pudiera
hacerse, al no ser ¢ sehor Jorge Cabrera apelante, ni haberse
adherido a 1a apelacion, en €l supuesic (que el demandante
descarta) de gue fuera posible.

" Ilepados a este punto, la cuestion a dilucidar no es va, desde iz

" perspectiva de este Tribunal, la correccion procesal en un juicio de

faltas, de tal peticién de revocacidn parcal de la Semiencia por
parte del apelado, que en cuanto cuestién de legalidad careme de
relevencia constitucional corresponde a la jurisdiccién ordinaria,
sino ¢l alcance que pudo tener en orden a producir indefension a
proceso un elemento nuevo,
eventualments sustraido 2 la coniradiccion y potencialmente vul-
nerador de un derecho fundamental constitucionalmente protegido, -
Pues bien, dei acta de la vista no resulta que la peticién del apelado
provocara la indefension glegada por ¢l demandante. Cualquiera
que haya sido la posicién procesal anterior del perjudicado, pudo
el apelante haber manifestado su oposicién a su adhesién a la
apelacion y & la peticidn de revocacion parcial de lz sentencia
apelada, pere no consta que lo hiciera. El acta del juicio oral no
recoge Dminguna protesta al respecto, ¥ no puede alegarse ahara
indefension cugnde se pudo replicar ¥ alegar en el juicio en defensa
del imerés propio. Ello convierie, en este caso, 1a cuestion aqui
planicada en una custion procesal, sin trascendencia constitucional.
Tercero,—En el tramite del art. 52.1 de la Ley urfém_'ca de este
Tribunal, el demandante alegd, asimismo, gue el Juzgado de
Instruccién careceria, en todo caso, en el recurse de apelacion, de
la facultad de revisar la indemnizacién fijada por el de Distrito.
Ahora bien, no pudiendo introducirse en dicho trimite maotivos
nuevos de amparo, po procede entrar en ¢l cxamen de éste.

. FALLO

En atencidn de todo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:

Desestimar el presentc recurso de amparo, promovido por ia
«Mutua Nacional del Aumomévils, y alzar, en consecuencia, la
suspensidn de la resolucion impugnada, decretada por nuestro
Auto de 18 de dicienbre de 1985, :

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a cuatro de junic de mil novecientos ochenta
y seis.~Firmado: F. Tomds ¥ Valiente.—F, Rubio Liorente.=L. Diez-
Picazo y Ponee de Leon.-A. Truyol Serra.-E. Diaz Eumil -M.
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.—Rubricados.

don Jests Leguina Villa y don Luis L;.‘)pcz Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
' SENTENCIA

en los recursos de inconstitucionalidad ‘acumu}ados nums.
666/1983 y 189/1986, promovides por el Presidente dei Gobierno,




