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3. Retrotraer las actuaciones seguidas en el recurso gut
finalizé con dicha Sentencia 2l momento procesal inmediatamente
anterior al del fallo de a2 Sentencia.

‘Publiquese esta sentencia er ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 2 de julio de 1986.~Francisco Tomids y
Valieate.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.~Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz Eimil y Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

Voto particular que formula ¢! Magistrado don Francisco Rubio
Llorente a la Sentencia dictada en el recurse de amparc
numero 52571985

Mo comparto el criterio que fundamenta el fallo adoptado por
la mayoria del que, en consecuencia, disiento también. Tal criterio,
expuesto en el %undamcmo tercero de la sentencia, es el de que el
incumplimiento de los requisites procesales, a consecuencia del
cual se resolvid l2 inadmision del recurse de apelacion no puede ser
impuiado a fala de djlifencia del recurrente, debid ser considerado
como defecto subsanable y no guarda proporcidn, por Wtimo, con
la consecuencia que de tal incumphwmiente se hace derivar,

18764  Salz Primera. Recurso de amparo mimero 897/1985.
Sentencia numero 91/1986, de 2 de julio.

La Salz Primera del Tribunal Copstitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonic Truyel Serra, don Evgenio Diaz Eimil y don Mipuel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. §97/1985, promovide por don
Jusé Maria Herrero San Miguel, representado y defendido per si
mismo, respecio del Auto dictado por Ia Sala Especial de Conflictos
Jurisdiccionales del Tribunal Supremo, que no estima solicitud
relativa a planteamiento de conflicto negative de competencia, y en
el que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo ponente el
gda ‘s‘tsra‘do doa Francisco Rubio Llorente, quien expresa ¢l parecer

£ 1 »adid.

I. ANTECEDENTES

Pumero.~Por escrito que tuvo entrada en &1 Tribunal Censtitu-
cional el 10 de octubre de 1985, don José Mariza Herrero San
Miguel, Licenciado en Derecho, interpone recurso de amparo
constitucional, en su propio nombre V representacién, contra el
Auto de la Sala Especial de Conflicios Jurisdiccionales del Tribunat
Supremo de 7 de julio de 1985, confirmado en séplica por la misma
Sala €] 3] de julic siguiente, ¥ contra la Sentencia de la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal de 30 de noviembre de 1984, que declars la inadmisibilidad del
recursg contencioso-administiative interpuesto por el solicitante de
amparo, S '

%ide que se declare el derecho gue asiste al recurrente de ocupar
una plaza en la plantilla fija de la RENFE como Juer Instructor de
expedientes laborales, por haber superado en su dia un concurso-
oposicion. N

Segundo,-La demanda se fundamenta en 10s siguietites hechos:

A) El solicitante de ampare presentd instancia, en tiempo y
{forma, para el concurso-oposicién convocado por la RENFE para
cubrir un deierminado nimero de plazas de Jueces Instructores de
expedientes laboralss, realizando las pruebas reglamentarias en el

- mes de octubre de 1969, Después de realizar las distintas pruebas

obtuvo la puntuacion de aprobado, y como tal figurd en lag listas
que en su dia confecciond el Tribunal calificador de dicho
concurso-oposicion, que se publicaron en el wablén de aruncios de
la Asesoria Juridica de la RENFE, pero sin que le correspondiera
plaza. Segrin el recurrente, en la Asesoria Juridica de RENFE se le
manifestd que se encontraba en expectativa de destino y que se le
llamaria para ocupar posteriormente una plaza, lo que no ha
ccurtido hasta €] momento presente, pese a haberse producido
vacanles después de aguella manifestacién. :
B) 'Ants esia situacion el recerrenie interpuso demanda contra
RENFE ante la junsdiccion laboral, La Magistratura de Trabajo

" Comnstitucion, desestimar

- mayo de 197
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A mi juicio, ni la primera ni la Gltima de estas razones pueden
fundamentar ¢l otorgamiento del amparo, pues i el cumplimiento
de los requisitos procesales puede ser exigido con mayor o menor
nigor en funcidéa de cudl haya sido la diligenciz de la parte, ni nos
corresponde a nosotros juzgar de estas conductas, ni cabe establecer
entre ¢l incumplimiento del requisito y la consecuencia que del
mismo se deriva una relacién de proporcionalidad o razonabilidad
que no sez la que la propia ley establece, aunque quepa, natural-
mente, cuestionzar la constitucionalidad de éstz, lo que en el
presente caso no ¢ ha hecho.

Resta, por tanto, la dltima razdn, la de la posibilidad de
subsanacién. Es cierte que el art. 11.3 de la Ley Orgdnica 6/1985
prohibe a los Juzgados f Tribunales, de conformidad con la

las pretensiones por motives formales
cuando el defecto fuese insubsanable o no se¢ subsanare por el
procedimiento éstablecido en las leyes. Ni esta norma convierte, sin
embargo, ea subsanable los defectos gue no lo son ni convierte en
requisito formal el que es de caracter temporal. Por todo cllo, es
claro que, a mi juicio, el fallo bubicra debido ser desestimatorio.

Madrid, 2 de julio de
rente.-Fimado v rubricado.

1986.-Francisco Rubio Llo-

niimero 3 de las de Madrid desestimé su pretension. Recurrida la
Sentencia en suplicacién, el Tribunal ntral de Trabajo, en
Sentencia de 14 de enero de 1974, anuld la Sentencia apterior,

- declarando la incormpetencia de la Junisdiecién Laboral

C) Interpuesto ¢l recurso contencioso-administrative ante la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Madrid, la misma por Sentencia de 24 de noviembre
de 1976 entendiéd que ias resoluciones de RENFE adoptadas a
través de los Organos competentes no tienen el cardcter de acto
administrativo y, en consecuencia, no puaden ser impugnadas en
sede contencioso-administrativa.

D) Posteriormente interpuso recurso extraordinzrio de revi-
sién ante 1z Sala Sexta del Tribunal Suprema, €l cual fue rechazado,
en Sentencia de 26 de diciembre de 1977, por no expresar ninguno
de los motivos de revision legalmente establecidos.

Scguidamente el recurrente planted conflicto de Jurisdicciones
ante la Sala de Conflictos de] Tribunal Supremo entre la Jurisdic-
cién Laboral g' la Contencioso-Administrativa, Por Auto de 22 de

, Ia Sals rechazd la cucstion por extempordnea. |
} Interpussio recurso de amparo ante ¢l Tribunal Constitu-
cional, la Sala Pnmera del mismo, en Sentencia de 8 de jurio de
1981, desestimé el amparo solicitado y declard Que correspondia al
racurrente decidir §i convenda a su derecho seguir otra via ordinania
que pudicra permitir llegar @ una decisiéa sobre el fondo de sus
pretensiones, en ¢l bien entendido de que si se produjera una
segunda declaracitn de incompetencia podria acceder al plantea-
miento de nuevo del coniflicto negativo ante la Sala Especial
correspondiente det Tribunal Supremo, en el plazo y condiciones
legalmente  establecidos, y en iltimo 1érmuno ante ¢l mismo.
Tnbunal Constitucional. .

F) El solicitante de amparoe volvid a recurrir a Ia Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa. La Seccién Segunda de la Sala de lo
Coniencioso de Ja Audiercia Nacional, en Sentencia de 30 de
noviembre de 1984, declaré inadmisible el recurso conlencioso-
administrativo.

Entendid la Sala que las pruebas sclectivas a que se bacia
referencia en ¢l recurso terminaron en el mes de octubre de 1969
E Que no constaba en las actuaciones reclamacion formal alguna

asta ¢l 10 de febrero de 1973, en la Jurisdiccion Laboral, o hasta
el 1 de febrero de 1974, en la via administrativa, Las impugnacio-
nes se efectuaron, por tanto, fuere de plazo, por lo que concurria
el supuesto previsto ‘en el apanado c) dej ani. 82 de la LICA. Que
asimismo ¢l recurso inicial del recurso .contencioso-administrativo
se¢ habia formulado en jorma defectuosa, &l no citarse el acto por
razén del cval se formulaba, por lo que también concurria la causa
de inadmisibilidad prevista en el apartado f) de! citado ant. 82 de
la LICA, Que, a fin de no vulnerar en modo alguno ¢l art. 24.] de
la Constitucién Espaiiola, ¥ en orden a que el demandante pudiera
considerarse ¢n una situacion de indefension, al haber sido
rechazada su pretensién por Grganos mrisdiccionales de caricter
laboral y contencioso-administralivo, asi como per 6rganos a los
gue viene atnbuida la resolucion de conflictos junisdiccionales, e
incluse ante ! Tribunal Coustimicional, se afirmaba -a los solos
efectos del art, 4° de la Ley reguladora de 1z Junisdiccidn
Contencioso-Adminisirative- que la Jurisdiccién Laboral declaré
su incompetenciaz «por razén de las personas litigantess; que la
Junsdiccion Contencioso-Administrativa declaré en la Sentencia
de la Sala Segnnda de lo Contencioso-Administrative que Ia
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RENFE es un ente con personalidad de derecho publico, pero
actuando en régimen de Empresa mercantil, tratindose de un
organismo no sometide a la LEEA, sino a su especifica legislacién,
por lo que sus acuerdos y decisiones adoptados a través de 6rganos
competentes, no tienen ef cardcter de actos administrativos suscep-
tibles de recurso de alzada ante la Subsecretaria del entonces
‘Ministeric de Obras Prblicas, con ¢xceprion de los supuestos
establecidos en s Decretos de 17 de diciembre de 1964 v 1 de
maya de 1969, entre los gue, ciertamente, no se encueniran los
actos adoptados en refacién con e concurse-oposicién de referen-
cia, los cuales no pueden tener la consideracién de actos adminis-
trativos susceptibles de control en tal via jurisdicciomal; que, en
definitiva, ¢l demandante acudié al concurse-oposicidn de referen-
cia, realizando las pruebas selectivas, y auaque obtuvo puntuacion
.de aprobado en ¢llas, sin embargo, lo fue con ¢ nimero |8, siendo
15 las vacantes concursadas a tales efectos, sin que fuera posible
. sustituir o alterar ef criterio del Tribunal calificador, que en un
concurso-oposicién aprecié los conocimientos, coadiciones y mér-
tos de fos intervinientes. :

G} El solicitante de amparo insté cuestién dc competencia
negativa ante la Sala Especial de Coaflictos Jurisdiccionales que,
por Auto de 19 de junio de 1985, resoivid no haber fugar a estimar
la soiicitud de planteamiento de conflicto negative de competencia
entre ¢l Tribunal Central de Trabajo y la Secaidén Segunda de 1a Sala
de 1o Contencioso de la Audienciza Nacional por tratarse de
conflicto formalmente inexistente, Toda vez que estz ultima Juris-
dicecidn no se habia declarado formalmente incompetente respecto
del recurso contencioso-administrative deducido por el sedor
Herrero San Miguel, sino gue habia inadmitido dicho recurso
debido a la extemporaneidad de su interposicién y a los defecios en
que incumd el escrito inicial de plantcamiento. Contra dicha
resolucién se interpusc recurso de siplica que flie dusestimado por
Autg de 3t de julio de 1985, notificado el dia 23 de septierabre
siguiente, .

. Tercero.~Los fundamentos juridicos de la demanda son los
SIBUICRIES:

A) Se ha vuinerado lo establecido en ef art. 241 de la
Constitucidn, ya que se ha producido indcfension al solicitante de
amparo porque nt la Andiencia Nacional ni la Sala Especial de
Conflictos Jurisdiccionales han entrado a conocer del fondo de la
cuestién que s¢ fes planteaba.

B} Se ha infringido lo dispuesto en el art, 14 de la CE, ya que
¢] solicitante de amparo tenfa, al finalizar los ires ejercicios de que
constaba la oposicion de Jueces Instructores de expedientes labora~
ies, m&jor punivacién que varios de los oposilores que resultaron
1gualmente aprobados en el citado concurso-oposicion; al final de
los tres ejercicios de que se componia ¢ concurse-cposicion, se
otorgaron tres %x_lmos mds a los oposilores que tenjan familiares en
RENFE, y debido a que el solicitarte de amparo carecia de
familiares en dicha Entidad, fue pospuestc pese a iener mejor
puntuacion gqoe varios de los citados opasitores. -

C} Se ha infringido igualmente por fa RENFE lo dispuesto en

el art. 23 de la CE. Entiende ¢l spiicilante de amparo gue, como
¢spailol, tiene derecho 2 acceder en condiciones de igualdah a las
funciomes y cargos publicos, en este caso concreto a ser Juez
instructor de expedientes laborales en RENFE con los requisitos
que sefialen Ias Leyes, por haber superado el concurso-aposicidn
convocade por dicga Entidad ferroviaria al respecto.
. D) Se ha infringido iguatmente lo dispuesio en et art. 25dela
Constitucién en relacién y armonia con el art, 35 de la misma.
Efectivamente, ] art. 25 de la Constitucidn establece el derecho a
un trabajo remunerado de los condenados a penas de prisidn, y ei
art. 35 reconoce que todos los espanioles tienen ef deber de trabajar
Y el derecho ai wrabajo, a la libre eleccidn de profesidn u oficio, a
a promocién a través del trabajo y una remuneracién suficiente
para satisfacer sus necesidades familiares, sin que en ningin caso
pueda hacerse discriminacidn por razén de sexo. Entiende el
solicitants de amparo que al hacer referencia a la discriminacion
por razén de sexo se entiende que el citado articuto debe ponerse
cn relacion y armoniz con ef art, 14 de la Norma Fundamentat. De
aqui deduce que ¢l recurrents tiene derecho a trabajar en la RENFE
en condicidn de Juez Tnstructor de expedienies laborales, teniendo
para clio en consideracidon que aprobd el concurso-oposicidon
convocado en el ano 1569, :

E) Se han viclado los derechos adquiridos. Entiende el solici-
tante de amé:aro que tiene iin derecho adquirido a la plaza por &
solicitada, derecho que debe ser respetado por todos, incluso
terceros en virtud del principio juridico que rige en nuestro
ordenamiento de respeto a los derechos adquindos.

F) Se considera, finalmente, que la RENFE ha infringido las
obligaciones ' contractuales que la ligaban con el solicitante de
amparo. Al haber aprobade ef concurso-oposicidn tenta que haber
sido nombrada Juez Instructor en 1a Entidad ferroviaria, ¢cosa que

incumptid la citada Entidad. La RENFE ha infringido el art, 15 del
Reglamento de Régimen Interior de 9 de junio de 1962, -

Cuarto.-Por providencia del pasado {3 de noviembre de 1985,
la Seccién Cuarta acordé admitir a tramite la demanda de ampare
¢ interesar del excelentisimo sefior Presidentee del Tribunat
Supremo el envio de las actvaciones seguidas ante ia Sala Especiat
de Conflictos jurisdiccionales para tramit® la solicitud presentada
por et sedor Herrera San Miguel con fecha 6 de marzo de 1985,
mstando cuesiidn de competencia negativa al amparo de lo
dispuesto en el art. 42 de la Ley de 17 de julio de 1948,

Recibidas las mengionadas actuaciones, por providenciz de 15
de enero del cormiente ado, st dio vista de elias por el plazo comun
da veinte dias al recurrente v al Ministerio Fiscal.

Quinto.-Dentro del piazo concedido, el recurrente ha presen-
tado escrito en ¢l que reitera las alegaciones de su demanda sin
cambio sustancial alguno, e incluse sin otra modificacién de detalle
g:e la de citar, €4 apoyo de su argumente, sobre la violacién de los

rechos adquiridos, junto a lzs Sentencias det Tribunal Central de

Trabajo de 7, 17 y 25 de abril de 1972; la del Tribunal Supremo,

de 17 de mayo de 1980, y la de la Magistratra del Trabajo némero
2 de Orense, de 22 de julio de 1985,

Sexto.-El Ministerio Fiscal, también dentro del plazo otorgado,
comienza haciendo referencia a la Senlencia de este Tribunal nim.
19/1981, recaida en el recurso de amparo nim. 89/1980, promo-
vido por el mismo sefior Herrero San Miguel, relacionando después
las vicisitudes de lz nugva demanda prescntada por el recurrente
ante la junsdiccion contencioso-administrativa,

Tras esto sostiene ¢l Ministerio Fiscal que, pese al petitum de la
demanda y a las prolijas argumentaciones de ésta, no puede
entenderse en modo alguno gue el ampare se pida frente a los actos
de RENFE por las mismas razonés que ya se expusieron en Ja
Sentencia num. 19/1981; ¢l dnico objeto de amparo posible es el
Auto dictadg por ¢l Tribunal Supremo, y tambuén respecto de &
basta para stimar ¢l amparo con ¢l razonamiento que en la
referida Sentencia se recoge.

Si pese a todo ello, sustituyendo la argumentacidn que ¢f

- récurTente no hace, y prescindiendo de la impericia técnica con la

que ha intentado dar cauce procesal a su pretensién de teper un
puesto de trabajo en RENFE, se quiere analizar la situacién creada
desde la perspectiva dei mds exquisito respeto el derecho a la tutela
Judicial efectiva, tampoco se vislumbra, dice &f Ministerio Fiscal,
vulneracién algiuna de ese derecho nt en ¢! Auto del Fribunal
Supremo, ni en la Sentencia de la Audiencia Nacional que, lejos de
apoyar su decisién de inadmision en un responsable formalisme,
ha alargado su razonamiento hasta el extremo de lo posible para
itustracion del recurrente.

Concluye ¢] Ministerio Fiscal que ciertamente el sefior Herrero
no ha padecido denegacidn de justicia que haya de restabiecerse
concediéndosele ¢l ampare que reclama.

Séptimo.-Por providencia de 23 de abril pasado se sefiald para”

deliberacion y votacién del presente recurso e dia 2 de julio, a las
once horas. : N

© Il FUNDAMENTQOS JURIDICOS

Primero.—~Como se expone en los antecedentes, es esta va la
seganda ocasion en la que el sefior Herrere San Miguel acude ante
este Tribunal en demanda de amparo a fin de que se declare su
derecho a ocupar una plaza fifa de Juez Instructor de expedientes
laborales en fa Red Nacional de los Ferrocarriles Espafoles.
También en este segundo recurso es necesario afirmar, comeo ya se
le dijo en ocasiones anteriores, que aunque efectivamente los
arganos judiciales hubiesen violado, como € sostiene {inexacta-
mente, segin veremos mds tarde) derecho a una tutela judicial
efectiva no podriamos nosotros concederle el amparo en los
términos gue €l solicita, pues tal hipowdtica violacidn, que a0
comporta la de ningiin otro dérecha findamental, s6lo puede ser
subsanada por nosotros mediante la declaracidn de que han de
pronunciarse dichos drganos sobre el fondo de su pretensidn, sin
sustituimos en tal pronunciamiento. o

Es cierto que ¢l seitor Herrero San Miguel aduce gue 12 RENFE,
ademds de otros preceptos constitucionales (v, gr., ars. 25 y 33),
cuya invocacién ni siquiera a efectos dialécticos puede ser tomada
en consideracion, ha violado en su contra el principio de iguaidad
o, lo.que es lo mismo, ha violado su derecho a ser tratado en
igualdad con los demds concursanies que tenian familiares en al

mpresa. Sucede, sin embargo, que si aceptiramos que 10s hechos
fueron exactamente tal coma &l los descnbe, y que efectivamente
la desigualdad de trato fuese incompatible con las exigencias que sé
derivan de nuestrza Constitucién, ésta no, pudo resular vulnerada
por esas actos por [a buena y simple razon de qus, cuando esgs
actos se produjeron, ta Comnstitucién no existia. Il respeto a la
Constitucidn exige, sin duda, que se hagan desaparecer situacioncs
juridicas (v. gr., la de excedencia forzosa impuesta por razén de
sexo) nacidas de actos juridicos contrarios 3 orden constitucional,

s
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pero Ja Constitucion Bo tiene efectos retroactivos y, en consecuen-
ciz, £5 absolutamente imposible- crear ex nove por Su impenio
situaciones juridicas que antes de su promulgacién no liegaron a
nacer. En nada de cuanto el sefior Harrero San Miguel narrs hay,
por tanto, €l mds leve indicio dé uma violacijn del prncipo
constitucional de igualdad que de alguna manera sea imrutablc,
siquicra por no haberla remediado, a los ¢organos del Poder
Judicial. . )

Segundo.-Tampoco han violado dichos organos, como es claro,
ef derecho del setior Herrero San Miguel 2 Ia rutels judicial efectiva.
No la he violado, certamente, la Sala Especial de Conflictos del
Tribunal Supremo, que en su Aute de 17 de junio de 1985 se hmita
@ declarar que no ha lugar a estimar Lo soliciiud formulada por el
sefior Herrero 8an Miguel relativa a planicamiento de conflicto
negarive de competencia ..., por. tratarse de un conflicto formal-
mente mnexisteole, ya gue en su Sentencia de 30 de noviembre de
1984 la Sala de lo Contencioso-Administrativo {Seccion Segunda)
de la Audiencia Nacional no habia declarado su incompetencia,
sing la inadmisibilidad del recurso intentado ante ella. ¥ menos
ain lo ha violado dicha Sala, .que s5i.bien. ha declaredo la

inadmisibilidad del recurse por las causas establecidas en los

apartados ¢) y f) del art. 82 de 12 Ley de su Jurisdiccién (causas cuya
concurrencia ni la mds antiformalista ¢ incluse imaginativa inter-
prelacion podria dejar de apreciar) ha admitido y practicado
cuantas pruebas propuso ¢l recurrenic, ha llevado a cabo un
detenido analisis plasmado en los considerandos III y IV, sobre el
fonde de su pretensién, ¥ ha becho incluso un meritorio esfuerzo
para ilustrar al sebor Herrero-San Miguel sobre cusl pudiera ser la
via procesal adecuada para obtener una decisién definitiva sobre
ésta si, pese a su mds que aparente debilidad, continuara deseando
hacerla valer ante la junisdiccion, '

_Basta con lo dicho, como es obvio, para desestimar la presente
pretensién de amparo; convietie, sin embargo, anies de pronunciar
nuestro fallo hacer alguna consideracién sobre ]a actuacion procesal
del] recurrente para extraer de ella las oportunas consecuencias.

Tercero.-La Sentencia dictada en suphcacion

sefior Herrero San el ante los Srganos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y ante gst¢ mismo Tribunal, no anuld
la dictada por la Magistratura de Trabajo porque hiciera un juicio
distinte al de ésta sobre la prerension deducida por el sefor Herrero

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 94171985,
18765 Sentencia niimero 92/1986. de 4 de julic.

. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Bﬁué Canton, don Angel Lalorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, ha
prosunciado - s :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en & recurso de amparo nimero 941/19835, promovido por don
Miguel Olivella Claparols, representade por el Procurader don
Ennique Sorribes Torra, bajo la direccion del Letrado don Enrique
Panadés Casanova, contra Sentencia de la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Barceloba que confirma la dictada por el
Juzgado de Distrito mimero 28, estimatoria de reclamacién por
dahos y perjuicios. Han comparecido €l Ministeno Fiscal y doda
Elena Ortudio Erqueaga, representada por el Procurador don Juae
Antonio Garcia San Migusl ¥y Orueta, y bajo la direccién del
Letrado don Julio Pardo Padros. Ha sido Ponente el Magistrado
don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador de los Tribungles don Enrigue Sorribes
Torra interpone en pombre de don Me:iuel Olivella Claparois
recurso de amparo constitucional por medio de escnito registrado
en este Tribunal el dia 28 de octubre de 1983, contra las Sentencias
dictadas en el juicio de cognicién 185/1984 por el lJuzgado de
Distrito nimero 28 de Barcelona, el 12 de marzo de 1985, v en
apelacion de la anterior por la Audiencia Provincial de Barcelona
el 4 de octubre de 1985, que confirmd la anterior. -

Estima el demandante que dichas Sentencias han vulnerado los
derechos consagrados en el art. 24.1. de la Constitucién Espatiola,
por lo que solicita se declare la nulidad de ambas resoluciones,
retrotrayendo las actuaciones 2l momento inmediatamente anterior
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r el Tribunal |
Central de Trabajo, de la que arrancan los reiterados intentos del -

frenic a RENFE, sino, simplemente, por entender que no habiendo
mediado nunca entre ambos relacion laboral alguna, no era
compeliencia de ese orden jurisdiccional conocer de los litigios que
los opusieran. El gue, tras #ste pronunciamiento, el sefioc Herrero
decidiera acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa, es
cosa que s6lo de €l depende, pero es clare que su decisién que, por
lo dicho, no encuentra apoyo algune en Iz del Tribunal Central de

" Trabajo, no &5 bastante parg extender In competencia de aquella
jurisdicciéon a materias gue no ke han sido atribuidas. Por si no
tara con esto, en la Sentencia 1971981 de esie Trbunal
(fundamento ditimo) se salvé su derscho para acudir ante la
ﬁmsdmmén- ordinane, expresidn esta cuyo sxﬁni.ﬁcado le precisé,
asta ¢] limite que €l respeto a su condicién de Letrado imponia,
:fal Sale de lo Conencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-

Tras todo ello, el sedor Herréro San Miguel, Licenciado en
Derecho, no ha dudade en acudir ante el Tribunal Supremo (Sala
- Especial de Conflictos), primere, v ante nosotros después, mante-
niendo una posicién tan manifiestamente infundada gque sélo a
temenidad cabe atribuir. Resulta asi necesario -extraer de esa
actuacién las consecuencias paraz las que €l ar. 95 (apartados
segundo y tercero) de nuesirs Ley Orginica nos faculta, impo- .
niendo ‘al recurrente las costas del recurso, ~ .

YFALLO

* En atencidn a todo lo expussio, el Tribunal-'Consti'lucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

" Ha decidide: = 7
Primero.-Desestimar e] presenie recurso de amparo..
Segundo.—Tmponer al recurrente las costas del misme. -
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

i, Dada en Madrid a 2 de julic de 1986.-Francisco Tomds y'
| Valiente.~Francisco Rubic Llorenie.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
i Ledn.-Antonio Truyol Serra.-~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
i Buez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Firmados y rubricados.

a la-presentacién del escrite de la actora, de 4 de octubre de 1985,
en ¢l procedimiento de cognicidn, mediante el cual se amplid la
demanda. : : . :

De las alegaciones y documentos presentados se deduce, en
sintesis, lo-que sigue: - -

Dofa Elena Ortuiio, con domicilio en la calle Sagunto, numere
21, 1.°, formulé el dia 9 de octubre de 1984 demanda con
invocacion del art. 1.902 del Cédigo Civil contr el solicitanie de
amparo, propietario de la finca colindante, solicitando del Juzgado
una irdemnizacion a causa de los dafios y petjuicios causados por
el estado de abandono de dicha finca, que esttmé ascendian hasta
entonces a la surmma de 237.507 pesetas, sin og:ﬁ::go de que
pudieran verse incrementados a lo largo del pr ientg & una
cantidad que no sobrepasase la suma de 500.000 pesetas, mas los
. intereses de la cantidad resultante. . .
Como consecnenciz del posterior derribo de la finca de la calle
Sagunto, niimero 23 {24 de noviembre), se amplia la demanda-en
el sentido de que dicho derribo ha podide oeasionar nuevos daios
que incrementen la cuzntia qQue se reclama, pero $1m rebasar &n
nin; caso lz cuantia fijada de 500.000 pesetas. )
dicho escrito, segun afirma ¢l demandante, no se le dio
traslado, ni tuvo conocimiento del mismo basta el momento de
pronunciarse la Sentencia,
Admitidas y practicadas las pruebas- propuestas por ambas
partes dentro del iérmino ordinario, asi come la pencial propuesta
por la parte actora ¥ Ia acordada por el Juzgado deniro del término
para mejor -proveer, 5¢ dictd Seniencia condenando al sefior
Olivella al pago de 500.000 pesetas junto a otros pronyUndiamientos.

Apelada la antedior Sentencia, la Audiencia Provincial de
Barcelona resolvid el 4 de octubre de 1985, confirméndola integra-
mente por sus propios fundamentos. :

Alega el solicitante de amparc que tanto una como Qira
resoluci6n han vulnerado el derecha a obtener la tutela efectiva de
los Jueces vy Tribunales, sin que pueda producirse en ningin caso
indefensién, y ello por haber admitide el Juzgado de Distriio
extemnporaneamente et escrito de ampliacidon de demanda y no dar |
traslado del mismo al demandado & fin de que pudiera impugnario.
Ello supone, ademaés de una infraccion de indole procesal, una clara
indefensién para el interesado, puesio gue tales alegaciones se




