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3.o Retrotraer las actuaciones seguidas en el recurso que
finalizó con dicha Sentencia al momento procesal inmediatamente
anterior al del fallo de la Sentencia.

Publíquese esta sentencia en el (<Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 2 'de julio de 1986,-Francisco Tomás y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picaza y Ponee de
León,-Antonio Troyol Serra,-Eugenio Díaz Eimil y Miguel Rodri­
guez-Piñero y Bravo--Ferrer.-Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio
L/orente a la Sentencia dictada en el recurso de amparo

número 525/1985

No comparto el criteno que fundamenta el fallo adoptado por
la mayoría del que, en consecuencia, disiento también. Tal criterio,
expuesto en el fundamento tercero de,.la séñtencia, .es el de que el
incumplimiento de los requisitos procesales, a consecuencia del
cual se resolvió la inadmisión del recurso de apelación no puede ser
imputado a falta de diligencia del recurrente, debió ser considerado
corno defecto subsanable y no guarda pr.oporción, por último, con
la consec.uencia Que de tal incumplimiento se hace derivar.

Sala Primera. Recurso de amparo número 897/1985.
Sentencia número 91/1986, de 2 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomás y Valiente, Presidente. y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de León, don
Antonio Truyol Sena, don Eugenio Díaz Eimil y don Miguel
~odriguez-Piñero y Bravo-Ferrer. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la 'siguiente

·SENTENClA

En el recurso de amparo núm. 897/1985, promovido por don
José Maria Herrero San Miguel, representado y defendido por sí
mismo, respecto del Auto dictado,por la Sala Especial de Conflictos
Jurisdiccionales del Tribunal Supremo, Que no estima solkitud
relati va a planteamiento de conflicto negativo de competencia, y en
el que ha, comparecido el Ministerio Fiscal, siendo ponente el
Magi~tr~do don Francisco 'Rubio Llorente, quien expresa el parecer
de la Sa.a. _

1- ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal Ccnstitu..;
cional el 10 de octubre de 1985, don José María Herrero San
Miguel,' Licenciado en Derecho, interpone recurso de amparo
constitucional, en su propio nombre y representación, contra el
Ailto de la Sala Especial de Contlictos Jurisdiccionales del Tribunal
Supremo de 7 de julio de 1985, confirmado en súplica por la misma
Sala el 31 de julio siJuiente, y contra la Sentencia de la Sala
Segunda de lo ContenCloso-Administrativo de la Audiencia Nacio­
nal de 30 de noviembre de 1984, que declaró la inadmisibilidad del
recursQ contencios04dministiativo interpuesto por el solicitante de
amparo. . .

Pide que se declare el derecho que asiste al recurrente de ocupar
una plaza en la plantilla fija de la RENFE como Juez Instructor de
expedientes laborales, por haber superado en su día un concurso­
oposición. . ,.

Segundo.-La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

AY El solicitante de amparo ,presentó instancia:, en tiempo y
forma, para el concurso-oposición convocado por la RENFE para
cubrir un determinado número de plazas de Jueces Instructores de
expedientes laborales, realizando las pruebas reglamentarias en el
mes de octubre de 1969. Después de realizar las distintas pruebas
obtuvo la puntuación de aprobado, y como tal figuró en las listas
que en su día confeccionó el Tribunal calificador de dicho
concurso-oposición, que se publicaron en el tablón de anuncio~ de
la A~esoría Jurídica de la RENFE, pero sin Que le correspondiera
plaza. Según el recurrente, en la Asesoría Jurídica de ~NFE se le
manifestó que se encontraba en expectativa de destino y que se le
llamaría para ocupar posteriormente una plaza, lo Que no ha
ocurrido hasta el momento presente, pese a haberse producido
vacantes después de aquella manifestación. .

B) Ante esta situación el recurrente interpuso demanda contra
RENFE ante la jurisdicción laboral. La Magistratura de Trabajo

A mi juicio, ni la primera ni la última de estas razones pueden
fundamentar el otorgamiento del amparo, pues ni el cumplimiento
de los requisitos procesales puede ser exigido con mayor o menor
rigor en función de cuál haya sido la diligencia de la parte, ni nos
corresponde a nosotros juzgar de estas conductas, ni cabe establecer
entre el incumplimiento del requisito y la consecuencia que del
mismo se deriva una relación de proporcionalidad o razonabilidad
que no sea la que la, propia ley establece. aunque quepa, natural~

mente, cuestionar la constitucionalidad de ésta, lo que en el
presente caso no se ha hecho.

Resta, por .tanto, la ultima razón, la de la posibilidad de
subsanación. Es cierto que el art. I L3 de la Ley Orgánica 6/1985
prohibe a los Juzgados y Tribunales, de conformidad con la

- Constitución, desestimar las pretensiones por motivos formales
cuando el defecto fuese insubsanable o no se subsanare-- por el
procedimiento establecido en las leyes. Ni esta norma convierte, sin
emba~ó.·en subsanable los defectos que no lo son ni convierte en
requisIto formal el Que es de carácter temporal. Por todo ello, es
claro que, a mi juicio, el fallo hubiera debido ser desestimatorio.

Madrid, 2 de julio de 1986,-Francisco Rubio Llo­
rente.-Finnado y rubricado.

número 3 de las de Madrid desestimó su pretenSIón. Recurrida -la
Sentencia en suplicación, el Tribunal Central de Trabajo, en
Sentencia de 14 de enero de 1974, anuló la Sentencia anterior.
declarando la incompetencia de la Jurisdicción Laboral.

C) Interpuesto el recurso contencioso-administrativo ante la
Sala Segunda de 10 Contencioso~Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid, la misma por Sentencia de 24 de noviembre
de 1976 entendió que las resoluciones de RENFE adoptadas a
través de los órganos competentes no tienen el carácter de acto
administrativo Y. en consecuencia. no pueden ser .impugnadas en
sede con1encioso-administrativa.

O) Posteriormente interpuso recurso extraordinario de revi~
sión ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo, el cual fue rechazado,
en Sentencia de 26 de diciembre de 1977, por no expresar ninguno
de los motivos de revisión'legalmente establecidos.

Seguidamente el recurrente planteó~conflicto de Jurisdicciones
ante la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo entre la Jurisdic~

ción Laboral y la Contencioso-Administrativa. Por Auto de 22 de
. mayo de 1978, la Sala iechazó la cuestión por extemporánea. .

E) Interpuesto recursO de amparo ante el Tribunal Constitu~

cional, la Sala Primera del mismo, en Sentencia de 8 de junio de
1981, desestimó el amparo solicitado y declaró -que correspondía al
recurrente decidir si convenía a su derecho seguir otra vía ordinaria
que pudiera permitir llegar a una decisión sobre el fondo de SlIS
pretensiones, en el bien entendido de que si se produjera una
se$unda declaración de incompetencia podría acceder al plantea­
mIento de nuevo del conflicto negativo ante la Sala Especial
correspondiente del Tribunal Supremo. en el' plazo y condiciones.
legalmente" establecidos, y en último término ante el mismo
Tribunal Constitucional. .

F) El solicitante de amparo volvió a recunir a la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa. La Sección Segunda de la Sala de lo
Contencioso de, la Audiencia Nacional, en Sentencia de 3D de
noviembre de 1984, declaró inadmisible el recurso contencioso­
administra:tivo.

Entendió la Sala que las pruebas selectivas a que se hacía
referencia en el recurso terminaron en el mes de octubre de 1969
y que no constaba en las actuaciones reclamación formal alguna
basta el lO de febrero de 1973, en la Jurisdicción Laboral, o basta
el 1 de febrero de 1974, en la vía administrativa. Las impugnacio­
nes se efectuaron, por tanto, fuera de plazo, por lo que concurría
el supuesto previsto 'en el apartado cl delart, 82 de la UCA Que
asiml$mo el recurso inicial del recurso .contencioso-administrativo
se había formulado en forma defectuosa, al no citarse el acto por
razón del cual se formulaba, por lo que también concurría la causa
de ioadmisibilidad prevista en el apartado f) del citado arto 82 de
la UCA, Que, a fin de QO vulnerar en modo alguno el art, 24.1 de
la Constitución Española, yen orden a que el demandante pudiera
considerarse en una situación de indefensión, al haber sido
rechazada su pretensión por órganos jurisdiccionales de carácter
laboral y contencioso-administrativo; así como por órganos a los
q~e ·viene atribuida la resolución de conflictos Jurisdiccionales, e
incluso ante el Tribunal Constitucional, se afirmaba -a los solos
efectos del arto 4.° de la Ley reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa- que la- Jurisdicción Laboral declaró
su incompetencia <<por razón de las personas litigantes»; que la
Jurisdicción Contencioso-Administrativa declaró en la Sentencia
de la Sala Segunda de lo Contencioso·Administrativo Que la
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RENFE es un ente con personalidad de derecho público, pero
actuando en régimen de Empresa mercantil, tratándose de un
organismo no sometido a la LEEA. sino a su especifica legislación,
por lo que sus acuerdos y decisiones adoptados a través de órganos
competentes, no tienen el carácter de actos administrativos suscep­
tibles de recurso de alzada ante la Subsecretaria del entonces

.Ministerio de Obras Públicas. con excepción de los supuestos
establecidos en los Decretos de 17 de diciembre de 1964 y 1 de
mayo de 1969. entre los que, ciertamente, no se encuentran los
actos adoptados en relación con el concurso--opósición de referen­
cia, los cuales no pueden tener la consideración de aetas adItlinis-­
trativos susceptibles de control en tal vía jurisdiccional; que. en
definitiva, el demandante acudió al concurso-oposición de referen­
cia, realizando las pruebas selectivas, y aunque obtuvo puntuación
de aprobado en ellas, sin embargo, lo fue con el número 18, siendo
15 las vacantes concursadas a tales efectos. sin que fuera posible
sustituir o alterar el criterio del Tribunal·calificador, que en un
concurso.oposición apreció los conocimientos. condiciones y méri­
tos de los lDtervinientes.

G) El solicitante de amparo instó cuestión de competencia
negativa ante la Sala Especial de Conflictos Jurisdiccionales que,
por Auto de 19 de junio de 1985. resolvió no haber lugar a estimar
la solicitud de planteamiento de conflicto n~tivo de competencia
entre el Tribunal Central de Trabajo y la SeccIón Segunda de la Sala
de 10 Contencioso de la Audiencia Nacional por tratarse de
conflicto formalmente inexistente, 'toda vez que esta última Juris-­
dicción no se había declarado formalmente. incompetente respecto
del recurso contencioso-administrativo. deducido por el señor
Herrero San Miguel, sino que había inadmitido dicho recurso
debido a laextemporaneidad de su interposición y a los defectos en
que incurrió el escrito inicial de planteamiento. Contra dicha
resolución se interpuso recurso de suplica que fue d~sestimado por
Auto de 31 de julio de 1985, notificado el día 23 de septiembre
siguiente. . .

Tercero.-Los fundamentos jurídicos de la demanda son los
siguientes:

A) Se ha vulnerado lo establecido en el arto 24.1 de la
Constitución; ya que se ha producido indefensión al solicitante de
amparo porque ni la Audiencia Nacional ni la Sala Especial de
Conflictos Jurisdiccionales han entrado a conocer del fondo de la
cuestión que se les planteaba.

S) Se ha infringido 10 dispuesto en el arto 14 de la CE, ya que
el solicitante de amparo tenía. al finalizar los tres ejercicios de que
constaba la oposición de Jueces Instructores de expedientes labora·
les, mejor puntuación que varios de los opositores que resultaron
igualmente aprobados en el citado concurso-oposición; al final de
los tres ejercicios de que· se componía el concurso-oposición. se
otorgaron tres puntos más a los opositores que tenían familiares en
RENFE, y debido a que el solicitarite de amparo carecía de
familiares en dicha Entidad, fue pospuesto pese a tener mejor
puntuación que varios· de los citados opositores. .

C) Se ha infringido igualmente por la RENFE lo dispuesto en
el arto 23 de la CE. Entiende el solicitante de amparo q"!,e\, como
español, tiene derecho a acceder en condiciones de igualaaa a las
funciones y cargos públicos, en este caso concreto a ser Juez
Instructor de expedientes laborales en RENFE con los requisiJos
que señalen las Leyes, por haber su.perado el concurso-oposición
con,vacado por dicha Entidad ferroVIaria al respecto.
. D) Se ha infringido igualmente lo dispuesto en el arto 25 de la
Constitución en relación y armonía con el 3rt. 35 de la misma.
Efectivamente, el arto 25 de la Constitución estáblece el derecho a
un trabajo remunerado de los condenados a penas de prisión, y el
3rt. 35 reconoce que todos los españoles tienen el deber de trabajar
y el derecho al trabajo, a la libre elección de profesión u oficio. a
la promoción a través del trabajo 'i. una remuneración suficiente
para satisfacer sus necesidades famlliares. sin que en ningun caso
pueda hacerse discriminación por razón de -sexo. Entiende el
solicitante de amparo que al hacer referencia a la discriminación
por razón de sexo se entiende que el citado artículo debe ponerse
enrelación y annonía con el arto 14 de la Norna Fundamental. De
aquí deduce que el recurrente tiene derecho a trabajar en la RENFE
en condición de Juez Instructor de expedientes laborales, teniendo
para ello en consideración que aprobó el concurso-oposición
convocado en el año 1969. .

E) Se han violado los derechos adquiridos. Entiende el solici­
tante de amparo que tiene un derecho adquirido a la plaza por él
solicitada, derecho que debe ser respetado por todos, incluso
terceros en virtud del principio jurídico qué rige· en nuestro
ordenamiento de respeto a los derechos adquiridos.

F) Se considera, finalmente, que la RENFE ha infringido las
obligaciones contractuales que la ligaban con el solicitante de
amparo. Al haber aprobado el concurso.oposición tenía que haber
sido nombrado Juez Instructor en la Entidad ferroviaria, cosa que
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incumplió la citada Entidad. Úl RENFE ha infringido el 3rt. 15 del
Reglamento de Régimen Interior de 9 de junio de 1962. .

Cuarto.-Por providencia del pasado 13 de noviembre de 1985,
la Sección Cuarta acordó admitir a trámite la demanda de· amparo
e interesar del excelentisimo señor Presidente-. del Tribunal
Supremo el envío de las actuaciones seguidas ante la Sala Especial
de Conflictos Jurisdiccionales para tramiutt la solicitud presentada
por el señor Herrero San Miguel con fecha 6 de marzo de 1985,
Instando cuestión de competencia negativa al amparo de lo
dispuesto en el 3rt. 42 de la Ley de 17 de julio de 1948.

Recibidas las men.cionadas actuaciones, por providencia· de 15
de enero del corriente año, se dio vista de·ellas por el plazo común
de veinte días al recurrente y al Ministerio Fiscal.

Quinto.-Dentro del plazo concedido, el recurrente ha presen­
tado escrito en el que reitera las alegaciones de su demanda sin
cambio sustancial alguno, e incluso sin otra modificación de detalle
Que la de citar, en apoyo d~ su argumento, sobre la violación de los
derechos adquiridos, junto a las Sentencias del Tribunal Central de
Trabajo de 7,17 Y25 de abril de 1972; la del Tribunal Supremo,
de 17 de mayo de 1980, y la de la Magistratura del Trabajo númerO
2 de Orense, de 22 de julio de 1985.

S,exto.-EI ~inisterio Fi~, también d~ntro del pl~o otorgado.
COmIenza haCIendo referenCIa a la Sentencia de este Tnbunal núm.
19/1981, recaída en el recurso de amparo núm. 89/1980, promo.
vida por el mismo señor Herrero San Miguel, relacionando después
las Vicisitudes de la nueva demanda presentada por el recurrente
ante la jurisdicción contencioso.administrativa.

Tras esto sostiene el Ministerio Fiscal que, pese al petitum de la
demanda y a las prolijas argumentaciones de ésta. no puede
entenderse en modo al$uno que el amparo se pida frente a los actos
de RENFE por las mismas razones que ya se expusieron en la
Sentencia numo 19/1981; el único objeto de amparo posible es el
Auto dictado por el Tribunal Supremo, y tambIén respecto de él
basta para desestimar el amparo con el razonamiento que en la
referida Sentencía se recoge.

Si 'pese a todo ello, sustituyendo la argumentación que el
- recurrente no hace, y prescindiendo de la impericia técnica con la
que ha intentado dar cauce procesal a su pretensión de tener un
puesto de trabajo en RENFE. se.Q.uiere analizar la situación creada
desde la perspectiva .del más exgulsito respeto el derecho a la tutela
judicial efectiva, tampoco se Vislumbra, dice el Ministerio Fiscal,
vulneración alguna de ese derecho ni en el Auto del Tribunal
Supremo, ni en la Sentencia de la Audiencia Nacional Que. lejos de
apoyar su decisión de inadmisión en un responsable formalismo,
ha alarpdo su razonamiento hasta el extremo de lo posible para
ilustraCión del recurrente.

Concluye el Ministerio Fiscal que ciertamente el señor Herrero
no ha padecido denegación de justicia que haya de restablecerse
concediéndosele el amparo que reclama.

Séptimo.-Por providen"cia de 23 de abril pasado se señaló para' ­
deliberación y votación del presente recurso el día 2 de julio, a las
once horas.

11. FUNDo\\MENTO~ JURIDlCOS

Primero.-Como se expone en los .antecedentes, es esta ya la
segunda ocasión en la que el señor Herrero San Miguel acude ante
este Tribunal en demanda de amparo a fin de. que se declare su
derecho a ocupar una plaza' fija de Juez Instructor de expedientes
laborales en la Red Nacional de los Ferrocarriles Españoles.
También en este segundo recurso es necesario afirmar, como ya se
le dijo en ocasiones anteriores, que aunque efectivamente los
órganos judiciales hubiesen violado, como él sostiene (inexacta·
mente. según veremos más tarde) derecho a una tutela jUdiCIal
efeét~va no. po.dria~o.s nosotros c0J?ced~~le el. amp~ en los
ténnmos que el SOlICIta, pues tal hlpotetlCa Vlolaclon, que no
comporta la de ningun otro dc?recho fundamental. sólo puede ser
subsanada por nosotros mediante la declaración de que han de
pronunciarse dichos órganos sobre el fondo de su pretensión, sin
sustituimos en tal pronunciamiento.

Es cierto que el señor Herrero San Miguel aduce que la RENFE,
además de otros preceptos constitucionales (v. gr., arts. 25 y 35),
cuya-. invocación ni siquiera a efectos dialécticos puede ser tomada
en consideración, ha violado en su contra el principio de igualdad
o, lo. que es lo mismo. ha violado su derecho a ser tratado en
igualdad con los demás concursantes que tenían familiares en tal
Empresa. Sucede, sin embargo, que si aceptáramos que los hechos
fueron exactamente tal como él los describe, y que efectivamente
la desigualdad de trato fuese incompatible con las exigencias que se
derivan de nuestra Constitución, ésta na, pudo resultar vulnerada
por esos actos por la buena y simple razón de que, cuando esos
actos se produjeron, la Constitución no existía. El respeto a la
Constitución exige, sin duda, que se hagan desaparecer situaciones
juridicas (v. gr., la de .excedencia forzosa impuesta por razón de
sexo) nacidas de actos jurídicos contrarios al orden constitucional.
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pero la Constitución -no tiene efectos retroactivos y, en consecuen·
cia. es absolutamente imposible- crear ex nOl'O por su imperio
si;uaciones jurídicas que antes de su promulgación DO negaron a
nacer. En nada de cuanto el señor Herrero San Miguel narra hay,
por tanto, el más leve indicio de una -violación del principio
constitucional ¡Je igualdad que de alguna manera sea imrutable,
siquiera - por no haberla remediado, a los órganos _de Poder
Judicial. •

Segundo.-Tampoco han violado dichos órganos, como es claro,
e! derecho ~el señor Herrero San Miguel a la tutela judiciál- efectiva.
No la ha VIolado, ciertamente. la Sala Especial de Conflictos del
Tribunal Supremo, que en su Auto de 17 de junio de 1985 se limita
a declarar que no ha lugar a estimar la solicitud formulada por el
señor Herrero San ~uel relativa a planteamiento de conflicto
negativo de competenCIa ...• por tratarse de un conflicto formal~
mente inexistente, ya que en su Sentencia de 30 de noviembre de
1984 la Sala de lo ·ContencioSO-Administrativo ~ción Segunda)
de la Audiencia Nacional no habia declarado su incompetencia,
sino la inadmisibilidad del recurso intentado ante ella. Y menos
aún 10 ha violado dicha Sala,_.que --Si ~bien. ha declarado la
inadmisibilidad del recurso por las causas establecidas en los
apartados e) y f) del arto 82 de la Ley de su Jurisdicción (causas cuya
concurrenCIa m la más antiformalista e incluso imaginativa inter­
pretación podría dejar de apreciar) ·ha. admitido y practicado
cuantas pruebas propuso el recurrente, ha llevado a cabo un
detenido análisis plasmado en los considerandos JII y IV, sobre el
fondo de su pretensión, y ha hecho in~luso un meritorio esfuerzo
para ilustrar al señor Herrero~San Miguel sobre cuál pudiera ser la
vía procesal adecuada para obtener una decisión definitiva sobre
ésta si, pese a su más que aparente debilidad, continuara deseando
hacerla valer ante la jurisdicción.

.Basta con lo dicho, como es obvio, para desestimar la presente
pretensión de amparo; conviene, sin embargo, antes de pronunciar
nuestro fallo 'hacer alguna. consideración sobre la actuación procesal
del recurrente para extraer de ella las oponunas consecuencias.

Tercero.-La Sentencia dictada en suplicación por el Tribunal
Central de Trabajo,de la que 8I"Q1Dcan los reiterados intentos del
señor Herrero San ~el ante los órganos de la jurisdicción
contencioso~administratlvay ante .este mismo Tribunal, no anuló
la dictada por la Magistra~ura de Trabajo porque hiciera un juicio
dIstinto al de ésta sobre la Pretensión deducida por el señor Herrero

'9765 Sala Segunda. Recurso de amparo número 941/1985.
Sentencia número 92/1986. de 4 d..e julio.

La Sala Segunda. del Tribunal Constitucional, compuesta por
doña Gloria Begué Cantón, don Angel Latorre Segura, don Fer­
nando García-Mon y González.Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesús Leguina Villa y don Luis López Guerra, ha
pronunciado - -

EN NOMIlRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo número 941(1985, promovido por don
Miguel Olivella Oaparols, .representado por- el ProcuradoF don
Enrique Sonibes Torra, bajo la dirección del Letrado don Enrique
Panadés Casanova, contra Sentencia de la Sección Primera de la
Audiencia Provincial'de Barcelona que confrrma la dictada por el
Juzgado de Distrito número 28, estimatoria de reclamación por
daños y perjuicios. Han comparecido el Ministerio Fiscal y doña
Elena Onuño ,Erqueap., representac!a por el Procurador don Juan
Antonio García San Miguel y Orueta, y bajo la dirección del
Letrado don Julio Pardo Padrós. Ha sido Ponente el Magistrado
don Carlos de.la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala

l. ANTECEDENTES

Primero.-EI Procurador de los Tribunales don- Enrique Sombes
Torra interpone en nombre de don Miguel 01ivella Clap~rols

recurso de amparo constitucional por medio de escrito registrado
en este Tribunal el día 28 de octubre de 1985, contra las Sentencias
dictadas en el juicio de cogilición 185(1984 por el Juzgado de
Distrito número 28 de Barcelona, el 12 de marzo de 1985, y en
apelación de la anterior por la Audiencia Provincial de Barcelona
el 4 de octubre de 1985, que confirmó la anterior. .

Estima el demandante que dichas Sentencias han vulnerado los
derechos con~os en el ano 24.1. de la Constitución Española,
por lo que solicita se declare la nulidad de ambas resoluciones,
retrotrayendo las actuaciones.al momento inmediatamente anterior

-flOE nÍím. 174. Suplemento

frente a RENFE, sino, simplemente, por entender que no habiendo
mediado J?unca entre ambos relación laboral alguna, no era
competencia de ese orden jurisdiccional conocer de los litigios que
los opusieran. El que, tras este pronunciamiento, el seño Herrero
decidiera acudir a·18 jurisdicción contencioso--administrativa, es
cosa que sólo de él depende, pero es claro que su decisión que, Por
lo dicho, no encuentra apoyo alguno en la del Tribunal Centr..u de

· Trabajo, no es bastante para extender la competencia de aquella
jurisdicción a materias que no le han sido atribuiÓfts. Por si no
bastara con esto, en la Sentencia -19(1981 de este Tribunal
(fundamento último) se salvó su derecho para acudir ante la
jurisdicción- ordinaria, expresión esta cuyo significado le precisó,
hasta el limite que el respeto asu condición de Letrado imponía,
la Sala de lo Contencioso--Administrativo de la Audiencia Nacio·
nal.

Tras todo ello, el señor Herrero San Miguel, U'cenciado en
Derecho, no ha dudado en acudir ante el Tribunal Supremo (Sala

- Especial de Conflictos), primero,' y ante nosotros después, mante~

niendo una posición tan manifiestamente infundada que sólo a
temeridad caPe atribuir. Resulta así necesario extraer de .esa
actuación las consecuencias para las que el arto 95 (apanados
segundo y tercero) de nuestra Ley Orgánica nos faculta" impo.­
niendo al recurrente las costas del recurso.

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal-' Constitucional,
· POR LA AUTORIDAD QUE J..E CONFIERE LA CONSTlTU-

CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Primero.-Desestimar· el presente recurso de amparo.
Segundo.-Imponer al recurrente las costas del mismo.
Publiquese esta Sentencia en el (<Boletín Oficial dei Est~dó~~.

_ pada en Madrid a 2 de-julio de 1986.-Francisco Tomás y'
Valiente.-Francisco Rubio Uorente.-Luis Díez-Picazo y Ponce de
León.-Antonio Truyal Serra.-Eugenio Píaz EimiL-Miguel Rodrí­
guez-Piñero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

a la·presentación del escrito de la 'aetara, de 4 de octubre de 1985,_
en el procedimiento de cognición, mediante el cUal se amplió la
demanda: .

De las alegaciones y documentos presentados se deduce, ,en
síntesis, lo-que sigue: -

Doña Elena Onuño, con domicilio en la calle Sagunto, número
21; 1.0, formuló el día 9 de octubre. de 1984 demanda con
invocación del arto 1.902 del Cód~o Civil contra el solicitante de
amparo, propietario de la finca colIndante, solicitando del Juzgado
una indemnización a causa de los daños y perjuicios causados por
el estado de abandono de dicha finca, que esumó ascendían hasta
entonces a la suma de 257.s07 pesetas, sin perjuicio de que
pudieran verse incrementados a lo largo del procedimien1~ a una
cantidad que no sobrepasase la suma de 500.000 pesetas, más los

· intereses de la cantidad resultante.
Como consecuenCIa del poste1'lor denibo de la finca de la calle

Sagunto, número 23 (24 de noviembre), se amplía la demanda-en
el sentido de que dicho derribo ha podido ocasionar nuevos daños
que incrementen la cuantía que se reclama, pero sin rebasar en
ningún caso la cuantía fijada de 500.000 pesetas.

De dicho escrito, seJún afrrma el demandante, no se le dio
traslado, ni tuvo conOCImiento del mismo hasta el momento de
pronunciarse la Sentencia.

Admitidas y practicadas las pruebas propuestas por ambas
panes dentro del término ordinario, así como la pericial propuesta
por la parte actora y la acordada por el Juzgado dentro del término
para mejor -proveer, se dictó Sentencia condenando al señor
Olivella al pago de 500.000 pesetas junto a otros pronunciamientos.

Apelada la anterior Sentencia, la Audiencia Provincial de
Barcelona resolvió el 4 de octubre de 1985, confirmándola íntegra·
mente por sus propios fundamentos.

Ale~ el solicitante de amparo que tanto una como Qtra
resolUCIón han vulnerado el derecho a obtener la tutela efectiva de
los Jueces y Tribunales, sin que pueda producirse en ningún caso
indefensión, y ello por haber admitido el Juzgado' de Distrito
extemporáneamente el escrito de ampliación de demanda y no dar
traslado del mismo al demandado a fin de que pudiera impugnarlo.
Ello supone, además de una infracción de índole procesal, una clara
indefensión para el interesado, puesto que tales alegaciones se
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