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Iren en ei caso. L Loy de Procedimiento Labora! reguls ¢l recurso
de casacitn estabieciendn taxativamente las decisiones contra las
quemeade(mlﬁﬁ}enmlaqunoﬁ;unnhsAutosdwudosen
pu'ocedmnemos?ut ejecucion de Sentencias a
-&vﬂuuﬁm#udoml&ddchuydeh;mmmo
que parie, admits dicho recurso, en un supucsto que
aﬁsgm. de singularmentie extraordinario dentro del cardc-

Trabaj fuese derogado
por la Ley 3271984, de Z de agosto, no it afectar & squeila
enndzm_.ptmhl._eyequéenvimrdu de que s dictd 1a

Sentercia & gjecucién se procedia.
como vuloerado por el Aoto impugnado e art. 14 de Ia Constity-
¢idn, como s¢ ha dicho. Es claro que en extos Wiyminos,
hcuesubgno;uzﬁnrdméncon principio de iguakiad, que
consagra # citado constitucional, puesto que en pingin
momento han ci hmnmommmgmmm
melTnhMuhmum&hmanen
una justificacién suficiente y razonable. Con
méntdeﬂzdwmswnofumlquedponbhmmvodc
mﬁnmﬁhmmﬂvﬂnmﬁndeld&ecboshmtﬂa
efecu“monomdoeneimnzdehﬂurmaﬁmdamen

, Ya que este derecho wmpmnde de Ia ejecucién de las
r&soiuc;onesmdmlu docmna de este Tribunal. Es
claro, con aecsa que ai un Tribunal se aparts sin
cauLR jug deiommmenel&llodeh&nmquedebc

me Conflicto itivo de competencia nimero
30356 45371 986 eucpi? mimero 1! 9%86, de 20 de

%_onFermdon &oum ,doncgﬂmdch
Bena: Eugenio Eimil,
Pi%oyng::'o-F donJeahl.umnaVﬂh Luis Lipez
Gwm,Mummdos,h unciado
_ ENNOMBREDBLREY
ia siguicnte
SENTENCIA
En ¢l conflicto itivo de competencia -nﬁmcro 453 1986

Amposts » Ia estacién exterior Vandelios, de 380 KV». Ha sido
parie ¢i jo Ejecutivo de Ia Generalidad de Catalofia -
tado por ¢l Al o dor Ramén Marfa Llevadot Roig y te
:llde AnmanmyolSena,qmexprmelpnmcr

I.ANTECEDENTES

Primero. de-ﬁll.ztr?:dﬁ&tado ennombrcyrepmnmén del
Gobiemno Maci una vez requisitos previos
emﬂdolgorlonm éy&.‘id.e Orgénica del Tribunal

positi peten-
mmnu-ah dezedenoviembudel%Sdeia

gjecutarse estd vuinerando el art, 24.1 de Ia Cobstitucion y, por
tanto, e¢ nuls la resolucién en que se oper la modificacién.
que lod recurrenies centran su ménenunawpuesta
irregularidad en la ejecucion de la Sentencia que los condend cabe
entender que, lunquenoenfmnexmalegantlmbzénel
troct d u&cmld Mdcuco::uwouvodem
AmMPArc. tampoco punto de vista proaperar la
demanda, En efecto, loocumdoenemusoel ue, declarndos los

dup:dosmproeeden In Empresa no 1a opcidn que ke
permite el art. 56,1 del tuto de los T adumporloq?teen
splicacifn de lo er el nimero 2 del mixmo art.,

procedia
1a readmisi6n de los despedidos. Y no habiéndose lievado & cabo
ésnporhﬂmmspeunwdelosmhmadmse i6 el
3 establecide en los arts. 208 y siguientes de la de
Laborat, fijando e} Magistrado una indemnizacién
quenoe‘llammqne opcional establecida ¢n la Sentencia,
pueslosremrremesnoo por ella como pudieron hacerio,
$ino una te cuantitstiva y cualitativamente & determinar de
acuerdo con la legislacién vigenic en ¢ momento de dictarse la
resolucién impugnada. ado este punto, Ias restantes discre-
Me::hﬁ mar, BT 18] (ALepIACIon o5 Competenin
o pero tal in n es competencia
exclusiva de jos Tribupales ordinarics, come rencradameute ba
deciarado este Tribunal

FALLO

, ¢l Tribunal Constitucionat POR
CONCEDE LA CONSTITUCION DE

En atencidn a todo loex
LA AUTORIDAD UE
LA NACICN ESP

Ha decidido:

1.0 ¢! amparo solicitado por los sefiores Perals
Denm 08 Tubert.
1a suspensién decretada por el Auto de 1a Sala
Sezunda de este Tribunat Constitucional de 23 de abril de 1986,

Publiguese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.
Madrid 3 20 de octubre de l%S-GlochméCantén -Anacl

Latorre ~Fernsndo Garcis Mon Gonzflez gue-
ral.-Carlos de s Vega Benaaz;-.iesﬁs Leguma Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Firmados y rubri

PménGencnld:dlnC%usm 'Mitnia!’ddcella ‘mz
ndustria ncjo v

leuﬂa(vqmmwn i dehz herk de 18§ de diciembre),
por I8 que se decide la sutorizacion y declaracién de utilidad
publica de la linea de alta tensién «Rubf-Am, & In estacion
exterior Vandelis, de 380 KV». El Letado, reciama

tante def Gobierno apuyu su petitum cn los siguien-
to%

Los pronunciamientos contenidos en la Sentencia nitmero
221'!984 de 12 de febrere, segﬁnlmcualu«bamqueenzcimén
con uier instalacién o lines de se dé una de las dos

oondmonunmadasenponﬂvoporelm 149.127 de Iz
Constitucidén I(E)yennmhwporel9l6delﬁmtuto
de Autonomis ufia pars que la competencis de sutoriza

cién sea estatals, reconducen ls solucion que deba damse a este o
similares asuntos a uns cucstion esencialmente ficti consistente
endetm:ﬂmcnmdnmouelmvmmmw& respective
instalacion afecta s otra Comunidad Auténoma, todo etlo en virtud
deheﬂudamudantedeh&nmmtodoshspodaﬂ
piiblicos (Sentencia 110/1983, de 29 de noviembre). De ahf que, sin
de reiterar mmenmqnaqnennménexﬂ:ms

" por

instalacion it
mﬁaﬁoumknudelmwga-bx 7 e e para
wansportar energla eléctrica a 1ensi primera
categorit dentro de las establecidas en ¢] Reglamento Técnico de
BecmAﬁmdeAiuTennén,pemmemesademha
hudmmonddeMKVymnumm

desem funciones de transporte, ¥ no de mero enlace de
mermm‘pmmosdemﬁmmn caconiamdmeral.De
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otra , del anglisis de las implicacicnes de la nueva lincaen la
rAe‘:;lpostn. }'hr afgc.t;nflh doaw 6:&“%;
en primer Jugar, transporte internaci
dada I partici n francesa en 1a central ouclear de
Gs, v, en lugar, no existe como tal linea Rubi-
Amposta. ya que Amnposta no es subestacion e!éctma sino un lugar
por donde pasa la insialacién, siendo reabmente ta linea

bi-hPhnayemnnuudouemﬂumambcmbnubmda
las inmedisciones de Castellén, por tanto en el territorio de
Comunidad Valenciang. Ello serin asi por cuanto, aungue
mencién de 1a linea Rubl-Amposta se encuentra incorporada
anexo de la Loy 49/1984, se trata simicamente de una denominacién

eeEl

ElLemdodclBsudomnéaeneTnblmal,mmodommenu-
ménaq;umaalesmtodeplanmmento | conflicto, los docu-
menwsmﬁmzdc t;:lmmcus P i

donde mmﬁu&shwacﬁimﬁmim&hﬂnu
deduumén«RubLAmpomnhméanmdeﬂ&,de
380 KV». En el planteamiento del coaflicto s¢ ba hecho uso de la
mvméndcluﬁculolslldehOoanndequehabhelm
64.2dela].OTf‘

El Abogado de la Generalidad, por i
L1986, comparecid dentro de plazo 'y pidié una prémoga del mismo
para alegaciones, loqueleoonoed!o diez
nueva cia de 4 de junio.
Tercero.-El 13 dcjumo de 1986, dentro de [a prﬂn'op acor-
dada, el Abogado de la Generalidsd presentd un escrito de
i primera paric conicsta a loa entos
expnmosponlmmesentlmedelﬁobmodehblmomenumn

Cemntilon ot Eatarube aeondd o dia §.do puoig alianarse a

peuc;bncontemdaenelemmdedemmdn,alamdelmfome

: el Departamento de Indusiria y de l1a
Gemmlidnﬁemilodellepciomcoqduyemli' o de este
Tribunal por formulado el allanamiento del Consgjo Ejecu-
tivo de la 'dqda&mmmhcm“exmudos,

vos de Ia lnea y es indi
necesidades de evacuacidon de energia

Los argumenios contenidos en ¢l escrito de alegaciopes del
upresenunwdethmhd:denloquchmampnmm
pueden resumirse ast:

n) Encmmahdmconwmdamh&nmlywu
es de tener en cuenta gue cn 1a misma se advertia expresaments que
ia misma «mo prejuzga en absoluto futuras decisiones del Tril
nals, hqump:dcqummolunénpmdameomdeudae
invocada como nna doctrina inamovible que sirva de apoyo para
ﬁﬂarcmmhupmw-mmdemuhmmde
transpormdemg!n

b) m%di‘t;mmm;aénahdmmmm
eléctrica nacionsl ¥ tensiones superiorens no determina,
en absoluto, llutn.land.ldcom estatal o autondmica

m autormbn, Constitucién ni el Emtutop?e
Autonomis co eu mm como determinante de la
respectiva titularidad.

¢} Porlo hace a Ia participacién
nuclear de Vi llé&debepom_sedeml:niﬁestoqmbuqm

por linu
deCumlléndellth,ya linuum
mbaménmnhdekuﬁ.hewﬁapodﬂwmducidaunto
hasta esta iltima subestacitn como hasta la primers:

Por o que hace al acuerda del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de allanarse en el presente conflicto, ¢l representante
de 18 Generalidad subrays que ¢l mismo no s¢ ha producido en
consideracidn 2 los a tos de la representacién del Gobierno
de la Nacién, co moonnstcntcs.nno;hwmdel
ianforme emitido &or delndu.nm Energia de la
Gencralidad de Catatufia, ‘{ul:m% linea que ha
dadolugaralconﬂxcmde:umh 8 ds Mudr?%to,dsélt]?:ésdel

producida en la central nuc ‘an puede
mwn&uﬂﬂwh&n&:%d:hﬁnummohwnku&
EsmcummsunaapermﬂﬁaathhdaddeCamluﬁldefm-
der su competencia respecty del circuite que, iendo de la
sstaci6n exterior de Vandellds, situari en Cataluia Ia
producida en aguélla. Sin embarga, ¢i hecho de que este ciranto

tra.t:m:‘m‘rade uﬂ.’ht:n:hounque,nmadolnmmmmm
territorio de Cal proyectado transportar directs-
mente encrgiz hacia ¢l exterior de 1a unidad Auténoma,
aconsejadComoEjecuuvodela declinar su
competencia con respecto de csa linea en favor de la Administra-
udndell:‘.nadoeonmbumdode esta forma a La climinacién de
eonﬂmosdzspmmmdehs samttudembnm

mismo. C]onfwha 19dejumoe1A

certificado del ecuti delquesed.ld
mumum@m de Ju

anto—CoufechnZdeJuhodcwssellmmdodzl ving
B evacuar el traslado que se le hizo, manifestando no tener nada
que oponer al allanamiento y solicitando, en consecuencia, que, sin
més trimite y con anulacién de Ia resolucién i s¢ dicte
sentencia Forlaque,con acepumdndelalhnmwntoyanulac:én
de la reso énunpusuda.sedeclmooncspondecallimdola
competencia controvertida,
Sexto.-Por wdenaade9deoctubreuuialoparadelibem-
c:ényfa]loeldmudelmnmome; .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Ls primera cuestidn que procede abordar en <t
presente conilicto de competencia e relat.wlalamudenmque
deba tener en su resolucién el allanamiento formulado por &
Consejo ecunwdehGemrﬂldzddeCaulmh ta-
cién de efecto, ha formulada ange este T el
allanamiento buuror dicho Conscjo, a Ia vez que surlm
adopte por este Tri «lo que estime mis procedentes :zem
uenosedenvum:mou !asohatamedela

'or su parte, ¢] ba declarado o tener nada que
opoacr al allanamicnto, si bien solicita gue, cn consecuencia, «sin
méa trdmite y con anulacién de 1a resolucidn im st dicte
Seatencia ser del Estado la competencia controvertidas.

Segundo.-El alhna:menlo. como manifestacién de conformi-
dad del demandado con la pretensién contenida en la demanda, no
aparece expresaments prevista en la LOTC, a diferencia de lo que
ocurre con su figura paralefa, la renuncia del actor, o con o
desistimiento del mismo (arts. 80 y 86.1). Ello suscita dos cuestio-
nes: Una, relativa a la posibilidad y el sentido de este acto ¢n los
procesos constitucionales y, muy en particular, én los conflictos de
competencia; otrs, relativa a loa efectos del misma ¥y, muoy
vinculada a éstos, 1a de la forma que deba adopiar en este supucsto
la decisitn de este Tribunal por la que s¢ ponga fin al conflicto de

com cia,

] nmdaddeabord&renemmomntnhponb:hdadyel
sentido de! allanamiento en cada uno de los procesos constituciona-
les, parece evidente que, en ¢ conflicto de competencia, la parte
demandada por falts competencia puede admitir, ona vez
Elanleadoelconﬂncto,la.nzéndehpanemomomddmumo

ente, en ¢l conflicto de com ¢l momento ngrmal
de admitir 1a razén de la posicién

mﬁculunvomdﬁudoy.m
excluir €] qu:llﬁ-mdo inicialmente el req to y planteado
el conflicto, demandadavensanrwonoeers falta .de
oompemEnutmmpuumelallammmtosemmﬁuu
como el acto procesal a través del cual Ia parte demandada en el
conflicto de competencia expresa que se atiene & la pretension del
demandante, & i asldaﬂmmmnlommounmquﬂ!-
miento a extem

Tercero.-Admitids poablhdad dehnutndoelaenudodel
uhmmxentoenelconﬂmtoponuvodecompetmcn,uphnmh
cuestién de los efectos del mismo sobre el ulterior desarrollo del
proceso constitucional, ¥ la forma que debe adoptar Is resolucidn
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por la que finalice el misma. El conflicto positivo de competencia
presupone la existencia de una controversia en relacidn con la
titularidad de une determinada competencia,
una Comunidad Auténoma, o entre Comunidades Autdnomas
Sentencia 11071983, de 29 de noviembre, fundamento juridico 1),
existencia actual y presente de la controversia competencial
debe ser, pues, con da presupuesio constante tato del plan-
teamiento como del ulterior desarrollo del proceso constitucionsl,
de tal suerte ue.silaoonu'ovuﬁaviniﬂ:ndenpnm
de! proceso, ; fu objeto. La desaparicién de la contro-
versia puede ucirse cuando una Sentencis de este Tribunal, en
otro conflicto de competencia, viene a zanjar 1a cuestion de la
titularidad de la competencia controvertida (Sentencia 11071983,
citada, fallo), o darse cuando s¢ produce el allanamiento de
La parte lhﬂm:wn' de la demandanie, debiendo ser
I.l_fo;n_ul;hded:lhm duapo.nd’:n de la controversia, cn
cipio, 10, por a la prevista por la LOTC para
mmumhhdehmmddm(m 86.1). Y ello, no
mueelordcneompewnmlmabhudo. en la Constitucion y los
tutos de Autonomis sea renunciable o esté a la disposicién de
5%;19 devzo‘s‘taetuluu.loquedzm‘:i_mwpo?),dm(&nmdn
mayo, fundamento jurfdico 1), sino ue esie
Tribunal 610 esté llamado a pronunciarsc sobre Ia fitularidad de
mmmthWmm:mudem
competencia controvertida {arts. 7 de la LOTC).

resolucidn i
adopte la a de Sentencia, La primera de ellas es ¢ hecho de
¢ la Generalidad de Cataluila s¢ ha limitado a «formulam su
to, solicitando de este Tribunal que adopte «lo mis
procedentes, Parcee claro, en que para que Is controversia
10 seria suficiente la

extempordneamente, i
igod no sea suficiente 1a soln dz'c]t:ucién del
pIODGSi UETLITLEN uno
eibcﬁva:ll:nte atendidq;dﬁoeula‘tg'rmim harg 63.]

que i requiere €3 wque sea derogada la disposici
m&m%oiﬁmmm.maﬂq
supuesto de un conflicto de competencia ya planteado,
allanada no sblo esté facultada, sino que deba
mente, en los citados términos del art. 63.1 de
obsie a cllo la eventual situaciéa de wﬁensién
la disposicién o resolucién impugnada. No es &ste, si
supuesto ante el que nos encontramos, por cuan
Ejecutivo de la idad de Catalufia no ha procedido
meate & I1a revocacién de la rescluciin que ha
conflits, hacie id

micnte vengs formulado en el escri
de la : un escrito de contenido )
pnﬁmmnadsembatenlm A q‘c: i "
en ln segunda s& pask & exponer la razén de un allanamiento,
Eusyl siplica de tenerlo por formulado ooncluyeel ¢l citado
tas circunstancias aconsejan que cn el prescnte su
Trihlungéll_eveacabognadacﬁm%i:u_whteh_ de
resolucién impugnada, o que no cabe sin un previo pronuncia-
mimto,ep&mendn.wbrehﬁmhﬁdaddeheompetcnda
controvertida (arL. 66 de 1a LOTC).

Quinto.-Antes, sin cmbamg,cde abordar la cuestién de la

E.rﬁ =
Eage’
&oFE
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%5%4 d.ez‘d.;:fchuo, 103 connguientes efectos

r oon erga
para este ¥ similares condlictos en los términos fijados en la antes
mencionada Sentencia 11071983, Y si bien el Letrado del Estado

no
lfl:ﬁasoliciurunpmnummienloxdénﬁwalmtenidom:l
de 1a citada Sentencia, convieae con sU que existe

una diferencia entre la Sentencia §7/1983, de 22 de julio, a la que
s¢ remite la 11071983, y Ia Sentencia 12/1984, a fin de entender el
alcance de la doctrina sentads en la Sentencia 110/1983.
Deciamos cn esta Gitima Sentencia que, sana vez declarsda la
titularidad de la competencia de que se trate, desaparece su caricter
controvestido, por lo que el ejercicio de esa competencia quedars,
tanto respecio & la disposicion gue dié lugar al conflicto, como en

Tl que i Sevicaca setal, 4
reservado al titular gue la Sentencia sefiale, en
in 3 énqueclTannall(lcveaubodghqom%a)ts o>
ras del reparto competencials to juridico 2). Ello es
que llevd a este Trbunal, en aquel supuesto, a declarar en el fallo,
«que 8o procede un pronunciamiento sobre el conflicto plan

por haber desapa la controversia competencial objeto de
mismow. Ahora bien, es necesario tener en cuenta que 1a Sentencia
en cuestién se estaba refiriendo a otra, 1a 67/1983, en cuyo fillo se
contenia la dclimitacién y el alcance, con caricter general, de una
determinada com " Es,:nefeglo.hd.eﬁmcig&ngm::ﬂo
abstracts de una di atribuciém com contenida
enla dispesitiva de una Sentencia kb que dnicam
a dicha definicién la necesaria eficacis de cosa juzgada pana
contiderar desaparecida 1a controversia y, por consiguiente, excluir
un puevo pronusciamiento sobre la misma competencia

Tal es ¢l caso de 1a Sentencia 67/1983, en cuyo fallo se lleva a
cabo una definicidén pormenorizada, als
del Estado vy de a

itivo

149.1.22 de 1a CE ¥ en negativo por el art 9.16 del EAS que

Ia colr:pumm de autorizacidn sea estatale o, mﬁdemnmgen:&
competencia autorizar instalaciones de transporte

que 1 pan I

su aprovecha-
miento aﬁm 1 otrs Comunidad» (Sentencis 12/1984, fundamento
juridico 1).

del Estado y rebatidos por el 5
de Catalufa en relacién con la competencia

o :
luha,cximedchnewcididjecnwenom DEiciones argumen-
tales mantenidas por cada una de las partes. En efecto, ¢l primero
de dichos informes subrays, en lo que aqui importa, el hecho de
O tobestacion clietnen, vio0 3 Igs: feop S8 por dondy gass Ia
es 51 sinc un luger r
instalaciém, siendo realmente 1a linea Ru -hPELl.cmmsta
o e?uciénu'wenhs' umod:f?ﬂode el ?tgr
parte, & X como ey C en el el
elegaciones del Abogado de la Genenlidad, sedala que la lines
objeto del conflicto es una linea de doble circuito a través de 1a cual
la encrgis producida en la central nuclear de, Vandellds
conducida hacia Castellén de 1a Flana y hacia Rubi, de
pe uno de os circuito transportard energia hacia CasteBon
en tanto el otro hard Io propio con direccidn a RubL
diferencias en la explicacién del carfcter supracomunitan
aprovechamiento de la linea en cuestion son irrelevantes
medida en que ambos coinciden en ¢l hecho determinante
titularidad estatal de ia competiencia controvertida. Fs decir, que

B
Tes

8F

83
EEE

instalacitn de 1a linea de alta ensidn Rubi-Amposta a la estacid
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extetior de Vandellés afecta, cuando menos, a la Comunidad
Vale por lo que su autorizacion debe ser declarada compe-
e eptmon ot lo que se reficre del Abogado
tmo,— qQue e a In peticién del Al de la
Generalidad de Cataluda de que se adopte por este Tribunal lo que
estimme mas procedente &l objeto de que no 3 deriven perjuicios
para la solicitante de la autorizacién y declaracion. de utilidad
Yubca.habﬁadoumvoudopdeogﬁno de la Nacidn el art.
61.2 de la Constitucién y producido la suspensién de la vigencia
y aplicaciin de la resolucién impugnads, no ha Jugar a pronuncia.

misnto alguna al respecto,

FALLO
En atencién a todo lo eﬁumo, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD CONFIERE LA CONSTITUCION

Salg Primera. Recurso de mim. 40171985,
30357 Seatencia mim._ 12071988, m octubre. /

hSﬂaﬁimmdﬂTnMConﬁuﬁmaLmMpw

Rodriguez Pl‘ﬁ’cm ¥y ano—Fenl:rﬂ.w ha ;l'onnnmdo
EN NOMBRE DEL REY
Ia signiente '
' SENTENCIA

en ¢ recurso de amparo mim. 401/1983, promovido por cl
Avuntamients de Cunit, representado por el ¢ don
ilanova y defendido por el Letrado don Vicente
Martl Oll¢, contra Auto de la Sala Primera def Tribunal Supremo
que inadmite recurso de casacién interpuesto contra Sentencia de
la Audiencia Territorial de Barcelopa, i
¢l Ministerio Fiscal, asl como don Narciso Juban
Arzobispado de Barcelona, representados por ¢l doa
Paulino Monsalve Gurres, miende Ponente ¢l Presidente don
Francisco Tomis y Valiente, que expresa ¢l parecer de 13 Sala.

L ANTECEDENTES

. Prhnm—l’oreauito?umvouadaendTﬁbunnOomﬁm-
cional ¢l 8 de mayo de 1985, el Procurador don Adolfo Morales
Yilanova, cn nombre del Ayuntamiento de Cunit, interpuso
recurso de ampero constitucional contra el Auto de la Sala Primers
del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 198S, ¢
dccl.amnohnbprlqprsadmitirmde i6n interpuesto
contra Sentencia dictada por la Sala Primera de Io Qivil de 1a
Audicucia Territorial de Barcclons, con fecha 27 de abril de 1984,

_Solicitaba el recurrente que se declare nulo ¢f indicado Auto del

0o podfa ser admitido el recurso de casacién por
egnm_tn;l;riﬂ:dalld&upﬁmﬁd@l?
n;xsmqgﬂo.l’ore]lomqwm eny

de alta tension «Ru a la estacién exterior de Vandellos,
de 380 KV» ey de titularidad estatal,

2° Anular Ia resolucidn de 26 de noviembre de 1985 de la
Direccién General de Industria y Minas del eato de
lndustriayEnﬂniadelConmJEﬁc;ﬁvodeh eralidad de
Catatuiia sobre autorizacién i iva y declaracion de utili-
dad publica de la citada linea, . )

Comuniguese al Gobierno de la Naciéa y a la Generzlidad de
Cataluﬁa,ylhAudiencilN&cion:laloccgﬁNt!elmﬁldcla

Publiquesc esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados,

Madrid a 20 de octubre de 1986.-Firmado, Francisco Tomds y
Valients. -Gloria Cancdn.-Angel Latorre -Francisco
Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de n.-Antonio
‘l‘ruﬁ)l Serra ~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos
de la Vega R -

Benayas.~-Eugenio Diar Eimil-Miguel
y Bravo- -Jeabs Leguina Villa~Luis Lopez

rra.~Rubricado.

-

casacién, 1a Sala declaré no haber lugar & tencrio interpuesto,
mediante i 'dczsdemam:d:l%,notiﬁudael
siguicate 12 de abril . :

Tercero.-Los fundamentos juridicos de la demanda son que el
ml.GNdnhhydeEnjuiciaﬁientoCivildlmMuc

mente lo qur ses preparacin que se en la
Seccidn Tercera del titulo 21 de la de Enjuiciamiento Civil, de
ion Cuarta del titulo 21).

lo sea interposicion del mismo
hql:’uidadiapoddénmﬁwria,n(;undasemﬁmenm

primero a los recursos se in en el momento de
muldlmvimrdeaqul?:euydem(Temodcwu,que

‘deben tramitarse de acuerdo con la nueva regulacion. Por lo tan

b iyt o i S il in
upremo con jori septiem . enti
recurrente que el recurso debfa formularse de acuerdo con las
nuevas normas y no de acuerdo con la regulacién derogada, A cllo
s¢ afdade que nuevas normas procesales han reducido los
formalismos def recurso de casacidn, por lo que debid prevalecer el
criterio de admisidén del mismo. Al no ocurrir asf, s¢ ha olvidado
lo dispuesto en cl art. 24 de la Constitucién. .
Cuarto.—Por providencia de 19 de junio de 1985, la Seccitn
Cuarta de este Tribunal acordd conceder un plazo de veinte dias al

recurrente y 3l Ministerio Fiscal para que realizasen alegaciones
sobre Ia posible exislencia de las causas de inadmisibihdad del
recurso smparo congisicntes en o baberse invocado en el

Proceso previo [ 1.

relacitn con cf 44.1.c), ambos de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional], y carecer la demanda marifiestamente de conte-
nido que j umdeundnporszlnedelTnbunaJ-Cogsmu-
cional [art. 50.2.b) de la Ley Omgénica del Tribunal Constitucional].
Tras oir ambas manifestaron sobre la

i seilalada, la
Seccién acordd, con fecha 23 de iembre de 1985, admitir
trimite el recurso de amparo y dd'l‘ribumlﬁupmpoh
remision de las correspondientes actuaciones ¥ ¢t emp cnto
de quicnes fucron parte en las mismas, & exoepcién de la Entidad
recurrente. '

rdor don Pauling Monsalve en pombre y representacién
dedonNudeqhnLyArq-uydelAnobiml?deBamluu,
como recurrida, la Seccién Cuarta, por providencia de 4 de
diciem de 1985, acordd dar vista de aquéllas a las partes
mnaduydlﬁninaw?m?:unph.woomﬁude.vmu
dias, para que pudieran formular las alegaciones que cstimasen
pertinentes.

Qﬁmo.-MedhnmuaitouﬁnudoelSdcmmdewsﬁ,la
Corporacién recurrente 3¢ ratifica en las alegaciones contenidas en
la demanda sobre fa aplicabilidad de la nueva normativa procesal
al recurso de casacidn que interpuso, insistiendo en que ello resulta
de una interpretacién, tanto literal como logica, de las disposiciones
transitovins de s Ley de 6 de agosto de 1984, asi como del cardcter
lirnitativo de todo ¢! derecho transitorio que persigue aplicar las
nuevas normas con la mdxima rapidez posible. Esta consecuencia
nsuluizualmmwde!p{opq:itom_uﬁ;ﬂm'. de la Ley de
Reforma de la de Enjwmciamiento Civil, que se expresa co su
exposicidn de motivos, as{ como de 1a jurisprudencia del Tribural
Constimcionsal que manifiesta el senndo amplio y favorable a los
at_ldadangea con que debeelﬁotuolm las e de procedi-

;;uto.-Medianlc escrito presentado o 9 de enero de 1986, 1a
representacitn de don Narciso Jubsny y Arndu v del Arzabispado



