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'fteIIen el caso. La Ley de Procedimiento Laboral Rp1a el re<:U1'IO
de casación 0I1IIb1eciendo lUativamente lis deciJiones IXlJllla lis
que procede (an. 166) entre la que no fiaunm los Autos diClIdos en
apelación en los pmew!imientos para la ejecuc:i.ón de Sentencias a
que le refiere el citado an. 1.687-2 de la Ley de E.vu;ciamiento
Civil que,. por Olla JlI!'le, admite dicho recurso, en un supuesto que
puede caIi1icarsc de IiD¡ularmente extraordiDario dentro del carác­
ter extraonliJwio que tiene la ",saci6n Si eato le une a la
necesidad de lCUdir a un texto Ieplsull1ctorio como es la Ley de
Enjuiciamiento Civil respecto a la de Pm<:oc!imienlo Laboral,
puede explicarse la duda del RCWTCIlte ante la posibilidad de
1Oterponcrlo. No rcsuIta, en consecuencia, ineludible cxi¡ir en el
~nte caso su intcrpoaici6n para considerar eaotada la vfa
Judicial, dado el flexible criterio que este Tribunal fia mOSllado a
la iJ!lra de inadmitir o desestim8r recunoa de amparo por este
motlvo.

Cuarto.-Pero, ademú, ocurre que en todo caso el recurso de
amparo tiene que ser desestimado si le examine el fondo del
asunto. En efecto, los RCWTCIltes al..... que el citado Auto
moclifie6 substanCIalmente la Sentencia para cuya ejecuc:i.6n fue
dietado, ac6aIando indemnizaciones mucho IDÚ eIevadas, que,
ademú, deberán correr fDlep'amente a cor¡o de los RCWTCIltes,
mientras que en la Sentencia a6Io les couespondfa abonar el 60 por
100 de la misma, aicndo el 40 por 100 reatante de cuenla del Fondo
de Oaranlla Salarial, lXlJl ampo al an. 56.4 del Ealatuto de los
Tra1Joliadorea, entonces \'ÍIeDte. Que este precepto tbese deropdo
por la Ley 3211984, de 2 de aaosto, no -debió aIiIctar a aquella
condena, pues la Ley entró en VÍIOr dcsllUá de que .. dict6 la
Sentencia a cuya ejecuc:i.6n Be prococIIa. Loa recurrentes invocan
como vulnerado por el Auto impu¡aado el an. 14 ele la Constitu­
ci6n, como Be ba dicho. Es clarO que planteada en estos láminos,
la cuesti6n no l\Wda relación con el principio ele ;"'a'dad, que
con...... el citado precepto constilUcional, puesto que en JIÍD8ÚIl
momento ban citado 101 RCWTCIltes olros casos substancialmente
i&uales en que el TnDuna1 le~ leparado de la soluci6n dada en
~ sin babor dado una justifíCaci6n suficiente y razonable. Con
razón advierte el,Ministerio Fiscal Q.ue el posible motivo de
imJllllll&Ci6n serfa la eventual vulncración e1e1 cIerecho a la tutela
judicial efectiva reconocido en el BIt. 24.1 ele la Norma Fundamen·
tal, ya que este clelecho compmlde el de la ejecuci6n de lis
resoluciones judiciales lCIPln reiterada cIoclrina de este Tn1>unal. Es
claro, con amaIo a esa cIoc:trina, que si un Tn1>unal le apana sin
",uso justific:aáa de lo previsto en el fallo de la Sentencia que debe

ejecularae estA vulnerando el BIt. 24.1 ele la Constituci6n y por
lanto, es nula la resolución en que le opera la moclificoci6n. bídó
que los RCWTCIltes centran su 8IJWilentación en una supuesta
in'e¡uIaridad en la ejecuci6n de la Sentencia que Jos conden6 ",be
entencler que, aunque no en fonna expresa, al..... lam1mn el
citado derecho a la tutela judicial efeciiva como motivo de su
amparo. Pero lampoco desde el punto ele vista puede prosperar la
demanda. En efecto, lo ocurrido en este caso es que, dec:Ianldos los
despidos improcedentes, la Empresa DOiS'crcit6 la opci6n que le
pennite el BIt. 56.1 del Ealatuto de los T 'adores por lo que, en
aplicoción de lo cIispuesto en el número 2 mismo BIt., procedía
la readmisión ele los despedidos. Y no babiáldoae nevadO a "'00
áta por la Empresa, a petición de los trabl\iadores Be si(ui6 el==10CSlablecido en los ano. 208 y siauientes de la Ley de

. . to Laboral, fijando el Ma¡istradO una indemnizaci6n
que no es la misma que la opcional CSlablec:ida en la Sentencia,
pues los' RCWTCIltes no optaron por ella como pudieron bacerlo.
sino una diferente cuantitativa y cualitativamente a determinar de
acuerdo con la 1qislaci6n .te en el momento de diClarSe la
resoluci6n impu¡oada. Despe¡ado este punto. lis restantes disc:re­
pancias de los RCWTCIltes Be basan en su particular interpretaci6n
de la !ePlidad ordinaria, pero tal interpretaci6n es competencia
exclusiva de los Tribunales ordinarios, como reiteradaDieDte ba
declarado este Tribunal.

FA.LLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD OlJE LE CONCEDE LA CONSTlTUCION DE
LA NAClON ESPAROLA,

Ha deciclido:

l.. Den_ el amparo solicilado por los !OlIores Perals
Deacamps y Camos Tubert.

2.· Levanlar la suspensi6n decrelada por el Auto de la Sala
Seaunda de este Tribunal Constitucional de 23 de abril de 1986,

PubUquese CSla Sentencia en el cBo1etln Oficial del Estado».

Madrid a 20 de oc:tubre de 1986.-Gloria JIeaué Cant6n.-AnscI
Latorre Seaura.-Fernando Garcla Mon y GoDZález R......
raI.-Carlos ile la Ve¡a Benayas.-Jesús Lesuina Villa.-Luis López
Guerra.-rll'lD8dos y rubricados.

la si¡uiente

L ANTECEDENTES

Primero.-E1 Letrado del Eslado, en nombre y RPrcsentaci6n del
Gobierno de la Naci6n, y una vez cumplidos los requisitos previos
el<i¡jdos ~ loa ano. 62 y 63 de la l.ey 0r¡6nica del Tribunal
Constitucional (LOTC), promovió confliCto positivo ele competen­
cia _tra la Reso1ución de 26 de noviembre de 1985 de la

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco TolDÚ y Valiente, Presidente, y doña Glona Bcsué
Cant6n, don A!!feI Latorre Se¡¡ura, don Francisco Rubio Uorente,
don Luis Diez-Picozo y Ponce de Le6n, don Antonio Truyol Sena,
don Fernando Garcla-Mon y GomáIez-Reaueral, don Carlos de la
Ve¡a Benayu, don Eusenio Dlaz Eimil, CIon MiaueI Rodrf¡uez­
Pi6ero y Bravo-Ferrer, don Jesús Leauina Villa Y CIon Luis López
Guerra, Mqistrados, na pronunciadO

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia número 4S311986,
promovido por el Gobierno, ~tado por el Letrado del
Estado, en relación con la ResoIuci6n de 26 de noviembre de 1985,
de la DIrección GencraI de Industria y Minas de la Generalidad de
Cataluña <DeDartamento de Industria Y EnersIa del Conaejo
~tivode fa Gencralidad de Cataluña), sobre autorizaci6n y
declaraci6n de utilidad pública de la Unea de a1la tensi6n dubl­
Amposta a la eslaci6n exterior VancleU6s, de 380 KV,.. Ha sido
parle el Consejo F,jecutivo de la Generalidad ele Cataluña •
tado por el Abopdo don Ram6n Maria Uevadot Roi¡ y1it:":.
el M~strado don Antonio Truyol Sena, quien expresa el parecer
del Tribunal.

Dlrecci6n Gencral de Industria y Minas del Departamento de
Industria YEnersIa del Conaejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalu6a (<<Diario 0IiciaI de la GeIlerIidad» de 18 de cliciembre),
por la que Be decicIe la autorizaci6n y declaraci6n de utilidad
pública de la Unea de a1la tensi6n dubl-Amposta a la eslación
exterior VancIeII6s, ele 380 KV,.. El Letrado del Estado reclama
como propia la competencia controvertida y pide que este Tribunal
=~ el Estado es competente para resolver sobre la

. declaraci6n de utilidad Wblica de la Unea de a1la
tensión antes~lada con anulaci6n de la Resoluci6n referenciada y
demú pnmmY;·mjentos procedentes.

El'::¡:lante del Gobierno apoya SU petitum en los .en-
tes 1;, tos:

a) Los pronunciamientos contenidos en la Sentencia número
1211984, de 12 de febrero, aeaún los cuales «basla que en relaci6n
con cualquier instaIaci6n o Unea de transporte le dA! una de lis dos
condiciones enunciadas en positivo por el an. 149.1.22 de la
Constituci6n~JCE)y en nepuvo por el 9.16 del Ealatuto
de Autononlla de Catl u6a para que la competencia de autoriza­
ción _ estata1», reconducen la sOlución que deba darae a este o
similares asuntos a una cuesti6n csencialmente liI:tica. consistente
en determinar en cada caso Ii el aprovecbamienlo de la respec:tiva
instalación afecta a otra Comunidad Aut6noma, todo ello en vinud
de la eficacia vinculante de la Sentencia JlIU! todos los pocIcrcs
~':áSentencia 11011983, de 29 de nOV1Cil1bre). [~..bl que, sin

• ele mterar los ar¡umentos en aquella ocasa6n expuestos
por la represenlaci6n proceSal del Gobierno, y que &boro le clan por
reproducidos, baste examinar si, en el caso de la Unea de que le
trata, existen O no aprovecbamientos supracomunilarios y, para
ello considerar sus corac:terfatica t«nie:u.

b) Sep\n el infonne de la DIrección General de la Ener¡ia que
Be acompa6a, la instalación eléc:tril:a sobre la que vena este
c:onfIicto es una Unea de a1la tensi6n lt«nicamente diseilada para
transportar enet'Ifa el6ctrica a 380 KV de tensi6n) y de primera
cateaoria dentro de lis establecidas en el ResJamento T6cnico de
Uneaa Elktric:as A6reas de A1la Tensi6n, pertenecientes ademú a
la red e16c:trica nacional de 220 KV Y tensiones superiores, que
~ timciones de transporte, Y no de mero enlace de los

propios de una Empresa eI6ctri", con la red llCneraI. De

Pleno. Co'lfliao positivo de competencia número
453/1986. Sentencia número 11911986. de 20 de
0CIIIIJre.
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otra~, dellll4ljsi. de ... ímplic:acio.... ele la nueva linea en la
n!Cl de! siatema pemnsular resulta que la linea ele alta tensión Rubl­
Amposta, en primer lupr, afecta al transporte intemacioDa1 ele
enCl]lÍ8, dada la Jl'II'lici~ón ti'an<:esa en la <entral nuclear ele
VanéleUÓS, y, en se¡pmdO lupr, no exi.te como tal linea Rubl­
Amposla, ya que Amposta no es subestación el6ctrica sino un lupr
ReOIláfic:o por donde posa la instalación, Siendo realmente la linea
R.u61-La Plana y encontmndose esta úllima subesw:ión ubicada en
las inm.ediaciones cI;e CasteUón, por tanto en e! territorio ele la
Comunidad Valenaana. Ello seria uf por euanto, aunque la
mención ele la linea Rubl-Amposta se eneuentra incorporada al
anexo ele la Ley 49/1984, se trata ""¡....m""te ele una denominación
ideal, dado que, al no existir en Ampolla subestación Di biJiIn:a­
ción, malerialmen~ no hay pclIibiIídad ele que en ese punto
lICOItálko se .ustraIp eneqfa nin¡una pua dislribución O repartoen IÍLZOIYL -

El Letrado del Estado envió a CIte Tribunal, como documenta­
ción lUljunta al escrito ele planteamiento del conllicto los doeu­
mentos jusliJlcativos ele la tramitación~ y un iDrorme clel
Director Oeneral ele l!J!er¡Ia del Ministerio ele Industria y EnCl]lÍ8,
dondea_especifi....d..... C8IllI:lerIalic l6cni<:aa de la Unea
de alta tensión cRubl.Amposta a la estación exterior VanelellÓS, ele
~8O KV!'. En e! p1an_to del conllicto se lla hecho uso ele la
mvoc:aaón clel articulo 161.1 de la Constitución ele que llabla e!lIlt.
64.2 de la WTt:

Sepndo.-Por providencia de 7 ele mayo ele 1986 la Sección
SeJunda del Pleno acordó admitir a trúaite e! escrito de plan.....
III1CIlto, dar traslado ele la demanda Y documentos preselltados al
Consejo ~....tivo ele la 0eneraIidad de Cataluila, comuaicarlo al
Plesidente de la Audiencia Nacional a 101 efectos dell1lt. 61.2 ele
la LOTe, tener por invocado por el Gobierno el lIlt. 161.2 ele la
Constitución, con la COIIIipiente suspensión ele la \'ÍICIlcia y
aplic:ación ele la mencinnada Resoluci6n imDuInada. y oidenar la
publicación ele la providencia en el «Ilo1ctln-Olicial delEitados y
en e! «Diario Oficial ele la 0eneraIidad de Catalu6».

El Abopdo ele la Oeneralidad, por escrito ele 22 de mayo ele
1986, compareció dentro de p:::.Ilidi6 una prórrop del mismo
pua alepciones, lo que le co por diez dias la Secci6n por
nueva providencia ele 4 ele junio. .

Tm:ero.-El 13 ele juaio ele 1986,' dentro ele la prórrop acor·
dada, el Abopdo ele la 0eneraIidad preselltó un escrito ele
aJepciones en cuya. primera parle conteata a 101 lUllUJIlentos
expuestos por e! representante del Goblerno ele la Nación, en tanto
en .u seaunda parle. deeIara que el ~o l!Jecutivo ele la
0enera1idád ele Catalulla acordó e! dia S de Junio aJIanarse a la
petición conteaída en el escrito ele demando, a la vista del informe
=::"~ e! Departamento ele Industria y Enet'IIa ele la

. El escrito ele a1epcio.... concluye soIicitanilo ele este
Tn1lunal teDp por formulado e! "Il"n"miento del Consejo ~ecu­
tivo ele la Generalidad de Catalulla en los t6nnin0l exjxeudos,
8;doptando lo Cl.ue estime IIIÚ~tesal objeto de que no se
deriven ~uiaos.JllIf8 el aoJiCltante ele la aulOrizlción y cleclara­
ci6n ele ulilidad pllbIica, toda vez que no existen trazados alternati­
vos ele la linea y es indiIpensable pua. atender a evidentes
necesidades ele evacuación ele eneqfa eléclrica.

Los _tos contenidos en el escrito ele alepciones del
representante ele la 0eneraIidad en lo que bai:e a su primera parle
pueden resumirse uf:

. a) En euanto a la doetrina conleaida en la Sentencia 12/1984,
es de. tener en cuen,. que en la mixma se advertla~presamente que
la muma «110 preJUZ18 en abaoJuto futuras decisiones del Tribu­
nal», lo que impide que esa resolución pueda ser considerada e
invocada como una doetrina iDamovible que sirva ele apoyo pua
filllar euantos liti¡iOl se produzcan en materia ele instalacio.... ele
transporte ele eneqfa eléctrica.

b) La pertenencia de una instalación a la denominada «red
elktrica nacioDa1 de 220 KV y tensio.... superioreD no determina,
en absoluto, la titularidad comIlClencial estala1 o autonómica para
SU autorizaci6n,· ya que Di 1& Constitución Di e! Estatuto ele
Autonomla colllicleran esa circunmeia como cIelerminante ele la
respeeliva titularidad.

c) Por lo que 1laee á la Jl'II'licipación &anceoa en la <entral
n)lclear ele Vande1l6s, debe ponerse de maaifiesto que 101 intert:am­
blOl ele ener¡Ia se hacen en Iimción ele la explotación COI\Íunta ele
la prod1J!'CÍón ~onal, lo que sipific:a~ la eneqIa transponada
a Francia no nene por qu6 ser producida en dic1la central Di
transportada a trav~ ele la linea en cuestión. .
• d) E! que en Ampos1& no haya bifun:aA:ionea ni .ubesw:io....
IIIIplica. C1enamente que~ ese punto no puede haber suatraceiones
~cas, pero no oblip a suponer que la eneqfa transponada
\lO[ 1& Unea necesariamente debe ser conducida bas1a la subesw:ión
ele CasleUónele la Plana, ya que si la citada linea une dicha
subesw:ión con la ele RubI, la eneqfa podrt ser conducida tanto
basta esta úllima subesw:ión como basta la prúnera.:

Por lo que 1laee al acuerdo del Consejo ~ecutivo ele la
Generalidad ele aJIanarse en e! presente eontlii:to, el represenla!lte
ele la Generalidad subraya que e! mismo no se lla producido en
consicleración a 101 _toa ele la representación elel Gobierno
ele la Nación, considerados inconsistentes, sino a la vista clel
informe emitido por e! Departamento de Industria y Ener¡la de la
Generalidad ele Cataluila, éIeI que se c1esIlrende que la linea que lla
dado lupr al conllicto es una linea ele cIob1e circuito, a travá del
cual la ener¡¡fa producida en la <entral nuclear ele VaneleUós puede
ser conduciila tanto hacia CasteUón ele la Plana como hacia Rubl.
Esta circunstancia pennilirfa a la Generalidad ele Catalulla defen­
der .u competenaa respecto elel circuito que, partiendo de la
:slación exterior ele Vandellót, situará en Catalulla la~
producida =~enSin embuJo, el hecho ele que este c:in:ulto
traJlICUml te a otro que, situado fnlep'aJllente en
territorio ele Cataluila, lla sido~ transportar dínlcta­
mente ener¡fa hacia el exterior de la· ~uaidad Autónoma,
aconseja al Consejo ~ecutivo ele la Oeneralidad cleclinar su
competencia con respecto ele esa Unea en filvor ele la Administta·
ci6n del Estado, conaibuyendo de esta forma a la eliminación ele
conflictos desprovistos de ... debidas aaranu.s ele viabilidad.. .

Cuarto.-Por proviclencia ele 18 ele juaio ele 1986 la Sección
Seaunda elel Pleno acordó dar traslado al Letrado del Estado del
anterior escrito, pua que en el plazo ele cinco dias expusiera lo que
~ procedente acerca del_ananamiento que se efectúa en el
!JUJ!Ilo. Con fecha 19 de junfu e!A~ ele la Generalidad aportó
certificado del AcuCrdo elel Conseiil ~ecutivo, de! que se dió
traslado al Letrado del Estado con l'ech& 2S ele JuDio.

Quinto.-Con fecha 2 de julio ele 1986 e! Letrado elel Estado vino
a evacuar e! traslado que se le hizo, manifestando no tener nadá
que oponer al allaD.miento y solicitando, en coD5eCllellci8, qu~. iin
mis trdmite y con anulación ele la resolución impuanada, se dicte
sentencia po~ la que,. con acep~óndel aUanamlento y anulación
ele la resolUCIón llllpu¡nada, se clecIare corresponclet al Estado la
competencia controvertida. . .
. Sexto.-Por ¡n;oviclencia cI;e 9 ele octubre se señaló para delibera-

ctón y fallo e! dia 14 del nusmo mes. .

n. FUNDAMENTOS JURIDlCOS

Primero.-La primera cueslión que procede abordar en el
presente conllicto ele competencia es la relav,va a la incidencia que
deba tener en su resolución el anlnamiento formulado por el
Consejo ~ecutivo ele la Generalidad ele Cataluila. La represenla­
ci6n ele _ en efecto, ha formulado ante CIte TribuDa1 el
ananamiento acordado por dicho Consejo, a la vez que supüc:a se
adopte por este TribuDa1 clo que estime mAs procedente» al obieto
que no se deriven peJjuiciOl para la solicitante ele la autorizaci6....
Por SU parle, e! Letrado del Estado lla clecIarado no tener nada que
oponer al anaDamiento si bien solicita qu~ en conSCCUCDcia. «Sin
mis trdmite y con anü1aCi6n ele la resolución impuanacla, se diete
Sentencia clecretando ser del Estado lacom~aa controvertida».

Segundo.-fJ .11.n.mjen~ como manifestación de conCOI'IJli,.
dad del demandado con la ¡ttetensión contenida en la demanda, no
a_ expresamente ¡RVUta en la LOTe, a diferencia ele lo que
OCIIIR con su fisura pualela, la renuncia del actor, o con el
clesiatimiento del mismo (arts. 80 y 86.1). Ello suacita dos cuestil;
nos: Una, relativa a la posibilidad y e! sentido de este lIl:to en 101
proceso. constitucionales y, muy en particular en 101 conflictos ele
~mpetencia; otra, relativa a lo. efectos dii mismo y; muy
vmculada a ~tos, la ele la furma que deba adoptar en CItesu~
la clecisión ele este TribuDa1 por la que se PO. fin al conllicto ele
competencia, .

S"m necesidad ele abordar en CIte momento la posibilidad y el
sentido del allanamiento en cada uno de los procesos constitucio...
Jes, _ evidente que, en e! conllicto de competencia, la parle
elemandada por filIla ele competencia puede admitir, una vez
planteado e! conllieto, la razón de la parte promotora elel mismo.
Ciertamente, en el conlliClO ele compelencja, el momento normal
ele admitir la razón ele la posición clel clemándante es anterior al
plantesmiento del conllicto, concretamente e! ele la fOIJl.UCSta al
requerimiento ele incompetencia. Pero ~te, como es sabido, tiene
canIcter filcullalivo pua e! Estado y, en cualauier C8IO, no es de
excluir el que, fracasado iaicialmente e! requerimiento Yp1antesdo
el conllieto, la parle elemandada _ a reconocer .u filIta .de
competencia. En estos supucstol el allan.mieuto *' lIlaDificata
como el acto proeesal a travn del cual la parte dl'mandada en e!
conlliClO ele competencia expresa que se al1elle a la pretenlión del
dcp1andante. .apa.reáeodo uf el .Uanamiento como UD requeri­
IDlcnto atendidO extem.J)CHÚ.eamcnte.

Ter=o.-Admilida la posibilidad delimitado e! sentido del
ananamiento en el cont1icto politivo ~ oompeteD~ se plantea"
cuestión ele los efectos elel mismo sobre el ulterior deaaIrollo del
proceso constitucionaJ, y la forma que deba adoptar la resolucilSD
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por la que finI1ice el mismo. E CODfIicto poIiliw de competencia
presupone la emtencia de 11II& controversia en relación con la
titularidad de 11II& determinada competencia, ya _ entre el Estado

~
IIII& Comunidad Autónoma, O entre Comunidades Autónomu

Senle!'cia 1.10/1983, de 29 de noviemln, limdamento jurídico 1).
exísteDCia lIC1WII Y presente de la controvalia comoetencial

debe ser, pues, considenda presupuoslo constante tanto iIeI 'plan­
teamiento como del ulterior desarrollo del proceso constitueíona1,
de 1BI suerte que, si la controvalia viniera.desa~en el cuno
del~ &te pef)lerIa 10 objeto. La~n de la contra­
versJa puede producirse cuando 11II& Sentenda de este Tribunal, en
otro conflicto de competencia, viene a zanjar la cuestión de la
t\tuIaridad de la competencia controvertida (Sentencia 110/1983,
alada, fallo), ore cIane cuando le produce el a1lanamiellto de
la parte deman ala lIIeIeIIsión de lA demandanle, debiendo ser
la forma de declarar la desaparición de la controversia, en
principio, la de Auto, pora=" a la prevúla por la LOTC paro
la figura paro1ela de la ren del actor (art. 86.1). Y ello, no
porque el orden competencial eotoblecido en la Constitución y los
Estatutos de Autonoml& _ renunciable o est<! a la disposición de
sus~.vos titulares, lo que ciertamente DO es el caso (Sentencia
26(19 de 24 de mayo, fiJlldomenlojurídico 1), sino porque este
Tnb 1610 está llamado a JI!OD11IICW1e IObre la titularidad de
11II& competencia en la medida Y Iwla tanto le lrate de 11II&
competencia controvertida (arto. 62-67 de la LOTe).

Cuarto.-Este CODCIe¡110 del aJllnlmienlo, adaplodo 01 concreto
proceso constitucional del CODfIicto pooltiw de competencia, nos
hubiera debido llevar, en jlrincipio, a 11II& clesestiJilaci6n de la
pretensión del Lettado del Estado de que le cIic:te Sentencia por la
que «tOD aceptación del ,JJ.namiento y anulación de la resolucióD
impusnado, le deeIare corresponder 01 Estado la competencia
controvertido». Concurren, sin embarlo, en el presente IOpues1o,
diversas circunstancias que acoJ!leian el que, exé:epcIon.olmente, la
resolución JIOr la que le ponp fin a estei:onftil:lo de competencia
adopte la IOrma de Sentencia. La primera de e1las es el hocbo de
~ue la Generolidadde CalB1u6a le ba limitado a «formular» 10

linimiento, IOlici¡ando de este Tribunal que adopte «10 más
procedente». Par= claro, en efecto,~ para que la controvalia
le entienda inequlvocamente desa~ no leña aufieicnte la
simple «formulaciÓn» del ,J1.n.m'eDto. En UD8 compreDSi6n del
ItJanamiento en el coilflieto ~sitivo,de competencia ',"mUldo a la
idea del requerimiento atendidocxtem~te,parece ló¡ico
que, 01 i¡ual que en áte, no _ aufieiente la ooIa dec:laración del
proP6sito de atender el requerimienlO, sino que &te debe ser
efectivamente atenclido; dicbo en los tmDiDos del art. 63.1 de la
~J.1.l0 que le requiere es «Que _ ~ la cIisposieión ó
an la reso1ución o el acto en cuestiónlo. De abl que, en el
IOpuosIo de un conflicto de com¡>eteneia ya planteado, la parte
Inlnldl DO 1610 est<! fi<:ullada, SIDO que deba pnlCeCI<:r di=ta­
menle, en los citados tbminos del art. 63.1 de Ii LOTe, sin que
obste a ello la evenlUo\ silUaeión de suspeDlión de la viaeDcia de
la cIisposici6n o reso1ución impu¡nada. No es áte, sin embar¡o, el
supuesto ante el que nos encontramos, por cuanto el Consejo
~ecutivo de la Generolidad de CalBlu6a no ba procecIido ulterior­
mente a la revoc:ación de la resolución que ba dado lusar 01
conflicto, baeiendo depender de 11II& decisión de este Tribunal el
destino Il1timo de la indiNldl reso1uci6n. La ......,.sa de las
cirtunstancias más arn1lo oluclidu es el hecho de que el o\Iana­
miento _ formulado en el escrito de alepciones. del Abopdo
de la Generalidad, un escrito de contenido beteroFneo, en euya
primera mitad le ",baten los lIJl1IIleI1IOS del escrito de demandl y
en la sepnda se pasa a exponer la razón de UD ,J1.n,miento, con
cuya súpliNl de tenerlo por formulado concluye el citado escrito.
Estos arcunswicias aconsejan que en el presente IOpuosIo este
Tribunal lleve a Nlbo 11II& declaraeión sobre la validez de la
resolución impusnado, lo que no Nlbe sin un previo pronuncio­
miento, en Sentencia, sobre la titularidad ele la competeneio
controvertida (art. 66 de la l.OTC).

Quinto.-Antes, sin embal¡o, de abordar la cuestión de la
titularidad de la competencia de autorizoción de la linea Rubl­
Amposla a Vandel16s, conviene ana1izar el ar¡umento iniciol del
Letrado del Estado en el IeDtido de que la lIClIIo1 controvalia
competeneiol se encuentJa zanjada ~ resuella por la Sentencia
12/1984, de 2 de febrero, con los COIISIIUientes efectos erga omnes
paro este Ysimi1ares conflictos en los tbminos fijados en la antes
mencionada Senteneio \10/1983. Y si bien el Lettado del Estado no
llep, a solicitar UD pronunciamiento idtntico al contenido en el
fallo de la citada Se1itencia, conviene con todo subra~ que existe
11II& clife",ncia entre la Senteneio 67/1983, de 22 de Julio, a la que
le ",mite la \10/1983, Yla Sentencia 1211984, a fin de entender el
olcance de la doctrina IeDtada en la Sentencia \10/1983.

Declamas en esta Il1tima Sentencia que, ...... vez declarada la
titularidad de la competencia de Q.ue le tJate, desaparece su carácter
controvertido, por lo que el ejeracio de eso competeneio quedará,
tanto n:specIo a la cIispoolei6n que dió 1_ 01 c:OnfIicto. como en

ulteriores ocasiones en que 1BI competencia puede ejercerse am·
buido y n:servado al titular que la sentencia señale, en Viiiúd' de la
interpretación que el Tribunal lleve a c:obo de la normas n:auJado.
ras del reP&fIo competencial» (fundamento juriclico 2). Elfo es lo
que llevó a este Tribunal, en aque1lOpues1o, a declarar en el fallo,
«qUe no procede UD J?I:ODl1Dcilmiento sobre el conflicto planteado,
por baber desalllRCido la controversia competeneiol objeto del
mismOlO. Aboro"bien, es necesario tener en cuenla que la Senteneio
en cuestión le estaba refiriendo a otro, la 67/1983, en cuyo fallo le
contenfa la delimitación y el aJcanceet.:: carider .-;neroi, de 11II&
determinada competencia. Es, en , la definición Benero1 o
abstracta de una Cleterminada atribuci6n com.l:::~ contenida
en la parte dispositiva de 11II& Sentencia lo que . ente conlien:
a dicba definici6n la neoesarla efic:acia de coso .uz¡oda
considerar desaparecida la controvalia y, por conaJcnle, ex:
un nuevo pronunciamiento sobre la DUStIIlI competencia.

Tol es CI caso de la Sentencia 67/1983, en cuyo fallo le lleva a
Nlbo 11II& definici6n pormenorizoda, jlelO a.1a !tz ¡enero\, de las
com~ del Estado y de la Generolidad de CalBlu6a en
relaeión con el nombromiento de Notarios, la euol permite excluir
~uierotra controvalia en relaei6n con los láminos, ya lijados,
de dicba competencia. Muy 01 contrario, y con independencia de la
doctrina contenida en lOS limdamcnlos jurlclioos, la Sentencia
12/1984 le limita a declarar en 10 parte dispositiva la titularidad de
la competencia paro autorizar 1& instalación de 11II& llnoa de
uansporte concreta Ydetenninoda, la Unea denominoda «Estaci6n
receptora Sentmenat-E0t0ci6n recepIol'a E&talJaento», sin que a
dicbo fallo le baya tJa·I......o definición aI&una. de carider
seneroJ, de la competencia controVerlida, lo que, por lo demú,
queda corroborado por las consideraciones contenidas en el fimda­
mento jurídico tercero de la Sentencia. Todo lo euol lleva a
entender que la Sentencia 1211984 DO ba ocasionado la desapari­
ción de la controvalia objeto del presente CODfIicto de compelen­
cia, en los láminos contenidoo en la Sentencia \10/1983.

Sexto.-Los preceptos que delimilan la competencia del Estado
Y de la GeneroIidad de CalBlu6a en lo !eferente a la aulorizoci6n
de instalaciones de ener¡Ia eI6ctrica son el art. 149.1.22 infiM de
la CE y el art. 9.16, incioo oeaundo, del EstalUlo de AUIonnmia de
CalBlu6a (EAC). Con arreaIo &1 primero de ellos, es de la competen­
cia exclUSIva del Estado 1& autorizoci6n de instalaciones elktricas
«CUIIldo 10 alllOYeCbamiento afecte a otra Comunidad O el
uansporte so1D de 10 Imbito teJritoriolo; por 10 parte, el art. 9.16
del EAC atribuye a la Generolidad de CalBlu6a competencia
exclusiva en reIaeión con las «inJla1acIones de produoci6n, distri­
bución y uansporte de enet¡Ia, cuando este uansporte DO saIp de
10 teJritorio Y 10 aprovedWniento DO afecte a otJa provincia o
Comunidad Aut6llOD1l1». De ambos pn:cepIos resulla que «bula
que en reIoci6n con ~uier instaIaa6n o Unea de uansporte le
d6 una de tu dos condiciones enuncj·d" en positivo por el an.
149.1.22 de la CE Y en neptlvo por el art. 9.16 del EAC paro que
la competencia de autorizoci6n _ estatol» o, más concrelamente,
que la competencia paro autorizar instalaciones de uansporte de
en. e16c:trica conespoocle 01 Estado «CUIIldo 10 aprovecba­
miento afecte a otra Comunidad» (Sentencia 1211984, limdlmento
jurídico 1).

Situada la cuestión en estos Il1timos tbminos, Nlbe ofirmar que
la resolución del presente conflicto no requiere de este Tribunal un
pronunciamiento sobre los diveroos 1lIJWD~1os aducidos por el
Letrado del Estado Y ",batidos por el Ab0p40 de la Generolidad
de Catalu6a en relaeión con la competencia reivinclicadll .P!!' el
Estado. El hecho de que ambas partes bayan venido a coinCIdir en
el carider IOpracomunillrio del aprovechamiento de la Unea Rubi­
Amposta a la eotaeión exterior de Vlnddl6s

1a
aDOY&das en los

informes téc:Ilicos emitidos respectivamente por 0iiea:i6n Gene­
rol de la EneJ¡Ia del Ministerio de Industria Y EneQlIa y por el
Departamento de Industrio Y Ener¡la de la Génerolidád de Cata­
1u6a, exime de la neoesidad de entrar en otras pósiciones ar¡umen­
lBIes mantenidas por coda 11II& de las partes. En efecto, el primero
de dichos informes lubraya, en lo que aqul importa, el becbo de
que la 1inea Rubl·Amposta DO existe como ta\, ya que Amposta no
es subeslaci6n e1éctric8, sino un lusar &eC>&I'áfico. por donde paso la
instalación, siendo reolmente la linea llu51-La Plana, estando esta
última estación ubielda en las inmecliaeiones de Castell6n. Por 10
parte, el 1eRUDdo, 1BI como es reprodueido en el escrito de
ol~ones éIel Abopdo de la GeneroIidad, seilaIa que la 1inea
objeto del conllieto es 11II& 1inea de doble circuito a tJav\!s de la euol
la en~ producida en la central nuc1ear de Vandell6s puede ser
conduada hacia Castellón de la Plana Yhacia Rubí, de 1BI modo
~':."n::"o de los circuito transportará ener¡la hacia Castellón de la

en tanto el otro ban\ lo propio con din:cci6n a Rubl. Estas
clife",ncias en la explic:ación del carider sUprlCOmunillrio del
aprovechamiento de la 1inea en cuestión son irrelevantes en la
medida en que ambos coinciden en el hecho determinante de la
titularidad estatal de la competencia controvertida. Es decir, que la
instalación de la 1inea de olla tensi6n Rubi-Amposta a la eotaeión
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exterior de Vandellói afecta, cuando menos, a la ComUDidacl
Valenciana. por lo que su autorización debe ser decIarIda compe-
tencia del ÉStado. _ .

Séptimo.-Pnr lo que se refiere a la petici6n del Abnpdo de la
Generalidacl de CaIa1u6a de 9,ue se adopte por este Tn1lUnallo que
estime más procedente al objeto de que no se deriven perjuiCIOS
palA la solicitante de la aUIOrizaci6!l ycleclaración de utilidacl
Dliblica, b.bi6nd.... invocado por el Oobiemo de la Nación el an.
161.2 de la Conatituci6n y producido la suspensión de la vigencia
Yaplicaci6n de la resoluci6n imJlUlll&da, DO ha 1...... a pronuncia­
mienlO aI¡una al respecto.

FALLO"
En .tenci6n a todo Jo expueslO, el Tn1lunal Constitucional POR

lA AUTORIDAD OUE. LE CONFlERl! lA CONSTITUCION
DE lA NACION ESPAÑOLA,

Ha decidido:
1.0 Declarar que la competencia palA resolver sobre la .utori­

zaci6n y declaración de utilidacl pública de la instaIaci6n de la liDea

30357 SaJa Prl_ R«lInO tk _ núm. 401/1985.
Selllenc/a núm. 110/1986. tk 22 tk octtIbn.

La Sala Primera del Tn1lunaJ Conatitucional, compueata por
don Francisco Tomás y Valiente, Pn:sidente, y don Franasco
Rubio llorente, don LUis Diez-Picazo Y l'nDce de León, don
AnlOnio Truyol Sem, don Eupnio DIaz EimiJ Y doD Mi¡ueI
Rodrf¡ucz Piñero y 8ravo-Femr, Ma¡islnldos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA
en el =uno de amparo n1lm. 401/191$, promovido por el
AyuntamienlO de Cunit, repraentado por el ProcuradOr don
Adolfo Morales ViIanova y defendido por el Letrado don Vicente
Marti OUé, contra Auto de la Sala Primera del Tn1lunaJ Supremo
que inadmite =uno de cauci6n intel'pues!O contra Sentencia de
la Audiencia TerrilOria1 de BarceJona. y en el bao comparecido
el Ministerio F'lSC:&1, as! como don N'arciao Tu:.'!Y y Amau y el
Arzobispado de 1laice1ona, I'e{ft8!'Dtados por el Procurador don
Paulino Monulve Gunea, siendo Ponente el Plaidente don
Francisco Tomás y Valiente, que expraa el _ de la SaIa.

L ANTECEDENTES

Primero.-Pnr eterilO que tuvo entrada en el Tribunal Conatitu­
cional el 8 de mayo de 198', el Procurador don Adolfo Morales
Vilanova, en nombre del AyuntamienlO de Cunit, interpuso
=uno de amparo conatitucional contra el Auto de la Sala Primera
del Tn1lunaJ Supremo de 22 de febrero de 198'," por el que se
declara no haber 1...... a admitir =uno de ca.ci6n interpuesto
contra Sentencia dictada por la Sala Primera de lo Ovil de la
Audiencia TerrilOria1 de Ban:elona, con fecha 27 de abril de 1984.

Solicilaba el recurrente 'l'!" se decIaIe nuJo el indje:Mo AulO del
Tribunal Suprema, ....Neci"""ooe que debe admitirse a tr6mite el
=uno de casación a que el mismo se rdere.

Segundo.-La demaada se fUndamente en kla sj¡"ientes hechos:
El AyuntamienlO de Cunit formu16 rec:uno de ca.ci6n poi"

inftacci6n de Ley contra Sentencia dictada~~~Primera de
lo Ovil de la Audiencia Territorial de que babia
revocado la dictada JI!>' el Juzpdo de lDIlrucci6n de VendreII, en
el =uno de ~=terpueslOpor el Arznlliapado de llan:o­
lona y olroL El .. • F'1JCa1 se OJllllO ala adm iai6n del RCUrSO
por cuanlO el mismo babia sido formUlado ante la Sala Primera del
Tribunal Supremo de acuerdo con Ju nueva normu que re¡uIan
la casaci6n civil, de fecha 6 de ...... de 1984, aunque babia sido
preparado cuando estaban en vip Ju antiauu normaa prnceuIes
y de conformidacla Ju misma&. Entendi6 e1"Tribunal Supremo que
no pod/a ser admitido el nocuno de casación por babene preparado
con anterioridacl al 1 de septiemble de 1984, fecha de comieDzo de
vifencia de las reformas que introdlijo la Ley de 6 de a¡oslO del
!DUmo año. Por ello su preparaci6n y SU interpoaic:i6n, sqpln la
disposici6n transilOria seaunda de la Ley de RefOrma, ha de rc¡irse
por la leplidacl anterior, f no por la nueva, como intentó el
recurrente. En CODSCCllCllCl&, la Sala inadmilió el =uno de
casaci6n considerando que DO se podIa~ al ubitrio del propio
recurrenle la detmninaci6n de cua1es é1ebfan ser Ju normas
procesalcs aplicables, por ser mas de orden público " por no
ofm:er duda la in tsci6n de la disposici6n transitorta citada.
Interpuesto recursotez""súplica contra el Auto de inadmisiÓD del de

de alta tensi6n «Rubi-Am~taa la estsci6n exterior de Vandell6s,
de 380 KV,. es de tituIaridacl estataJ.

2.0 Anular la resoIuci6n de 26 de noviembre de 198' de la
Direcci6n GeneraJ de Industria Minas del OepartamenlO de
Industria Y Ener¡la del Consejo ~ecutiVo de la úeneralidacl de
CataJu6a sobre auturizaci6n administrativa y decIaraci6n de utill·
dacl pública de la cilada liDea.

Comuníquese al Gobierno de la Naci6n y a la Generalidacl de
CataJuh, Y a la Audienci. Nacional a los efectos del an. 61 de la
LOTe.

Publiquese esla Sentencia en el eBoletin 0IiciaI del Estado».

Madrid a 20 de octubre de 1986.-Fmnado, Francisco To~ y
Valiente.-Gloria~ Cantón.-AnaeI Latorre Seaura.-FranCl",?"
Rubio llorente.-LWa Diez.Picazo y Ponce de Le6n.-AnIODlO
Truyol Sena.-Fernando Garcla-Mon y Gonúlez-Regueral.-eartos
de la Vep Benayu.-E....nio Diaz EimiJ.-Mi¡ueI Rodrfguez­
Piñero y Bravo-Femr.-Jesús Le¡uina VilIa.-Luis López Gue­
na-Rubricado. .

caaaci6n, la Sala decIar6 DO haber Iupr a tenerlo por interpuesto,
mediante providencia de 28 de marzo de 198', notificada el
siguiente 12 de abril .'

Ten:ero.-LOI fUndamentos jurldicos de la demanda~nue el
an. 1.694 de la Ley de El\iuiciamienlO Ovil distinsue ecta-
meote Jo que _ prepanci6n del rec:uno, que se eo la
Sección Tercera del Utu10 21 de la Ley de ElliwciamienlO Ovil, de
lo Q1Ill _ interposición del mismo (Sección Cuarta del titulo 21).
La id'crida disposici6n transilOria seaunda lO refiere en su púrafo
primero a los nlCUrSOI que se interpon¡an en el momenlO de
entrada en vi&ot de aqueDa Ley de feCha 6 de aaosto de 1984, que

.deben tramitane de acuerdo con la nueva roauJaci6n. Por lo tanta,
habi6nd.... interpuesto el =uno ante la Sala Primera del Tribunal
Supremo con posterioridacl al 1 de septiembre de 1984, entiende el
recurrente que el =uno debla formularse de acuerdo con las
nuevas normas y DO de acuerdo con la resuJaci6n deropda. A ello
se añade que las nuevas normas procesales bao reducido los
fonnalismos del =uno de casaci6n, por lo que debi6 prevalecer el
criterio de admisión del mismo. Al no ocurrir así, se ha nlvidado
lo dispueslO en el an. 24 de la Conatituci61i.

Cuarto.-Por providencia de 19 de juniO de 198', la Secci6n
Cuarta de este Tribunal acordó conceder un plazo de veinte dIas al
recurrente y al Ministerio FIJCa1 para que n!aIizasen a1eP.ciones
sobre la posible existencia de las causas de" in.dmisibilidacl del
nocuno de amparo consistentes en DO haberse invocado en el
proceso previo el derecho constitucional vulnerado [an. 5O.l.b), en
relación con el 44.I.c), amboa de la Ley Or¡jnica del Tribunal
Constitucio~ycancer la dem.•nd. m.nifiestamente de conto­
nido que j' una decisión por parte del Tribunal Constitu­
cional [an. 50.2. ) de la Ley 0IdIiica aet Tribunal Conatitucional).

TIU olr ambu~ que IIIIIIIibtaron su desacuerdo sobre la
concurrencia de la ú1uma cauu .dI; inadmisi6n señ.lad~, la
Sección acordó, con fecha 2S de septiembre de 198'. admibr a
tr6mite el =uno de amparo y recabar del Tribunal :>upremo la
remisión de Ju comspondienlea actuaciones y el emplazamienlO
de quienes tilesnn parte en las miamaI, a ucopci6n de la Entidacl
recurrente. .

Recibidas tales aetuacioneI, Y habiendo compareado el Procu­
rador don Paulino MonuIve Gurrea, en no!"bre '1 representsci6n
de don Narciao Jubany Y Amau y del Arzollispado de llarcelona,
como parte recurrida, la Sección Cuarta, jlot providencia de 4 de
diciemble de 198', acordó dar vista de aquéllas a las partes
personadas y al Miniaterio FIJCa1, por un plaZo comÚD de. veinte
dlu, para que pudieran formular Ju a1epciones que ....m.sen
pertiDeDtes.

Quinto.-Mediante escrilO .J!reSeIltado el 8 de enero de 1986, la
CorPoración recurrente se ralilica en las alepciones contenicIas en
la dem.nda sobre la aplicabilidad de la nueva normativa proceaal
al =uno de casaci6n que interpuso, insistiendo en que ello resulta
de una interpretación, tanlO literal como 16Iica. de las disposiciones
transitorias de la Ley de 6 de a¡oslO de 1984, lisI como del car6cter
limitativo de todo el derecho transilOrio que peni¡ue aplicar las
nuevas normas con la másima rapidez posible. Esta consecuencia
resuJta i¡ualmente del F.Op6silO anliformalista de la Ley de
Reforma de la de Ellimci.mienlO Oyü, que se expreu en su
exposici6n de motivos, as! como de la junsPrudencia del Tribunal
COnatitucional que maniIiesta el sentido amplio. y favorable a I,!,
ciudaclanos con que deben resolverse Ju CUCSUOnes de procedi­
miento. Se reüaaD por ello laa pretcnUopn do la. dem,nde' de

am~tO._MedianteescrilO presentado e19 de enero'de 1~86, la
representsci6n de don Narciao Jubany Y"""" Y del Arzo1lispaAb


