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£l 5 de julio de 1985, <l apelante no sdlo solicitd la revocecidn de
Ia Sentencia, sine que se dice en el acts, pidid que
«se dicte otra condenando a don Jost del Val Cuesta como autor
de una faita del art. 500 a 1a pena de 3.000 pesctas de mults, costas
y 73.096 de indemnizaciény, ¥ ia parte apelads, presenta en
¢l acto de Is vista v conociendo perfectamente la peticidn de
condena, no formuld frente a clla ninguna restrva ¥ s2 Hmitd a
solicitar «la confirmacién de ia Sentencia recurrida con imposicién
de costas al spelantes, Eﬂouﬁementequgocmmiostmcios
derivados de accidentes producidos por ia circulacidn yen
orros casos de parecido cariz como pueden ser fas ofensas muotue-
mente inferidas o ¢l resuliado de reyertas, donde los papeles de
acusador y de acusado irse alterando sucesivamenic a la
vists del resultado toric y de ias apreciaciones realizadas
sobre él, pues siendo los hechos ucto de 4 conjuncidn de las
acciones de los dos implicades (aparte 1a concurrencia de otros
posibles factores causales), todos s¢ encuentran implicados en &1,
2. El segundo de los derechos que trata de ser do en el
presente procese e ampare es €] denomihade ¢ oails
presuncién de inocencia, gue no ¢s necesario analizar aqui con
detalle pues lo estd te en ias Sentencias numerosisimas
de este Tribunal.
.. De tal doctrine se deduce que ¢l derecho & Ia presuncién dec
inccencia (como por lo genernl todas las presunciones) determina
ana distribucién de la de la prucba y exige que s prucbe la
soporte quien licve a cabo la acusacitn y que, en cualguier caso, la
prueba s= realice a través de medios de prucba que sean constitu-
cionalmente legitimos. No es discutible en ¢f presente caso que ln
prueba se ha producido, los hechos son de gran simplicidad
y respecte de clios las ioncs ¥ los testimonios han existido
en ¢l proceso. : : .
La gesunnén de inocencia dzl ant. 24.2 de la Constitucién
Espafiola no impide, en cambio, las calificaciones juridicas o 1a

Sala Sesunda. Recurso de amparo nﬁmem 17371988,
Sentencia mimerg 142/1986, de 13 de noviembre.

Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por
doiia Gloris Begué Cantén, Presidenta, g don Angel Latorre Segura,
don Ferpando -Mon Gonzdlez-Regueral, don jw
Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pron o
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La Sala

la siguiente
SENTENCIA

.En el recurso de amparo nimero 17371983, intclxueno por ¢l
Procurador de los Tribunales don Saturnino Estévez iguez, en
representacién de la Sociedad «Construcciopes Armando ues,
Saciedad Anénimnaw, bajo ia direccién del Letrado don Fernando
Lépez Bazén, contra Auto de la Sala Primera de] Tribunal Supremo
de 5 de febrero de 1985 que declard no haber lugar a 1a admisién
del recurso de casacion interpuesto contra Seniencia de la Sala de
lo Civil de 1a Audiencia Terntorlal de za de 15 de mayo de
1984, ha comparecido ¢] Ministerio Fiscal y ha sido Ponents ¢l
Magistrado don Fernando Garcia-Mon Goozdlez-Regueral, quisn
cxpresa ¢l parecer de ia Sala. B .

' .1 ANTECEDENTES

i, Por escrito presentado en este Tribunal el 6 de marzo de
1985, la Sociedad «Construcciones Armando Sisques, 5. A,
representada por ef Procurador y asistida del Letrado que constan
en ¢l enca iento, interpuso recurso de amparo contra el Auto
de la Suls Primera del Tﬁbuﬂgzmo de 5 de febrero de 1985,

ut inadmitd ol recurso de casacion interpussto contra Sentencia

1a Sala de 1o Civil de 1a Audiencia Territorial d» Zaragoza de 15
de mayo de 1984, que estimé en parte el recurso de on
interpuesio conirs tencia de! Juzrgado de Primers cia
aim. 2 de aguella capital de 26 de snero de 1583, _

Los hechos que sirven de base al recurso de amparc son, en
sintesis, los s'g.uentes: Que ¢l 23 de mayo de 1984 se prepard ante
a Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Zaragoze recurso
de casacidn contrs ia Sentencia dictada por la Sala &l 16 de mayo
anterior; que con fecha 21 de septiembre siguients fueron emplaza-
das las partes comparecer &n 1irmino de cuarenta dias ante 1a
Sala Primera
se presentd ante la Sala Primerz del
‘Sociedad recurrente e escrito de 1n
dose constar en ¢f mismo (apartado I de los requisitos procesales)
gue «a tenor de lo dispuesto en ¢l parrafo primero de Ia Disposicion

- transitoria segunda de ia Ley de 6 de agosto de 1984, ¢l presentc

Tribunal Supremo por la
sicién del recurso, hacién-

m
1 Tribunal Supremo; que en 25 de octubre de 1988

subsupcitn de los hechmbndos en las normas juridicas
aplicables que es donde, ente, ¢l solicitante de este am

quiere colocaria. Si jos bechos esdn probados, puede ef Juez
calificarlos, sin otra vinculzcidn gue 12 que como e i6gico tiene a
I lcy, pero sin que rija en este punto la genérica presuncitén de
inpcencig. Por eso, puede el Juez de acuerdo con los criterios de
interpretacién de las normas determinar, cali dolos, los com-
portamientos ya probados y decidir i estos son o no constitutivos
de o imprudencia, Kin verse pam ¢llo impedido por fa
presuncidn de inocencia, pues la inocencia de que habla el art. 24
de la Constitucién, debe entenderse en ¢l sentido de no autoria, no
produccion del dafio o no participaciin en él, pero no de obligar a
una consideracidn de caricter fortuito de los hechos, una vez
probados, frente a su posible consideracién como derivados de
negligencia o imprude

DCLa.

FALLO:

En atencién a todo lo eJEnesto, E} Tribunal Cosntitucional,
POR LA AUTORIDAD E&P AI%E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA

Ha dedidido:

Desestimar el recurso de amparo promovidoe por don José del
Val Cuesta. :

Publiquese esta Sentencia en &l «Boletin Oficial de! Estadow.

Dada en Madrid, a 12 dengviembre de 1986.-Francisco Tomés
y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn-Antonio Truyol Serra-Eugenio Diez Eimil-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer (firmzdos y rubricados).

recurso se formaliza y deberd sustanciarse de conformidad a 18
modificaciones introducidas por dicha Leyw; que la Sala Pimera
del Tribunal Supremo, de acuerde con ¢l informe del Ministerio
Fiscal, previa celebracion de vista sobre admisién, dictd Auto el 5
de febrero de 1985 e Auto recurrido en amparo-, por virtud del
cual declard la inadmisién del recurso por no acompadarse con el
escrito de interposicién la certificacién de las Sentencias y por ho
scomodarse el escritc de formalizacién def recurso a los requisitos

igidos por 1a LE.C. anterior a la reforma, cuyos preceptos eran
aplicables de conformidad con la disposicién transitoria primera de
la Ley 34/1984. S

2. El recurso de amparo se funds en violacién del art. 24.1 de
1a Constitucién por cuanto el Auto de inadmision del recurso de
casacién lesiona el derecho de la Sociedad recurrente a la tutela
judicial efectiva que s¢ garantiza en dicho precepto constitucional.
'}i.azonn la interpretacién que estima correcta de las Disposiciones
transitorias primers y segunda de la 34/1984 ¢ imp 1a
realizadaporthla;nm"‘ del Trit Su o, alegando que
al establecer l2 Disposicién transitoria segunda que «ierminada la
instanciaenquesehaﬂen.loam%ne_semtgrpo 1
sustanciarin de conformidad con las modi nes introducidas
por ¢sta Leys, su interpretaci6n s clara en el sentido que los
TeCUrsos in' os con posterioridad & su entrada en vigor,
habrian de stencrse a la nueva normativa del recurse de casacion
en el que se distingue la fase de ion del recurso y la de
interposiciGn ¥ & ésta concretaments referencia la disposicién
transcrita. Solicita 1a estimacién del recurso de amparo y que, €0
mnsocuendn?,semuledAumdthalnanmddTnbupal
Supremo de 5 de febrero de 1985 dictado en el recurso de casacién
1.266/1984 y 3¢ reconozca el de
tramite el citado recurso de casacin, B

3. Por providencia de 10 de sbril de 1985 s¢ :uyo‘ﬂor
in eesto el recurso de ampars ¥ se otorgé un plazo de diez dias
al isterio Fiscal y a la recurrente, para gue alegaran lo que
estimasen procedente en orden.a la posible causa de inadmision

revista en ¢f art. 502 b} de la Orgénica del Tribunal
E‘onstimcional {LOTCy: Carecer ia demanda de contenido que
justifique una decisién por parte del Tribunal Constitucional.

E) Ministerio Fisca! por escrito presentado ¢l 23 de abril de 1985
informé en el sentide de que, efectivamente, concurria la citada
causa de inadmisién del recurso de amparo por entender que se
irataba de un problema de legalidad sobre interpretacién de las
Dispasicioncs transitorias primers ¥ segunda de la Ley de reforma
de la LEC. 3471984, de 6 de agosio, resuelto correctamente por la
Sala Primera del Tribunal Supremo, porque las cuatro fases de que
se compone ¢l recurso_de casacion -preparacidn, interposicion,
sustanciacién y resolucion- constiteyes un unto de normas
que no pueden escindirse y, por tanto, €s equiparadle a estos efectos

o del recurrents a gue s¢
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la ésregaracian del recurso & su interposicién. De ahi que estime

%p. cable al caso, conforme & lo resuelto por 1a Sala Primera del
ribunal Suﬁm;m en ¢l Auto recurrido, fa Disposicién transitorin

primera de s citada Ley. |

_ La Sociedad recurrente por escrito de 26 de abril de 1985,

insistid en !a admisibilidad del recurse de amparo por las razones

expusstas ¢n su escrito de interposicidn.

4. Por Auto de 25 de septiembre de 19835 la Seccién Primera
de este Tribunal admitié a trimite el recurso de amparo y a tenor
de lo dispuesto en <f art. 31 de Ia LOTC requiri6 a la Sala Primera
del Tribunal Supremo y a la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Zaragoza, el envio de las sctuaciones o testimoaio de
Ias mismas y el emplazamiento de lag partes, a excepcion del
recurrente, para comparecer en término de diez dias en este proceso
constitucional. =~

3. Por providencia de 20 de noviembre de 1985 se acordd, de
conformidad con el art. 52 de la LOTC, otorgar al Ministerio fiscal
¥ a la parte recurrente —inicas comparecidas- un plazo de veinte
dias parg formular alegaciones,

El Ministerio F por escrito de 16 de diciembre de 1985
solicitd la suspensién de cste recurso hasta tanto se resolviera el
seguido con ¢l nim. 246/1985 ante la misna Sala, por tratarse
exactamente de la misma cuestién.

La Sociedad recurrente reiterd sus anteriores alegaciones sobre
in procedencin de estimar este recurse de amparc y reprodujo Ia
peticién contenida en su escrito inicial - .

§. Por providencia de § de noviembre se acordd sefialar para
deliberacidn y votacién de este recurso el dia 12 siguiente.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

-1, la infraccén del art 24.1 de la Constitucién en que se
funda este recurso ticne sustancialmente la misma motivacién que
et resuelto gor ¢l Pleno de este Tribunal por Scotencie de 20 de
Junio de 1936, dictada en ef recurso de amparo mim. J21/1985, En
uno y otro [a inadmisidn por la Saia Primera del Tribunal Su 0
del recurse de casacién se debe & que se prepard con nmﬂ%n:]

" Ley de Enjuiciamiento Civil anterior a la reforma de la Ley
3471984, de & de agosto, ¥ se interpuso después de la vigencia de
esta Lcraoonrorme a la nueva redaccin de los greceptos regulado-
res de la casacién civil La citads Sentencia det Pleno estimé cl
recurso de amparo, anuld ¢l Auto de inadmisién dictado por 1a Sala
Primera del Tribunal Supremo y restablecid ¢l derecho de los
recurrenles & Iz tutela judicial efectiva por ellos invoecado.

En este recurso de amparo que, scgin hemos dicho, tiene
sustancialmente igual fundamentacién que ¢l 121/1985, sin perjui-
cio de la diferencia que aremos en ¢l fundamento juridico
siguiente, ha de llegarse = In misina con¢lusién estimatoriz .{):r los
razonamientos contenidos en dicha Sentencia que son, en sintesis,
los siguientes: ; :

a} Ei derecho de la tutels judicial efectiva que tiza ef
art, 24.1 de la Constitucidén consiste en obtener de Organos
judiciales competentes una resclucién fundada en Derecho a las
pretensiones formuladay ante los mismos, sen ésta favormble o
adversa. Y en cstos mismoa términos comprende ¢l derecho a
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos por In
Ley, incluido €} recurso de casacién en materia civil, en los casos
y con los requisitos legalmente previstos.

b} El derecho al recurso de casacién no viene impuesto por el
art. 24,1 de 1a Constitucifn, sino que ¢l legislador es libre de
determinar su configuracidn, los casos en que procede y los
requisitos que, dada su naturaleza extraordinaria, han de camplirse
en su formalizaci6n. Y la concurrencia o no de tales requisitos y la
decisién scbre el cumplimiento de las exigencias iales ¥y
formales para Ja admisién y tramitacién del recurso de casacion,
corresponde a la Sala Primera de] Tribunal Supreme de conformi-
dad con :jxsrucspo en los arts, 117.3 y 123.1 de la Constitucién, En
el ¢jercicio legitmo de la potestad jurisdiccional, a que se refieren
dichos preceptos, se ba dictado el Auto de inadmisidn, resolviendo
Ia Saia Primera del Tribunal Supremo ¢l problema de Derecho
transitoric suscitado por las disposiciones de esa naturaleza pri-
mera y segunda de la Ley 34/1984, en el sentido de aplicar Ia
Disposici6n transitoria primers a los recursos antes de
su vigencia, de acuerdo con un criterio razonado y razonable ¢n el
que, ¢n términos generales y salvo lo que se dice en el apartado
siguiente, no corresponde entrar al Tribunal Constitugional,

c) Ahora bien, como el recurso de casacidn constituye, en los
términos regulados por 1a Ley, un medic del que pueden servirse
las partes para obtener la resolucién definitiva en los procesos que
lo admiten, el acceso a este recurso estd comprendido en la tuicla
judicial efectiva garantizada por ¢l art. 24.1 de la Constitucién, ¥
¢ agui, s se da efectivamente ia violacién de ese derecho
fundamental, cuando g través def recurso de amparo, interviene 13
and:qqén constitucional para restablecer el derecho vulnerado.

revisidn por ¢f Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre

‘por otra en ¢l encabezamiento

admisién por Ia Sala Primera del Tribunal Supremo, se limita, por
tanio, a los casos en gue manifiestamente carezca de justificacion
la inadmisién declarada, o resulte més adecuado y proporcionado
al requisite omitido acudir af remedio de su posible subsanacidn,
No se trata, de revisar la docirina de ia Sala Primera sobre
la Disposicion transitoria_aplicable a los recursos de casacién
g:cpmdm vigents 18 LE.C. anterior a la reforma de la Ley
/1984 e interpuesios bajo ia vigencia de ésta; sino de apreciar si
los requisitgs omitidos de la Eey aplicable ~la LE.C. anerior a 13
reforma-, tienen o no entidad para impedir iz continuacion del
proceso o cerrar el acceso & 1os recursos previstos por 1a Ley. Sobre
o 1o gl fomal pude g ca oheacio tar '
no t i j igiree en 0 o para
prosecucidn del proceso; o, como dice a Sentencia 57/1984, de 8
de mayo, «el derecho a la tutela judicial sfectiva no puede ser
comprometido u obstaculizado mediante la imposicién de formu-
lismos enervantes 0 acudiendo a interpretaciones de las normas
g:: refuhm Igs exigencias formales del proceso, cleramente desvia-
del sentido propio de tales ex: © requisitos interpretados
a Ia luz del art. 24.1 de Ia Constitucitn. :

En el caso resuclto gor Ia Sentencia del Pleno de este Tribunal,
de 20 de junio de 1986 —cuya argumentacién estamos :ﬁmndo—’
los requisitos omitidos o no cumplidos en su literalidad, no
afectaban a lo ial dei recurso de casacién ~cuantia, proce-
dencia material, plazo, infracciones denunciadas, €1¢.-; sino a que
en lugar de citarse con los ordinales anteriores a la reforma los
apartados de] art. 1.692 de la LE.C. a cuyo amparo se articulaban
los diferentes motivos de casacidn por dicho precepto autorizados,
se citaban los nucvos nimeros correspondicntes al mismo articulo
en la Ley reformada, Y esta simple sustitucién de una sumeracién
 de los molivos, producida a causa
de la redaccién de las Disposiciones transitorias era y segunda
de Is Ley 34/19384 ¥ no a negligencia o impericia d¢ quien formalizd
el recurso, Ia unica razéo que motivé el Auto de inadmision
dictado en aquel recurso, cuya nulidad declard csie Tribunal por la
citada Sentencia de 20 de junio de 1986, .

2 En el ate recurso de amparo, ¢ Auto impugnado
dictade por la Primera del Tribunal Supremo el § de febrero
de 1985 en ¢! recurso de casacidén ndm. 1.266/84, recogiendo la
argumentacién de la propia Sala mantenida en casos entes,
entre cllos ¢l _Fuc posteriormente fue cbjeto de la Sentencia det
Pleno de este Tribunal referida en el fundamento juridico anterior,
entiende que ¢l recurso ha debide formalizarse con arreglo a Ia
L.E.C. en su texto anterior a la reformade la 3471984, por
aplicacién de la Disposicién transitoria primera de dicha Ley; v
como se hize conforme 3 los precepios de la Ley reformada no se
admite a trdmite el recurso por incidir en causas de los
apaniados 2.° y 4.° del art, 1.729 de Ia LE.C., scgiin el texto anterior
a la reforma; No haber presentado alguno de los documentos

igidos por et art, 1.718 v no haber citado con precision y claridad

£
las leyes que se supongan infringidas y ¢! concepto e que lo hayan

sido.

a) E! documento omitido por los recurrentes es Ia certificacion
de las Sentencias que era ¢l segundo de los documentos que tenfan
ue acom con ef escrito de formalizacién del recurso, segin
isponis ¢f art, 1,718 dela L.E.C. La certificacién de las Sentencias
era pecesaria para ln tramitacién del recurso y, por ianto, so
presentacidn con ¢l ecrito de formalizacion un requisito (
g:hgseonbueenelhyenei apuntamienta gue habia de remitir la
sentenciadora -juntamente con la certificacién de votos
reservados o ncgativa en su caso- se sustanciaba el recurso de
casacion ante la Sala Primera def Tribunal Supremo, in
disponfa ¢ art. 1,708 de la LE.C. Pero este precepto fue modifi-
por fa Ley 4071966, de 23 de julia, que suprimid «el trimite
de apuntamicnto, establecido para los recursos de apelacién y
casacibn» y, como consecuencia de estz supresion, el art. 1.708 de

i LEC, en | de ordenar la remisidn del apuntamiento,
dispuso que con la certificacion de votos reservados se remitieran
& Ia Sala Primera del Tribunal Supremo «dos autos originaless.

Ex cierto que pese a esta reforma del art. 1.708 por la Ley
40/1966, se mantuvo en ¢lart. 1.71§ i exi de acompaiiar con
el escritp formalizando el recurso de casaczén la certificacion de las
Sentencias; pero tambitn lo €3 que a partir de aquella reforma, al
sustituir ef envio del apuntamiento por el de los antos originales,
i Sala tenia a su disposicién los originales de las Senteacias y, por
tanto, la certificacién de éstas ha de ser un requisito necesario
y esencial para la tramitacién del recurso, & un requisito formal que
se mantuvo como tal hasta 1a reforma urgente de la LLE.C. Hevado
2 cabo por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, que suprimié este
requisito de la expedicién al recurrente de la certificacion de las
Sentencias y su presentacion 2 ls Sala con el escrito de formaliza-
€t6n del recurso. - :

A esta reforma obedece gue el recurrente en amparo, que ~segin
hemnos dicho- entendid aplicable la Ley reformada, no acompailara

c——
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la certificacién de las Sentencins. Mas como Ja Sala Primera del
Tribunal Supremo ha entendido aplicable la L.E.C. en 3u redaccién
&ntcnor & la reforma, Ia inadinisién del recurso Ia funda en ia causa
2 dfil art. l1 ;Izg La no presentacion de los documenios exigidos
por cl art.

Puesblen,enesmcmnstanmei consiste en
determinar, dando por supuesta la agl‘:cac: n de {a Ley anterior a
Ia reforma como ha entendido e Tribunal Supmmo, 51 Ja omisién
ds ese requasito debe producir los radicales efectos de ia inadmisién
del recurse, como entiende ¢l Auto recurrido, o0 resulia mis
conforme af art. 24 de a Constitucién una interprelacion menos
rigprista de la formalidad emitida que no impida su tramitacién. El
Tribunal entiende que la existencia en la Sala Primera de] Tribunal
Supremo de las Sentencias origina nﬁg convierte —como hemos
dicho- £ un isito formal la certificacién de las Sentemas y
¢lio hace aplicable al caso ia reiterada doctrins de ls exigencia
de los requisitos formales se ha de interpretar a la juz de ln tutela
judicial efectiva que garantiza ¢ art. 24.) de Is Consumcaén,
acomodando la exigencia de los requisitos formnales a 12 finalidad
de los mismos que tn ningin caso convertirse en meros
obstaculos para gros:cucnén del proceso (Sentencias 1971983, de
14 de marzo; 5?{1 34, de 8 de mayo; 69}1984 de 11 de junio, y

14/1985, de } de

Por ¢llo que lz de presentacion de un documento es
un defecto y posible subsanacidn, se estima muis adecuado
el art - 24.% de!a nmmmén,mimendohdoctnmdcm
Tribunal contenida en las Sentencias 123/1983, de 23 de diciembre,
y 163/1985, de 2 de diciembre, entre otras muchay, 5i 1a Sala estima
necesario ef documento om:udm el remedm dela subsamén que
1a sancitn de la inadmisién,

b) El Anto recurrido funda también |a inadmisidn del recurso,
en el g o 4.° del art 1729 de & LEC, csd:c:r,ci
incumplimiento de los requisitos exigidos por el art, 1,720 {citar el

fo del art. 1.692 en que se halien comprendidos los motivos
ormalizados y expresar con precisidn y c!andad los preceptos que
se supongan infringidos y el concepto en gue 1o hayan sido). En este
gg;o el defecto en que incide ¢l recurso formalizado por la
iedad recurrente, congiste en citar los ordinales del art. 1,692 de

la LEC wfurmada, en’ lugar de los ordinales anteriores a Ia
reforma. En todo To demas, la separacién de las infracciones en

32268 " Sala Primera Recur.so dt' amparo mimero 48371 985
Sentencia nim. 143/1988, de 19 de noviembre.

La Sals Primers del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomds y Valicnte, Presidents, y don Francisco
Rubic Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n, don

- Antonio Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil y don "3&‘“‘
proounci

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fetrer, Magistrados, ha

_ ' EN NOMBRE DEL REY
la siguiente o
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 48371985, prmmmdo por
«Irridelco, Sociedad Anénima», representada por el Procurador
don Enrique Somribes Torma y definida por ¢l l.ztndo don Luis
Muifioz Sabaté, contre Auto de la Sala Primera del Tribunai
Supremo inadmite recurso de casacion interpuesto contra
Sentencia de !a Avdiencia Termritorial de Madrid, y en el que han
comparecldo el Ministeric Fiscal v Ia ¢Co International
Industrial and Agricultural, SARL», por €l Procurador
don Luciano Rosch Nadal siendo cntc el Mamstmdo don
Antonio Truyol Serra, quien expma el parecer de la

1. . ANTECEDENTES _

Pos escri i 0 en este Tribunal el 27 de mayo de
1985 el Pmcurado los Tribunales don Enrigue Sorribes, €n
mbre de «Irridelco, Sociedad Anénima», interpuso recurso de
ampam contra el Auio de Iz Sala Primera del Tribunal Supremo de
11 de marzo de 1985 que inadmitié el recurso de casacidn civil
oim. 1.274 de 1984,
Considera el recurrente vulnerado por dicho Auto su derecho z
Ia tutela judicial efectiva, que reconoce ¢l art, 24.1 de la Constitu-
ci6n, por lo que solicitaba del Tribunal Constitucional gue declare
Iz nulidad del menciongdo Auto as{ como s ala via
casacional y la admision del recurso de casacién interpuesto, bien
por Jos dos motivos que en su dia se invocaron, bier por ¢l motivo
incardinadc en el atm, 5.° delmlwzdehvmcnmuyd:
Enjuiciamiento Civil.

" %smén.—élngc_l Latorre
egueral—Jesis Leguina
. ubricados, .

motivos diferentes y la precision y claridad en la exposicido de las
mismas, nada opone ¢l Auto recurTido al escrito de formalizacién
dzl recurso. Es, pues, un caso igual en lo relativo a este extremo,
al recurso de emparo 12171985, resuclte por ¢ Pieno de este
Tribuna} por fa Sentencia referida ¢n ¢! fundamento {undm 1°
Por lo alli razonado y porque, como dice la Sentencia 17/1985, de
9 de febrero, «lo que Importa en definitiva no es ¢6mo s¢ denomina
cada uno de ios fundamentos ni cusl sea ¢l signo con que se les
ordenas, sino que haya claridad y precisién, exponiéndose separada-
menie ¥ ¢n orden correlativo cada una de las infracciones que se
denuncian como findamento del recurson, ha de estimarse que la
numeraciép de los motivos de casacidn con arreglo a los orcinales
delart, 1,692 dela L E.C. vigenis en la actualidad, en lugar de los
ordineles equivalentes de la anterior, no ¢s defecto que deba
producir 1a inadmisién del recurso.

FALLO

En atencidén g txio lo expuesto, ¢! Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE ("ONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION PANOLA,

Ha demd;ldo

Ol.omr al amparo solicitado por 1a Sociedad 'Canstnmones
Armando Sisqucs, Sociedad Andnimaw, ¥, en consecuencia:

1.°  Anular el Auto de la Sala Primera del Tribuna! Supremo
de 5 de febrero de 1935.

2.° Reconocer a Iz Sociedad recurrente su derecho fundamen-
tal & la tutela judicial efectiva. -

3.° Retrotraer las actuaciones en el recurso de casacion parn,
1.268 de 1984 al momento proceszl inmediatamente anterior al de
dictarse &1 Auto anulado.

- Pobliquese esta Sentencia en ¢l «Bolc!m Oficial def Estadon.

Dada en Madrid a 13 de noviembré de 1986.-Gloria Begué
ura.—Fernando Garcia-Mon Gonziiez-
illa ~f-uis Lépez Guerra -Firmados y

LE

.

Suphcaba asimismo que s¢ impongan las costas dc esie proceso
& la parte que se oponga, asi como la suspensidn de la Senicncia
dictada por la Sala Segunda de lo Civil de la Audicncia Territorial
de Madrid, de 29 de marzo de 1984, en autos de mayor cuantia
65871982, provenientes del Juzgado de Primera Instancla nam. 14,
en su caso la dictada por este dltimo ¢f 24 de gbril de 1982,
licitabe también la celebracidn de vista piblica, de conformidad
con ¢f art. 52.2 de la Ley Orgédnica del Tribunai Constitucional,

2. 5e¢ fundamenta e prmnte mcum de mmparo en los
siguientes hechos:

El 11 de abril de 1584 «Irndgi.co Sociedad Anonimaw,
ante la Audiencia Territorial de Madrid recurso de casacidn contra
Sentencia de su Sala Segunda de lo Civil, de 29 de marzo anterior.
El 20 de junic ia Audiencia acordd expedir ia certificacion para
Edcr interponer ¢f recurso, notificada al Procurador el 19 de jutio.

recurso se interpuso el lees:Eu:mbrc v s¢ fund6 en los
motivos determinados por e} art. 1.692 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Qvﬂ,mﬁndwxwmomadoﬁ;rhmy /1984, de 6 de agosto,
aungue sin citar, como anterior a esta reforma, el
concepto de la mﬁ-accnén Tegal aducada violacidn, interpretacidn
erénen ¢ aplicacién indebida). Inadmitido el recurso por Auto de
11 de marzo de 1985, se dedujo frente al mismo recurso de siplics,
a su vez inadmitido ¢l 22 de abril del mismo ado por providencia
notificada ¢l 6 de mayo siguiente,

3 Semndamentael te recurso en las alegaciones de

ue & continuacion s¢ exponen. La Sala Primera del
Tnbunal upremo inadmitié ¢l recurso de casacifn, por entender
que debis haberse interpuesto conforme al texto de 1a Ley Procesal
anicrior & la reforma introducida por 1a Ley 34/1984, dc acuerdo
con lo gue establecen las Disposiciones transitorias primers ¥
segunda de esta tltima Ley, por jo que al formalizarse conforme a
1a nueva normativa, se incurrid en ias causas de inadmisidén
contempiadas en el art. 1.729, 4°y 9° en relacion con f 1.720 de
Ia Ley aplicable.

La Sociedad recurrente, tras invocar el excesivo formalismo que
refleja el Auto impugnado, considerd que la mmgmtamén que en
& se hace de las Disposiciones transitorias d meritada ey
3471984 no es procedente, yva gue &n I segunda de ellas se establece
textualmenie que «terminada ia instancia en que se hallen, los
recursos que ¢ interpongan {despuds de 1a entrada en vigor de ia



