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Ministerio Fiscal. Por ello, ¥ aunque no quepa imputar una falta de
diligencia 1 ia d@h;aiéii.kmda dei recurrents en %iden_tiﬁc_ngién
de la norma api men sobre la &

de uno u otro texto hww viciamien! wﬁm
preparado con anierioridad e interpuestc con posterioridad a la
entada en vigor de la Ley 34 de 1984 no basta para estimar ¢f
recurso de amparo, pues €3 una cuestidn que carece de contenido
constitucional. ’

4. No obstante lo expuesto, ¢l hecho de que Ia identificacién
de la normativa aplicable efectuada por el Auto recurrido oo sea
ommespandicnts Tocursh e catcidn Davs: podido iafingr o
correspondiente recurso n hava
derecho fundamental 2 1a tutela judicial gfectiva del recurrente, Tal
infraccidn se produce, como razons la reiterada Sentencia de 20 de
junio dltimo, en lo medida ¢a que el recurse bubiera podide
admitirse ente, por u objeto y por los motivos en que se
funda, conforme al texto de In Ley de Enjuiciamiento Civil que el
Tribupal Supremo considers aplicable sunque faltase por cumplir
algin requisito formal de los que aquells Ley im sigmpre que
en ¢l escrito de inmhubm q o temente
cumplimentadas las i de claridad y precisién que aque-
Hos requisitos persiguen en atencitn a la correcta ordenacidn ¢ las
secuencias procesales y en garantia de la contraparte. Y ello porque
no toda irregularidad formal pueds erigirse en un obsticulo
insalvable para la prosecucién def proceso, como este Tribunal ha
declarado repetidamente, sino que por el contrano, e derecho
constitucional a Ia tutela efectiva de los Jueces y Tribunales no
puede ser comprometide u obstaculizado mediaate 1a imposicidn
de formalismos ener’;:nwp o acudiendo a id:;ltuwcudum de lag
normas que regulan lag exigencias formales del proceso cliramente
desviadas del sentido propto de las mismas.

5. En ¢l presente caso, ¢l recurso de cssacidon se interpuso
contra una sentencia di en de apelacién por la
Audiencia Territorial de Madrid, en juicio ordinario declarativo
de mayor cuantia. El recurso se en dos motivos ex 108
ssparadaments, ¢l primero al am del nimero 3.,° actual
art. 1692 de la Ley «de Enjuiciamiento Civil, por infraccién del
art, 1.214 det igo Civil y de 1a doctring juri iat dej Tribunal
Supremo & '_mtmgni@q&ngmsqmsegmnmﬁ
corespondicnte escrito inerpoacidn recursn, ¥y segundo,
al amparc del nim. 4. del citado art. 1.692, por error en la
apreciacién de la ba basado en documentos de los que, sin
embargo, no S¢ el carActer de auténticos, como exigia In
pormativa que el Tribunal Supremo considerd aplicable. Por su

el Auto recwrido considerz que ¢l recurso de casacién
ormulado por «irridelco, Sociedad Andnimaw, «esid incurso en las
egusss de-inadmisisn 2 gue se refiere 12 preceptiva contenida enlos
nims. 4.° y 2° del art 1.729 de la Ley de Egjuiciamiento Civil
anterior a la reforma, en relacién con el art. 1,720 de Ia propia
£y». La concurrencia de ia causa establecida en el num. 9.° del
citado art. 1.729, relativa exclusivamente al segundo de ios motivos
del recurso de casacién es evidente, e incluso ast io viene a admitir
ia propia entidad demandants de amparo. Pero, por lo que afecta

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 246/1985.
32269 .S'enrenceﬁ:umim 14471986, de 21 de nov:‘embre./

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compucsta por
dofla Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando ¢ a-Mon Gonzilez-Regueral, don Jw
Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 246/1985, interpuests por el
Procurador de los Tribunsles don Carlos Zuluewa Cebridn, en
representacién de don Eleuterio Beltrdn Beltrdn, asistido del
Letrado don Luis Mard , contra el Auto de la Sala
Primera dei Tribunal Supremo de 31 de enero de 1985, que declard
B0 haber lugar a 1a admisién dei recurso de casacién in to
contra Sentencia de la Sala Primers de 1o Civil de ia Audiencia
Territorial de Valentia de 28 de noviembre de 1983, dictada en
apelacidn de juicio declarativo de mayor cuantfa seguido ante el
Juzrgado de Primera Instancia de Vinaroz por el sedor Beltmin
Beltrin contra don Alfredo Carld. Ha comparecido et
Minigterio Fiscal y ha sido Ponente ¢! Magisirado don Fernando
Garcia-Mon Gonzdlez-Regueral, qoien express ¢l parecer de I

sién
dificuftades de in

a} primero de tales motivos, ¢s también claro que ¢l mero ermor
formal que supone la incorrecta cita de los a o3 del art. 1.692
de la Ley de E:Jmmmwnm Civil en que f recurso se funda, asi
como [ omisidn, en el encabezamiento del correspondients motivo
de casacién por infraccién de Ley, del concepto en que tal
infraccién se considere ucida, gue son las causas de inadmi-

ue seiala £l Auto impugrado, 8 de tener su origen en las
citin de las Disposicionses transitorias de la
Ley 34/1984, de 6 d {0, no puede estimarse que indujeran a
confusién a la Sala ni a la direccidn letrada de la contraparte, ni que
obstaculizaran ¢l desarrolio del proceso de casacion, Por ello,
tratindose de un error ficiimente advertible y, en su caso,
reparable, es preciso concluir, en ¢ sentido ya expuesto por la
meritadz Sentencia de 20 de junio de 1986 que, dadas las
circunstaacias concurrentes, ¢l respeto al derecho reconocido en ei
art. 24.1 de Ia Constitucién m;gom’a al érgano judicial suplir
mediante una inferpretacién ie y favorable al ejercicio de la
accién impugnativa, el imperfecto o erréneo cumplimiento de los
requisitos formales impuestos por fa Ley de Enjuiciamiento Civil,
asegurando asf la primacia del mencionado derecho fundamental.
Al no hacerlo asi, el Auto impugnado ¢n este recurso de amparo
incurTi6 por excesivo formalismo, en viclacidn de aquel derecho,
cuyo restablecimiento exige declarar su nulidad, para que la Sala
Primera det Tribupal Supremo vuyelva & considerar y, en su caso,
resolver sobre 12 admisibilidad del recurso de casacién interpuesto,
sin tener en cuenia los defectos formales que derivan de fa
u;iorr&f:ta identificacién por el recurrente de Ia normativa procesal
aplicable. o

. FALLYD

Fn atencitn a todo lo expuest
POR LA AUTORIDAD U'S 1E
CION DE LA NACION

el Tribunal Constitucional,
ONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA

Ha decidido

Otorgar cl amparo solicitado por «Irridelco, Sociedad Ané-
nima», ¥ cn consecuencia:

_l." Anular ei Auto de 1z Sala Primera {de lo Civil) del
Tribunal Supremo, de I} de marzo de 9385
. 2% Reconocer al recurrente su derecho fundamental a la tutela
judiciat efectiva. .

3° Retrottser las actuaciones en & recurse de casacion
1.2‘;,;:;;1 984 al momento procesal inmediatamente anterior al Auto
anulado. ]

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon

Dada en Madrid & 19 de noviembre de 1986.-Francisco Tomds
y Valiente.~Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez Picazo y Ponce
de Ledn.-Antopic Truyol Sermma.-Eugenio Piaz Eimil -Miguel
Rodrigusz-Piflero y Bravp-Ferrer.-Firmados y rubricados.

I, ANTECEDENTES

i. Con fecha 26 de marzo 1985 se preseatd en este Tribunal
el recurso de anzaro interB:esm por don Eieuterio Beltrdn Beltrin
centra el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 3t de
enero de 1988, que declard no haber lugar a la admasidn del recurso
de casacidn por £} interpuesto comntra Sentencia de la Sala Primera
de o Civil de la Audiencia Termitonal de Valencia. Los hechos que
sirven de base gl amparo son, en sintesis, los siguientes:

Que con fechs 5 de diciembre de 1983 se presentd ante la Sala
Primera de Io Civil de la Audiencia Termtorial de Valencia escrito
pre recurso de casacidn contra Sentencia de la Sala de 28
de noviembre agterior ¥ en 10 de septiembre de 1984 fue
emplazedoe pam com&a.recer ante la Sala Primera del Tribunal
Supremo en érmino de cuarentz dias interponer el recurso de
casacidn preparado; que con fecha 27 de septiembre de 1984 se

né ante la Sala Primera del Tribunal Supremeo, solicitando se

l: comanicaran los autos con certificacion de votos reservados, si
los hubiere, v v& en este primer escrito de personacidn hizo constar
2ue 1o hacia con o a 1a L.EC. reformada por Ley 34/1984, de
de agosto, de contormidad con lo dispuesto en Ia disposicién
transitoria segunda de la misma; que una vez le fueron comunica-
dos los autos sin que la Sala le hiciera observecion alguna sobre la
normativa que consideraba eplicable, interpuso recurse de
¢asacién por escrito de 25 de octubre de 1984, ateniéndose a los
ﬁms;tqs procesales de la Ley 34/1984, y la Sala, previo informe

Ministeric Fiscal en que se opuso a la admisitn del recurso v
celebrada la vista sobre admisién, dictd Auto €t 3 de enero de
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1985, declarando no haber lugar a Ia admision del recurso con
fmposicidn de costas a] recurrente, por cniender aplicable al caso
los preceptos de la L.E.C. anteriores a la reforma. Contra dicho
Awlo interpuso recurso de suplica por escrito de 6 de marzo
siguiente, en ¢l que haciz constar guc o interponia ad camtelam y

anunciar su propdsito, caso de no darse | al mismo, de
interponer recurso de ampare ante el Tribunal Constitucionz! por
infraccién del art. 24 de la Constitucién, a8 cuyo escrito no recay
resolucidn alguna. .

2. En ¢l recurso de amparo s¢ denuncia violacién del art. 24
de la Constitucidén. Se cita le doctirina del Tribuna! Constitucional
conienida en las Sentencias 6/1983 y 1771983 relativas, respectiva-
mente, & la inconstitucionalidad que supone inadmitir un recurso
POr una causa inexistenie o carente de justificacion dz gue el derecho
a la tutela judicial efectiva comprende también ¢l de interponer los
recursos ordinarios y extreordiarios procedentes con arreglo a ls ley
¥y & los requisitos en ella establecidos. Razona sobre la interpreta-
citn de las disposiciones transitorias primera y segunda de Ia Ley
34/1984 y por entender correcta Ia aplicacién de esta dhima g, en
tedo caso, porque con grregio a la Constitucidn la interpretacion de
las normas ha de hacerse en ¢l sentido més’ favorable pars la
efectividad del derecho fundamental garantizado por ¢ art. 24 de
la Constitucién. :

Con base en todo elio solicita i estimacién del recurso de
amparo, se declare Ja nulidad del Aute recurrido v se restablezca al
recurrente en ¢l derecho fundamental invocado, : '

3. Por providencia de 14 de mayo de 1985 se ruvo por
interpuesio el recurso de amparo y, de conformidad con el art, 50
de la Ley anica del Tribunal Constitucional, se acord6 otorgar
un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al recurrente para gue
hicieran las alegaciones que estimasen procedentes sobre la posible
exisiencia del motivo de inadmisién del art. 50, 2 b) de Ia LOTC,

El Ministerio Fiscal al evacuar dicho trémite entendis que,
cfeciavamenge, concurria la citada causa de inadmisién, por tratarse
de una cuestion de legalidad sobre interpretaci6n de las disposicio-
nes transitorias primera y segunda de la Ley 34/1984, que habia
sido correctaments resuchia por la Sala Primera del Tribunal
Supremo, 2 quien corréspondia 1a decisién sobre dicha materia.

El recurtente en amparo, por escrito de 4 de mayo de 1985,
insisii en la procedencia de admitir a trimite ¢l recurso, abun-
dando en las razones expuestas en su escrito inicial que reneraba,

4. Por Auto de 25 de septiermbre de 1985 Ia Scccién Primera
de este Tribunal admiti6 a tramite el recurso de amparo y a tenor
de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC requiri6 a la Sala Primera
del Tribunal Supremo y a la Sala de lo Civil de Iz Audiencia
Te:mlonal delValencm ¢l envio de las actuaciones y el emplaza-
miento de quienes fueron parie en £l procedimiento, a excepcién
del recurrente, para comparecer ¢n €l rming de diez dias en este
proceso constitucional.

5. Por providencia de 30 de octubre de 1983 se concedit a las
partes comf)arc:c:das, ¢l Ministerio Fiscal v el recurrente en amparo,
a 1enor de 1o dispuesio en ] art. 52 de Ia LOTC, el plazo de veinte
dias para que, con vista de las actuzciones, presentaran las
alegaciones qué conviniera a su derecho,

El Ministenio Fiscal, por escrito de 29 de¢ noviemibre, formulé
sus alegaciones en £l sentido de solicitar que se desestimara el
recurso de amparo por las mismas razones expuestas en sus escritos
anteniores Que reproducia; y el recumrente, por escrito de 2 de
diciembre de 1985, insistid en la procedencia de estimar la
demanda de amparo, reproduciendo las razones expuestas en sus
escritos anteriores y solicitando Sentencia de conformidad con lo
pedido en el escrito inicial,

6. Por providencia de 12 de noviembre de 1986 se acordd
seitalar para deliberacidn y votacidn de este recurso el dia 19
siguiente. ' -

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Lainfraccién del art. 24.1 de 1a Constitucién en que s¢ basa
este recurso de amparo tiene andfoga fundamentacién de hecho ¥
de Derecho que ¢l nim. 12171985, resuclto por ¢l Pleno de este
Tribunal por Sentencia de 20 de junio de 1986, por la que, dando
lugar al ampare solicitado, se rd la nulidad del Auto de la Sala
Primers der'rribunal Supremo que habia inadmitido el recurso de
casacién preparado con arreglo 2 la LLE.C. anterior a Ia vigencia de
la Ley 34/1934 ¢ interpuesto conforme a Ia Ley reformada. Por la
citada Sentencia este Tribumal reconocié a los recurrenies ¢l
derecho 2 la tutela judicial invocado, retrotrayendo fas actuaciones
del recurso de casacién al momento inmediatamente anterior a
dictarse el Aute de inadmisién anulado. . .

En este recurso de amparo que, segin hemos dicho, lene
sustancialmente igual fundamentacién que ¢l 121785, iza de
Hegarse a 12 misma conclusidn estimatoria por los razonamientos
conienidos en dicha Sentencia, que son, en sintesis, los siguientes:

2} El derecho a la tutela judicial efectiva, que garantiza el art.
24.1 de le Constitucion, consisie en_obtener los oOrganos
Jjudiciales competentes una resolucion fundada en Derccho 8 las
pretensiones formuladas ante los mismos, sea ésta favorable o
sdversa. Y en csios mismos términos comprende €l derecho a
wtilizar los recurses ordinarios y extrsordinarios establecidos por la
ley, incluido ¢f recurso de casacion £n materis civil, en los casos y
con los requisitos iegaimente previstos, o

b) o al recurso de casacidn no vienc impucsto por ¢l
art. 24.1 de la Constitucion, sino que el legislador es libre de
determinar su configuracion, Jos casos en que procede ¥ los
requisitos que, dada su naturaleza extraordinaria, han de cumplirse
en su formalizacién. Y 1a concurrencia o no de tales requisitos y la
decisién sobre el cumplimiento de las exigencias materizles y

parz la admisién y tramitacién recurso de casacién
corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo, de conformi-
dad con lo dispuesio en Jos ang, 117.3 y 123.1 de la Constitucién
En ¢l ¢jercicio de Ia potestad jurisdiccional a que s2 refieren dichos
mxh&cm ¢l Auto de inapdmisién, resolviendo la Sala
1 Tribunal Supremo ¢} problema de Derecho transitorio

suscitado ;?r las disposiciones de ¢sa naturaleza primera y segunda
de Iz Ley 34/1984, en el sentido de aplicar 1s disposicién transitoria
primera a 103 recursos preparados antes de su vigencia, de acuerdo
con un criterio razonado y razonable en el que, ¢n términos
scneralesmn salvo lo gue se dice en el apartado siguiente, no

entrar al Tribunal Constitucionzl. . '

£} Ahora bien, como el recurso de casacidn constituye, en los
términos regulados por la ley, un medic del Que pueden servirse las
partes para obtener ia resolucién definitiva en los procesos que Ia
admiten, el acceso 2 este recurso estd comprendido en la tuiela
judicial efectiva garantizada por ¢l art. 24.1 d¢ 1a Constitucitn. Y
o5 aqui, si se da efectivamente la violacidn de ese derecho
fundamental, cuando a través del recurso de amparo interviene la
jurisdiccién constitucional para restablecer ¢l derecho vulnerado.

revisién por ¢l Tribunal Constitucional de lo resuelto sobre
admisién por la Sala Primera del Tribupal Supremo s¢ limita, por
tanto, & los casos en que manifiestamente carezca de justificacién
1a inadmision declarada, o resulte mis adecusdo y proporcionade
al requisito omitido acudir al remedio de su posibie subsanacion.
No s¢ trata pues de revisar la doctrina de 1s Sala Primera sobre la
disposicidn trensitoria aplicable & los recursos de casacidn prcgpara-
dos vigenie Ja L.E.C. anterior 4 la reforma de la Ley 34/1984 ¢
interpuestos bajo la vigencia de ésta, sino de spreciar si los

uisitos omitidos de {a ley aplicable —la LLEC. anterior 2 la
reforma— tienep ¢ no entidad para impedir la continuacidén del
proceso o cerrar €l acceso a los recursos previstos por fa Ley. Sobre
este punto es reiterada lz doctring del Tribunal en el sentido de que
no toda i ! formal puede erigirse en obsticulo parz la
prosecucion del proceso; o, come dice 12 Sentencia 57/1984, de §
de mayo, el derecho & la tutela !pd.wml efectiva no puede ser
comprometido u obstaculizado mediante la imposicion de forma-
lismos znervantes o acudiendo & interpretaciones de ias normas
que mfula.n las exigencias formales del proceso, claramente desvia-
das del sentido propio de tales exigencias o requisitos interpretados
a la luz del art. 24.1 de iz Constitucida.

En ¢l caso resuelte por la Sentencia del Pleno de este Tribunal
de 20 de junio de 1986 -cuya argumentacidn estamos siguiendo-,
los requisitos omitidos o ne cumplidos en st literalidad no
afectaban & lo sustancial del recurso de casacién —cuantia, proce-
dencia material, plazo, infracciones denunciadas, etc.-, sino a gue
en lugar de citarse con los ordinales anteriores 2 1a reforma los
apartados del art. 1.692 de la LE.C,, a cuyo amparo se articulaban
los diferentes motivos de casacion por dicho precepto autorizados,
s citaban los nueves mimeros correspandientes &l mismo articulo
¢n la Ley reformada. Y esta simple sustitucién de una numeracién
por otrs en el encabezamiento de los motivos, producida & causa
de 12 redaccitn de las disposiciones transitorias primera y segunda
de 1a Ley 34/1984, y no a negligencia o impericia de quicn
formalizé el recurso, ‘f’ue 1z Unicz razén que motivo el Aulo de
inadmisidén dictado en aquel recurso, cuya nulidad declaré este
Tribunal por Ia citada Sentencia de 20 de junio de 1986

2. En el presente recurso de ampare el Auto nngeugmdo
dictado por Ia Sala Primera del Tribunal Supremo ¢! 31 de enero
de 1985 en el recurso de casacién 1.24]1 de 1984, recogiendo ia
argumentacién de {s propia Sala mantenida en casos precedentes,
entre elios ¢l gue posteriormente fue objeto de iz Sentencia del
Pleno de este Tribunal referida en ¢l fundamento juridico antegor,
estima que el recurso ha debido formalizarse con arregio ala L.EC,
&n 5u texto anterior a la reforma de fa Ley 34/1984 por aplicacion
de su Dispasicién transitoria primera, ¢n lugar de hacerlo, como ha
entendido ¢l recurrente, conforme a los preceptos de la Eey
reformada, Con base en este error &1 Auto recurrido aplica al caso
el art. §.728 de 1a L.E.C. anterior a la reforma y hace la primera de

| las declaraciones previstas en dicho precepio: «No haber lugar a 1a
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admisién del recurso, condenando en las costas a la parte recun-

rrentes,

A los reqmsn.os omitidor de la aplicable sc refiere ¢l
Ministerio Fiscal en su escrito & {a Sals erd, en el sentide de
que «procede acordar ia mnd:mslon del recurso por incidir en la

causa prevista en ol nim. 4.7 dej art. 1.729 de Ia L.E.C., on relacidn
con ef 1.720, deapbménameprocedmuenwmmdelo
dispuests en 1a Disposicién transitoria primera de la Ley de 6 de
agosto de 1984». Y el Auto recwrrido en su unico considerando
hace expresa refere

Pueablen,lauusaoomdemadm: n a el
Auto reciuTido e la prevista en ¢ & do4"delml..?2 de ls
LE.C. en refacidn con < art. 1.720, segin ¢l cual «tn ¢ escrito

c?omcndoelmcursodemménseexpresarielptmfodelm

en gue se halle comprendido y s¢ citard con precisién y
clandadlalcyodocmnaicgaiqmsemmhnpda.yelwncemo
en que lo haya sidow. Yeneiapmado4

ciones, ctc.} ¢l recurso se ajusiabe & los requisitos legalmente
::mdo&&dmﬂudeimmtwedenmydeimfmeﬁwdzdﬂ
Auto recurrido que 10 seiialan mis defectos que el def nim. 4.

art. 1.729,

. Enuusmmngums,hmadmmdndelmummnbanm
los arts. 1.720, 1.% y L1729, 4.° de ia L.EC,, en su redaccién
anierior a la entraila un excesivo rigor formalista que es

contrario & ia interpretacién que ha de darse a du:hos p(weptos a
Ia luz del art 24.1 de la Constitucién,

. Laﬁnahdaddelasformahdadesqumponeelm 1720 de {a
LEC, cuyaomménconducea!amadm n prevista em el art,
1.729, 4? , responde a la més correcta ordenacidn del debate dentro
deloshmnesmatmalesdelauménﬂvﬂyn cn
atencion al juzgador y a lx parte mecurrida, la mayor
precisién ¢n la comprensién de los motivos arti que dcben
estar referidos en concreto y por separado a cada uno de loa
apartados del art. 1.652 que losamonzan. Esta exigencia se ha
cumplido en el presente caso, sin que pueda estimarse que
conduzca a error o confugién el hecho de citarse los apartados de
dicho precepto de la nueva Ley, en | de las correspondientes a
la Le_; anterior. Resulta por cllo de aplicacion al caso la doctrina de

ribunal contenida ¢n 1a Sentencia del Pleno examinada en ef
fundamento _}undrm anterior, asf como la mantenida en Ias
Sentencias 17/1985, de 9 de febrero, y 57/1985, de 29 de abril,
referidas ambas & los requisitos del art. 1.720 de 1a L.E.C,, anterior
a!areformayalamadmnéndelmmpmwmmdm 1.729,

32270 sala Segunda. Recurso de am fam miim. 42/1986,
Sentencia mim. [45/1986, de 24 de noviembre,

La Sala Segunda del Tribnnal Constitucionsl, compueste por
doits Gloria Cantén, Presidenta; don e] Latorre
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-R don Carlos de 1a

Vega Benayas, don Jesus Leguma Villa v don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado !

o EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA
En el recurso de amparo ndm. 42/1986, &mc“ﬁo don
Benito Nava Peraleda, representado por el on Luis

Pms.&lvmz,bajolad:mcméndellxmdodnnlun&dosdeh

Fuente (”.mu'm3 contra is providencia de Ia tratura de

Trabajo nim. 15 de Madrid dz 3 de diciembre de 1965, en autos

de despido nim. 1.355/1985. En el recurso ha com: el

Mlmstcno Fiscal y ha sido Ponente el istrado don os de la
Vega Benayas, quien expresa el parccer de la Sala

I ANTECEDENTES -

1. DonBemtoNavnPeraloda.porli,mdoddLeMdon
Juan Carlos de iz Fuente :ecum-enam ante cste
Tribunal contra le videncia dictada por turs de
Trabajo ndm. 15 de de3dedmemhtdcl98 enautolde
despido mim. 1.355/198$, que le fue notificada of dfa 1§ del mismo
mcsyaﬁo.oonhpmﬁenm&ndequesedochuhnuhdlddeml

4.° como consecuencia de la omision o cumplimiento defectuoso
de dichos requisitos; Se mantiene en ellas, o mismo que en otras
muchas Sentencias de este Tribunal [191:983 de 14 de marzo;
5771984, de 8 de mayo; 6971984, de 11 de junio; 1471985, de | de
febrero, etc.), Ia interpretacién de los requisitos formalcs acomo-
dada al art. 24.1 de la Constitucién ¥, por tanto, sin extremar el
rigor formalista mds alld de la finalidad a que responden dichos
requisitos, que ea ningin cazo Tt CONVCIUrse en meros
obsticulos para fa prosecucidén del proceso. Y aplicando esta
doctrina general @ los requisitos def art. 1,720, se declara que,
cumplida 1a finalidad de precision y claridad en el escrito de
formalizacién del recurso, no es conforme al art. 24.1 de la
Constitucién rechazar su admisién por no citar cxactamente el
concepto de la infraccién o no cumplir con rigor matemitico el
requisito de ia numeracidn y separacion que determina dicho
to, n;ue lo que importa en definitiva ~come dice la
ntencia ﬁo 1985- no 25 como sc denomina cada uno de los
fundamcmos ni cuil sea el signe con que s s ordena, sinc que
haya claridad y precisidn, exponiéndose separadamente y en orden
correlativo cada una de las infracciones que se denuncian como
fundamento del recurson. Y como estos requisitos se cumpicn ¢n
el recurso de casacion de los solicitantes de amparo, no es posible
rechazar su admisidn por una cita equivocada de los apariados que
autorizan cada uno de los motivos, ;lzoduc:da ademds, en el
presente caso, una redaccidén de Disposicién transitoria
aplicable de la 3471984, que precisa ser aclarada por 1a Sala
Primera del Tribunal Supremo ea doctrina posterior a [a formaliza-
c:én del recurso de casacion ob_}eto de esie amparo

FALL()

En atencidn a tedo lo ex to, ¢i Trbunai Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otcrsar ¢l umparo solicitado por don Elcuwno Beltrin Beltrin
¥, ef CONSECUENnCIa:

1.° Anular el Auto de Ia Sala Primera del Trbunal Supremo
de 31 de enero de 1985,

2 Reconocer al recurrente su derecho fundamental a ks tutela
judicial efectiva.

3°  Retrotraer las actuaciones en ¢l recurso de casacifn
nim. 1.24} de 1984 al momento procesal inmediatamente anterior
al de dictarse el Auto anulado.

Publiquese esta Sentencia en el ¢Bolctm Oficial del Estado»

Dada en Madrid, a 2t de noviembre de 1986.~Gloria
Cantén.-Anget Latorre Scgura —~Fermando Garcia-Mon ¥ Gonrzi
chﬂu&%—]esﬁs Leguina Villa.-Luis Lépez Guema. m'nados y
mnl $.

E’owdcncm y se dicte Sentencia estimando el recurso, declarando
inconstilxcionalidad citada, con todos los deméds pronuncia-
micntos procedentes en Derecho.

. l.mhechoulosque s¢ contrae Ia demands son, en extracto, los
siguientes:

.)tézge!i;anda (tllf:ra:l gc rabajo_pam. lsidde Yerd e
trami por despido interpuesta por Silvig uRG ¥
otras contra la Fundacién aGunicke y Benito Nava Pernlcdaenlos
autos mim. 1.355/1985, vy el dia 20 de noviembre de 1985 recayo
Sentencin dindose por demostrada la icipacién efectiva
sohmnntcddumcnel negocio textil, ¥ 3¢ l¢ condenaba jum.o
& 1a Fundzcién ele a Benito Nava Peraleda como empresario
demandado en los términos det fallo, En dicha Sentencia se le
indicabs 8] recurrente que podia interponer recurse de suplicacién
en cinco dias,

b) Hmm#lqmmnumdommlosﬁmﬂa-
mentos de la Sentencia dictada ia Magistratura de Trabajo
num.ls,mtccrlpmmmdctu ién ante ¢l Tribunal Central
de Trabajo ¢l dis 3 de noviembre, y por Ia falne
econdmicos ¢ imsolvencia bancaria que ie impedian consignar las
mndaduob;ewdchwndemymuhmmbmdaddeobm
g;loed:muul:‘:le?mad aeAbom "Procun w, ““’32

a n del turno
oficio, y In Magistratura de Trabejo m’:m. 15,
3ded1c1embnde 1985, queﬁsenot:ﬁmdaeltg:ri comumeéal
mhmmwddmwxoqmmhnbmluw:hmmcmw
mmhumumdehswnummu legalmente establect.
no mmpoooahmmﬁndelapobrmpwm
0 extem



