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facultad de gasto del Estado central a0 es un titulo competensml
propm -y uaiversal, podria afiadirse- que autorice a invadir la
nuia exclusiva autonéhica ni WwmMpoco a giercer, con base
art, 9.2°de la Constitucion, una competencia paralela o
concurrenle sobre la misma matena asumida en exclusiva por la
Comunidad Auténoma, porqus elio terminar por vaciar de
confenido <l disedlo constitucional del Estade de las Autonomiase;
feconoce asimismo qué las resoluciones en conflicto no ueden
encontrar amparo en los arts, 149.1, 1493 6 1303 de I
fundamental; recuerda, en fin, que Ia intervencién det Esl.ado cr
esta materia, o €0 cualesquicra otras de titularidad autondmica,
T B e e st 0 ot i ot o1 hecho
cio enma aquél no g pe 0 por ¢ O
de que Lguseﬂeveambo jo la modalidad de
fomento o mcentwmén de actividades priva Todo ello ¢s muy
cierto, la Sentencia lo afirma con gran ngor argumental y no cabe,
por tanto, oponer objecidn alguna.

Sentadas las premisas anteriores, en la Sentencia se desarrolia
un considerable esfuerzo dialéctico por hacer compatible aquellos
postulados constitucionales con una ién favorable asi-
mismo a la constitucionalidad de la intervencién estatal en este
cas0. Pero el esfuerzo resulta, a lo que cieo, fallido. ;Cudl cs, 2
juicio de la mayoria del Tnbunal, el titulo competeacial que,
deatro del campo de la asistencia social, legitimaria la acidn

romodona!delEmdoau'avesdesuspropm rganos administra.
tivos? O, planteado ¢n otros ué precepto constitucional
autoriza semejante actividad dal Emdg en el 4mbito territorial de
la Com que ha &:mondo el conflicto o de cunlguiers otra
que haya asumido tica competencia. emluavamhnm
materia? La Sentencia no invoca precepto constitucional
mmpamdmwndandadcuﬂmdﬁmiocompewnualdd
Estado en virtud del cual &ste puede intervenir cuando, ¢r materia
de asistencia social, en la gue —se afirma~ no puede haber conflictos
de iotereses con las Comunidades Autdnomas, existan supuestos
especiales o particulares que requieran un planteamiento global de
imbito superior al autondmico. Tal seria ¢l caso, a juicio de la
mayoria Tribunal, de las entidades privadas que acometan
planes de accién social o realicen labores de asistencia social de
ambilo estatal, entidades que, por este solo becho, puedan ser
subvencio directamente por ¢l Estado, sin mediacién o
intervencién de la Comunidad Auténoma, disponiendo aquél en

exclusiva del régimen d‘clas uridice de las ayudas econdmicas que

otorgue y de la gestion mismas. Con ello, aunque no se diga
expresamente, la Sentencia viene a sostener que el mu:rés general,
entendido como interés estatal, es un criterio suficiente para abrir
a la disponibilidad ¢ intervencion unilateral del Estado aquellas
materias (como e ¢! caso de la que abora nos ocupa} que la
Coonstitucién y los Estatitos han eniregado a las Comunidades
Autdfomas, sin Ieserva o & an alguna en favor del Estado.
De acuerdo con el art. 148.1.20.° de 1a Constitucion, la mal.cna

de asistencia social ba sido integramente regionalizada por los
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Pleno. Cuestionas dr bwanmtuaouaﬁdad acurmuladas
nﬁmeros 437/1984; GO4/1954; ﬁ&S 70/1985;

/1985 49! 1985 y 8 4/1985 mda nﬂmero
1986, de 25 de mm:bre

Gl El' Pleno dciln gribt‘?:l Consnmondag compnsto pur doﬁa
ora Begué n, mpresxdenta. n

don Francisco Rubio Llorente, d y % Ponce de
Le6n, don.Antonio. Trqul Semi, don Fernando Garcia—Mon r

32272

(Gonzdlez-Regueral, Diaz E.u:m], don Miguct
ez-Pifiero y Bravo-Fetm don Jestis [ Villa y don Luis
pez Guerru, ha pron

EN NOMBRE DEL REY
la signiente .

En lay curstiones de oomtu:ionlhdld
namy, 437/1984; 604{]984 65/1985; 70/1985; 18 !1985 491,(1985

y814;198 por diversas

acerca de le inconstitocionalidad de d:sposmdn

dehlzyde9demdei984num.ll984.deadm6ndeun'

moarﬁculoai:l 46;19&&15 ocmhbnl::edaAmmsﬁa.
comgmdo Estado, en nombre y represents-

cion del Gobierno de la acién.yelhhmswml-‘imi,yhando

Raodrigucz-Pifiero y

designado Ponente e Mngumdo
Bravo-Ferrer, quicn expresa ¢l pareuer Tribunal.

Estatutos de Autonomia, lo gue s:gmﬁm, £n m: opanz.én, que los
drganos centrales carccen de tods comy pam infcrvenir
unilateralmente en dicha materia, y esta falta de titulo competen-
cial no pusde subsanarse por 1a apelacidn al interés general, Si el
Estado decide canalizar sus recursos financieros al fomeoto de
programas generales o de acciones singuiares de asistenciz social,
debe respetar en toxio caso las competencias autondmicas exclusi-
vas sobre la materia, sin limitarlas ni yustaposer ex nikile una
competenm estatal concwrrente ¢ paralela, ¥ ello séio puede
lograrse bien mediante unz distribucién de tales fondoa del Estado,
conforme 2 médulos ohjetivas, entre todas las Comunidades
Auténomas, bien mediante acuerdos o convenios singulares con
aquellas Comupidades Auténomas en cuyo territorio haya de
desarrollarse 12 accién social de cardcter si . 3610 asd se respeta
realmente ¢ disedo constitucional de un tado autondmico. Lo
contrario €8 mantener por inercia pricticas centralizadoras, incom-
ﬁnbles con el modelo constitucional, y duplicidad de érganos -en
Admm.mmcxén del Estado y en las Admunistraciones auwnotm-
%e vienen a desempenar los mismos cometidos, con
multiplicacién de gastos y 1a limitacién indirecta de las oompeten-
cias autonomicas que todo ello supone,
Enutemumounuﬁo,nomaparweperhncmcqucpan
resolver ¢l presents conflicto sc invoque la doctrina mantenids pos
in Sentencia 95/1986, de 10 de julio, pucste que dicha doctrina
discusre por una direccion sensiblemenie distinta a la que en este
ria del Tribunal, En efecto, en ¢l conflicto al
que pus fin aq Scnmnuleii‘.lmduomntabaunnnﬂo
competencial exprese para establecer las bases ¥ coordinacton de la
plamficacién seneraldc ia actividad econdmica (art. 149.1.13.9 ¥
por cliio s¢ estimaron legitimas no 36lo las acciones de fomento
econdmico programadas por ¢t Estado en favor de los agricultores
sino también algunu de las funciones de gestidn subsumi-
en ¢l titulo competencial antes dicho. Pero sin olvidar que en
mhdaScntcndaseadvcrta.malmnoegmquued
ejercicio de competenciai estatales, ancjo al gasta o a Iz subven-
<i6n, 38lo se justifica en los casos en que, porméndelamm
sobre la que opera dicho gasto o subvencion, Ia Constitucién g, en
su caso, los Estatutos de Autonomia hayan reservado al Estado la
tirdlaridad de tales competencizse (ﬁmdamcnto juridico 1.° in

¢aso mantiene ia

ﬁe),advm:mecneslemmsc respetado, puesto que.
scompetenciase de ordenacion y gestién de las subvenciones
aoorda.daaumlawmlmemcpord(-:mdosc ejercen sobre unz

materia, 1a asistencia gocial, respecto de ta cual ci texto constitucio-
nal no ha delimitado reserva alguna en favor de aquél Por todo
cllo, &l Tribunal debié declarar que las rescluciones en conflicto si
han invadido la competencia exclusiva gue la Comunidad Autd-
noma de Galicia ostenta, denu'o de su tomtonm en materia de
asistencia, social.

© Madrid, 8 uno d¢ dlcwmbﬂ: ‘de mil novecientos ochenta y
'sus.-}'-irmado Icsus chmna Villa.-Rubricado.
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e ANTECEDENTES .
aamoﬁmwmmmuuam

- dol934,nepubhc0|a[.eyl1984 de 9 de ¢nero, que aiadia un

nuevo articulo & 1a Ley 46/1977, de
concebido en los siguientes

“ | «Art1]bis. Las acciones para el reoonocumento de los
’ derechos e;‘tablecidos en gsta Ley serén imprescriptibles. No
. obstante, los efectos ccondmicos de los derechos reconocidos
estarin sujctos a las distintas normas de prescripeidn del

. Ordenamiento Juridicow |,

Por su parte, cn la Dlsposmén adzcmnal de la referida Ley
171984, s establzcu que «los interesados podrin solicitar la
aplicacién de la Ley de Amnistia, incluso cuando haya habido
moluménjngcll:l que declare la inadmision del. procese par

33

S i s e e ot

wntbdndumd:vem turas 0, que
sendas cuestiones de inconstitucionalidad. Una vez scumuladas,
lasvmmcuesnomhan dmnlamsentemm&
se procederd ahora Jos antecedentes en relacin

oun a.lcmén acumulada.

primera de ellas es la registrada con ef nim. 437/1984,
Autodefechall de junio de 1984 por la tra-
‘llnhsao nim. 3 de lay de Oviedo, por entsnder el

lﬁdowmhe.,d:.&mmsns.

uaht):spménadﬁiomldehuy 1/1984 vulocraba
m porque alteraba situaciones jurfdicas consagra-
das a través de Sentencias firmes, que habrian alcanzado eficacia de

cosa juzgada: Por la misma razén vulnerabe también el principio

¢
i
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de seguridad Jund.wn {art. 9.3). Ello nparte, entendia ¢l jurgador que

lnlzydebimhabertemdoeimnsodcu art. 8 dela
C.E.} v, ademds, pudiers vulnerar el art. $2 i), de Ia CE., que
atribuye en exciusiva al Jefe del Estado la tad de come%ef
indultos generales. La Seccién Tercers de este Tribunal scordd
admitir a trdmite Is cuestidn, por providencia de 27 de junio de
1984, ddndose trastado de Ia misma at Co de los Diputados
E}oal Senado conducts de sus Presidentes), asi comeo al

bierno y al Fiscal General d.ei Estado para que. 5i lo estimaben
procedente, se personasen en ¢l procedimiento y efectuasen alega-
ciones.

Por escrito registrado en este Tribunal el dis 13 de julio de 1984,
formulé sus alegaciones ¢i Fiscal General del Estado, quien, tras
censurar 1z forma imprecisa en nelacuestu'mfue ulsda,
sostenis gue la Ley 1/1984 en nxda s¢ oponfs & la Constitucién. En
cuantc A 54 presunta insuficicncis de rango, estimaba €1 Ministerio
Piblico que la Ley en cuestidn no constituia un desarrollo
wdirecton de los derechos ¥ libertades publicas, de ahi que no
conculcara ¢l art, 81 de ]a CE., tal como ba sido interpretado por
este Tribunal en varias de sus msolumones, que oits. Para exjuiciar
l& conformidad de su oonu:mdo es csencial tener en cuenta la
finalidad de la propia Ley directamente con la de
amnistia~, claramente | constituir un intento de reparar
ias consecuencias perj que ¢n ¢l seno de las relaciones
isborales ocasiond el gjercicio de ciertos hoy reconocidos:
Esta finalidad no sélo no contradecia la Constitucitn, sino que
ciertamente contribuia a Hlevarlaa la pticum, mediante el desarro-
lloenestepunwmncntodela%:vm de Ampistia, de 15 de
octubre de 1977, Tampoco violaba Ja Ley 1ﬂ984 elart 24 dela
C.E,, por ignorar ¢l efecto de cosa juzgada de las Sentencias Srmes,

el estado de cosas que hoy

tuna

ya que 1as Sentencias que consohjamn

8¢ preiende remover no liegaron a pronunciarse en modo alguno

sobre &l fondo del asunto, acogieron {a exoepcaén de ;mump—

ci6n de las acciones surm de ia anterior Ley de

altimo, !arnpocci debia enteng:ne vilnerado el art. 9 Ideln ChE.
uc con ¢! principio scguridad pucs no hay

ﬁefw.ho s:.ilx\wn?:tadcis, yuposibiequemn !!tcnamen

a fin de salvaguardar otros esodcrechmxambiénoommo-

naiments protegidos.

Por escrito de 13 de diciembre de 1984 comparecié el Abogado
del Estado en representacién del Gobierno de la Nacidn, formu-
lando alegaciones. En elias consideraba a ia Ley /1984 conforme
con Ja Constitucién., .l Letrado del Estado, In Ley 1/1984 no
vulneraba la Constituciébn porgue ni siquiera concedis una verda-
dera amnistfa ~figurs
administrativas-, sino que se limitaba a conformar nuevamente

relaciones juridicas, de shi que tam fuera posible considerar
que introducia una especie de ind general, que estd referido
estrictamente & 1a responsabilidad Incluso i se congiderase
que la Ley 1/1984 contenia una amnistia, deberiz tenerse

en cuentz que, en ltimo término, no scria LnO uny mers
continuacién de la Ley de 15deocmbmde 1977 —que ema 1a que

enteooncedléhammsﬁ»ynopodhmam
g:éuma que cumpliera l:gg roquisitos com

el normanva, que serian im:

LConstitacion de 1978, Tumpoeo vm"h l.zy 1[1§£x-en

opinién de la representacién del Gobierno- f m

dad juridica, dado que losmmmdeuchoahsqmu

eran casos de ejercicio de fundamentales, que por su

propia saturalezs son imprescriptibles, y.wdemts.elpmpmgnnu

pio de cosa uzgadacstésujctoalosﬁmtcsthm

de ahi que 8l limitgrio, no haya sobrepasado ias nes

oonsntncmnalmame s¢ 2 asignan. Estos mismos argumentos, por
tra parie, dcswtaﬁanquehub&mwsndomemwal violaaibn

del art. 24 de 1a CE. -

Por escrito de lﬁdcocmhrcde 1934, solicits el Ministerio
Fiscal hmmuhcﬁndemmmnhupsmdamnc!nﬁm
60471984, %ue s¢ habia presentado durante la tramitacién de la
nim. §37/1984 c?ue presentaba la conexifn objetiva requenda [
csios efectos art. B3 de la Ley Orginica
Tribunsal. Ha éndoio solicitado tem el A del Esudo, el
Tribunal Constitucional acordé la acumulacién por Auto de fecha
22 de noviembre de 1984,

3. La cuestién de inconstitucionalidad registrada <on ¢l ném.
604/84 fue interpuesta por la Magistratura de T mim. 11
de las de Barcelona, mediante Auto de fecha 20 de j de 1934,
por entender que ¢l articulo dnico de la Ley 111984 vulneraba los
ms.m9d3.5 mrgilacmn olon el principio de tcguridad juridica,
ignorado al establecerse ¢l cardcter impreseri bkdehsmmnu
y 62, 1}, de Ia Constitucién. Dtl b

Admitida a trdmite por providencis de
1984, de Ia Seccisén Cuarta de este Tribupal, y dado traslado de 1a
mlsmam%f%rﬁedm 37.2 de is LOTC, s& personé el Sensdo y
COmpareci
-de Ia Nacion, mhamohmmﬂmonmhmménwymda

vinculada 3 responsabilidades penales o

do del Emdoennpresenméndel Gobiemno |

‘que vulperabe los arts. 9.3; 25.1; 62.), y {18 de s

con ¢l pim. 437/i1984, En parecidos érminos 2¢ exprest el
Ministerio Fiscal, que reproducia sus alegaciones a la cuestion
anterior; en relacidn con la num:. §04/1984, puntualizabs que la
cuestitn afectaba no tanto a Ia d;spos:c:én adicional como al
articulo unico de la Ley 171984, que pretendis restablecer ia
igualdad de tato de sujetos afeciados negativamenie por el
eiercicio de derechos hoy protegidos en la Constitucién, constity-
"endounmerodesanoodelnmm de 15 de octubre de
977 ynovulnerandoel prmc:pwdclegundad jurfdica, pues ésie
hay Py iy ban dulto erai,dcal?ihbhw
ue am nG otorga un in que no
uﬁm previsiones del art. §2, g)e.ndel.:C.E. Por Auto
deZZdenonemhrede 1984, elPlenodeestcTnbmmlaoordéla
scumulacién de ambas cuestiones, com endo con posterion-
dagd {por escyito de 13 de diciembre de 19B4) el Abogado del Estado
yfomu&ndoﬁmmmwmunmmenwmmhaun tos térmi.
nos arriba resedtados,

4. La Mnagisimatura de Traha;o ntm. 13 de las de Barcelona
formulé 1a cuestion de inconstitucionalidad regmda con ¢} mim.
§5/85, porAutodefechaZﬁde diciembre de 1984, por entender ¢f
Mas 171584, de9dzenero,wlnmbaeim

el derccho a I

de 1985, 1a

dindou Orpmsmos hw:nfemw h! 391
ncia ¢] art,

delalOTC,pmon&ndoscelSenadoyd

Abogado del Estado, en
representacién del Gobierno de 1a Nacién. Tanto ¢l Lctradode!
Estado como &1 Ministerio Fiscal solicitaron la acomulacion de esta

con las dos anterior-

cusstidn y de ia sedalada con el niim. 70/85 con
mente acumuladas. Por Auto de 7 de marzo de 1985 el
Pieno de este Tribunal scordd ln solicitada acumulacién, efec-
tuando sus aiegaciones el Fiscal General y ¢t Abogado del Estado
en los rminos que se dirdn,

5 La Magistmturs de Trabajo nim. 18 de las de Madrid
glantear cuestién de inconstitucionalidad {registrada con el

nﬁm b dgorentendet que £ nuevo articulo E;:'e afiade 1a Ley
1!1984113 5 de octubre de 1977, asl como m?dec
esta iltima vulneran los arts, 9.3, 38, lniyiladelaConsmuaén :
Entendia ¢l Magistrado que, en ‘el seno de las relaciones privadas
¢s ia amnist{a misma lo que puede suscitar dudas de inconstitucio-
nalidad, siendo secundario, a estos efectos, que sean 0 no prescrip-
ﬁhluhsmomqmdeenanm En este sentido, era dudoso
que la amnistfa podiera extenderse al dmbito de las relaciones
privadas, restringiendo derechos individuales con cardcter retroac-
uvo{pe.ealmmdatooontmnodelm93dela€£), orando
io acordado en Sentencias firmes, cuyo impone el art. 118
de Is CE, y constituyendo relaciones privadas con cardc-
fomhcuﬂnénfueadmmdaazﬁmm. nindose en
Autuselhbnmenol"inul(pu!ﬁmmde%de brero de 1985),
que dmmdmonmmdmdohsyamwmdas en ias
antericres coestiones y endo, en lo que ia cuestidn nom.
mrssumdepecuhnmpectodehsomqueheanmbndeia
amnistia a las relaciones entre sujetos privados venia impuesta
por 1a necesaria j de trato gue de dispensarse a los
trabajadores en idn con squellos otros ciudadanos que fueron
W sdmxmﬂnmem& los mzsdtézos motivos. Por
seria licita une aplicacién principio de igualdad que se
extendiera e impusiera a 1odas 1as relaciones juridicas, sea cual sea
su nstursleze, poblica o privada. Ahora bien, ¢l impacto que la
1epsl&c:6ndeammniapud1enpmdummsmhcwncsa:lo

acue sformarse en
mmimhdadosdmm?ormpam,el;\bmdodel&mdo

formuld siegaciones por escrito de 21 de marzo de 1985, comiin &
uta m!tlbn y a ia registrada con el nim. 65/85. Consideraba el
que debia ser desestimada la cuestién, pucs la

143;1/1984 RO vulm:rabs ¢l principio de seguridad juridica —enten-
como certeza del ordenamiento-, gque £n modo alguno

1a natural evolucién del Ordenamiento. Ademis, tampoon

- dicha el principio de irretroactividad dc las disposi-
ciones restrictivas de derechos individuales (wt. 9.3 de la CE),
pues no seriz posible atribuirle cardcter retroactivo, ya que sus
efbmos—nlvoenlonferemcacuﬁuonummw ho de
ia Seguridad Social- se despiegaron a partir de su entrada en vigor
¢, incluso aoepundo hipotéticamente que fuera retrosctiva, ain
validez de ia solucion legal los principios de pulidad
mdxuidclosdﬁpzdosdxmnmxmwnnsydczﬁma retroactiva de
los derechos fundamentales. Estas mismas consideraciones, por
otra parte, pars justificar ls aplicacién de la lamada

bastarian
amnistia » lgs relaciones de trabajo, pese al caricter privado de

|3dc216cfebmdcl985 ia Magistratura de
omlm.} de las de Madrid sometid & ia consideracién de

ibunal ¢uestién de inconstitucionalidad frente a la disposi-
cién adicional de ia tantas veces citada 1/1984, por entender
nstitucién.
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ﬂ!ommpomuehuymnﬁts;eomdom&mﬂ
materia de indultos gencrales, co la Constitucion [art. 22 i)} al
Jefe del Estado; ademds, ¢n cmmto que pretenderia transformar
situaciones wnsasndu por Se In Ley en cuestitn
wlnmmdmmmodesegund&d;undwa [art. $.3de a CE
ye!msndamdeiosmlSyZSldehCE.hcuesuénﬁx
admitida a trdmite Auto de 13 de mazo de 1985 v
con o mim. 189/33, trasladindose Ia misma de oo
Ioprewstoeneian.372dela

né,rcpmcmado

ién
por &) Al del Estado, y tanto éste como ¢l Fiscal General
soficitaron Ia acumulacidn de esta cuestién con las anteriormente

n:s:stradas.% ue e acordada por este Tribunal por Auto de 4 de
junic de 198 mﬂlmmrpombn:hsmnmdcdocumcn-
tacidn remitida por la mim. 10 de Madrid

Por escrita dz 17 dejumode 1985,
por reproducidas las alesmones efectuadu relacion co!
registradas con los nima. 43771984, 60471984, 65[ 985 70 1985,
fporsnpancdabopdodel&mdodmpor ucidas las
ormuladas en su excrito de 27 de marzo de 1985 que, a2 s vez,
reproducian en lo sustancial las
anteriores. -

7. La cuesiién de inconstituci omhdadnﬁm.-ﬂ!/ssﬁ:emm
puesupor.‘\ntode?d:mlyodcl%s porh turz de
Trabgjc nim. 3 de las de Guipizcon, Magistrado

cla mammuwu vulnerar el art.

3delaCE. en mtoconm ipio de juridics.
La Seccion Constitucional acond$, por
prcwd:mde de;umodel?SS admitir & trémite Ix cuestin,
os previstpaen el art. 37.2 de ia

formuladas en las cuestiones

ndose traslado g los Organizm
C.E.,aﬁndz st Jo estimabgn convepiente, 3¢
c! Senado se persond, offeciendo su colaboracidn

]
melm%&dclaLOTC,porumtodc 19
dejumode 985, Deotupam.mwelm -cn
representacién dei Gobierno de la Nacidn- como ¢l Ministerio
Fiscgl, comparecieron y solicitaron 1a acumulacién de ests cuestion
con las anteriormente as. La mmnlac:én fue acordada

- por Auto del Pleno de este Tribunal de fecha 11'de ulmdcl?BS
8. Por ultimo, la cusstién de snoonsumaumbdad

anic este Tribunal con ¢l niém. 814/85 fue presentada porAulo

defechaJldeJuhodcwssdwudo rhM turade'r

de Huelva. Entendia el que 1984
;uridm(a.rL93

vulnemrelprmmode
transformar sin razdn cativa alguna ¢l criterio sostcmdo por
los Tribunales, ﬁ;vmglaah prescripcién de las acciones nacidas
dehuychSdeoc:uhudew?? tras un amplic lapso de tiempo
idn de esta Gitima. Por providencia de 23 de

mbredei 83, la Seccitn Cuarta de, este Tribunal acordd la
&mnatrﬁmtede

al Gobierno, af Copgreso, 5 al
wnfomdadmioprwuwenelm.ﬂ de la LOTC, Por escrite
de 11 de octubre de 1585 comparecié el
mhbomméde?almefeﬁosdclmSSdchLOTC.Pormm. el

erminos G el
iscal General de} Esudo,enmmntodefechn%deoctubfede
1985, en < que, adicionalmente, sus anteriores c:.o-
aes en &l sentido de qus no o tiblz 1a facultad del legi
demmmmdcfomamténuamle es{mclusocomnnmdola
mluaénsquehampodmnerr nbuna.lu); sobre la base
de la jurisprudencia de considerarse

entendia ¢f Ministerio Pubheo que no
afectaba & la constitucionalidad de las Leves el gue carecieran de
eIh.PorhAnmdeMdenommbndew el | Fler del'l'nbunal
los nums. 437/1984, 604{15 65/1985, 7011985 189f1985 y

49

é. Por providencie de 20 de moviembre uiumo, se dcordé
nﬂah:ddhldemmmumdehbﬂManvounéndeh
presente Seatencia, .

o wnnmosmnm:cos

de efectuar cualquier otra consideracidn, conviene

f. tes
precisar cudl ha de ser ¢l orden de exposicién y ef alcance de
que Ias cuestiones de inconstitucionalidad

hnmdn,mnqu:ensumyupanevmfomimemewhuh
{;y111984,de9domm,mumbiéna de
técnica operativa d¢ la amnistia en las relaciones privadas, v, por
tants, exceden del dmbito de ld referida Ley pare plantearse la-

‘59

viabilidad de 1a propia amnistia y 1z legitimidad de la Ley de 1977
que la concedid {como exgnrcsamcmc lo afirman zlgunos de los
Masxstrado:e proponentes) esta lines, cabe hacer las observacio-
nes siguientes

8} Lg naturaleza del prmesoporeiqueestcTnbunaj conoce
de las cuestiones de inconstitucionalidad obliga a comenzar nuestro
anglisis por los problemas estrictamente vinculados @ la Ley
1/1984, pues sobre elix versa en primer término ¢l juicio de
relevancis en los correspondientes procesos para las disposiciones
&wsnmpusnxn. En efecto, las diversas cuestiones han surgido en

modepromoseniosqucummmbalapos:bm d dai
ingreso en sus Empresas de trabajadores que habian sido despedi-
dos de ellay, que no se beneficiaron de la amnistia concedida por
la Ley de 15 de octubre de 1977, ﬁrqumhabim prescrito las
acciones que concedid. Asl, purs, Ia ez de'la Ley | 1984
depende la decisidn del proceso de instancia (art. 35.1de 1a
porque es un instrumento gbsolutamente imprescindible pars que
opere hoy la amnistia de 1977, cuyos efectos ya se habian ta%o
Es claro que, si s concluye que es constitucionalmente |
Ley 1/1984, careceri de sentido entonces un pronuncmento
md:mhammsﬁncsaphmbiealosmnmtmde trabajo, pucs,
por definicidn, esto Gltimo ya no va & poder suceder. O sea, <l

opmmlgn;gd&hmsﬁacgﬁmmahberﬁa

su) oa a de no prescripeitn de acciones y, por elio,
sélo podria considerarse en ¢i presente p si la respuesta que
se diese a la cuestién de hmpresen fuese positiva.

b) Centrada ia cuestidp inicialments en la Ley 171984, los
Mag:strados proponentes s6lo concentran sus dudas en tormo 4 Ia
aphcaciéa de la Amnistia a los contratos de tzabgjo. Cuestionan
Unicamente la validez constitucional de la regia de imprescriptibili-
dad de acciones impuesta por la Ley de 2984cuandoéslstmade
aplicarse ¢n ¢l scno de un contrato de trabajo, como relacién de
naturaleza privada. Es decir, se cuegtions 171984 en su
necesaria conexién con los arls. 5y 8dela Ley 46/1977, de 15 de
octubre, de amnistia, que se refieren a 03 activosy de los

mbaﬂadom POT CUECTLA ajena. As a este punto concrelo del
problema planteado por la Ley 1/ hademmnme!anahsu
que sigue.

aZ-Cbmopampmioﬂmﬂmsddtemcsmprmndzbk

-de!crminarhnannaiezadeiosderechoaqu:conce&l_i

Ley 171984,

Para o d¢ los Magistrados proponentes, de Is conjuncitn
de las Leyes de 1977 y 1984, se dedice la existencia de dos
ammsﬁasd:ferenmlaammsﬁawnwd;daenlauyde 977
desapareci¢ cuando prescribieron las accignes que concediz, 1o gue
:I:Ig:l s enl;é i proble e oon especuiasud?:z.:

0, £% este campo se € ma con
déndose origen & una {Tanunspmd:nm contmd:ctom que, ﬁnal-
mente, se inclind hacia 1a calificacién
acciones. nacidas de i de 1977, con aph dei pzm
toenelart 8l dela deConzrawdeTmbao.

fecha de entrada ens vigor de 1a de'15 de octu 1977

do esia estricta comtc de opinitn, podria entenderse que
I%BUW“ no enlaza con Ia anterior —de efectos ya agotados-,
sino que crea nucvas ¥ AULGROmMEs acciopes ¢ lrarnc:pan de ln
naturaleza de una TR 'si bien su subjetivo
es mis reducido y estd fijado de modo negativo por cxclus:én. )

Para resolver este problema sdlo cabe acercarse al fendmena de
la amnistia, precisar su zlcance, y, nna vez hecho esto, determinar
Seacorouciio por igoal oa ambas teycs o en pns soa; 1 ‘i‘:‘““‘m FTogs

nvuelto por oo am 0 ¢n una sola; si
contiene una nuevy amaistia o, como. reiteradamente ba afirmado
¢! Ministerio Fiscal, sélo aﬁade una precisidn al régimen juridico
delaammstiaquesepuﬁldyaen 1977,

Como ya ha tepnido ocasidn de afirmar este Tribuna!, la
unmsthqueseponemmuysemhcnambulc s una

Jfl &83) damenttndlose en un h:fm Justicia

pme&eahmmar en el presente, 1as consecuencias

uns determinada normativé -en sentido

ampho— que s¢ rechnl hoy por contraria a fos principios inspira-

dores de un nuevo orden politice. Es una operacién excepcio

propis del moments de consolidacidn de los musvos valores a los

que sirve, cuys finalidad unitaria no enmascara el hecho de
pone en g recurriendo a una pluralidad de técnicas
Ia finalidud comdn.

mos-nomalmen:epmmlncmmmhsqucd Estado aparece

involucrado como poder Eg cactén de 1a amnistia

unos

supondrd fo que se ha doctrina  «derogarién
retroactive de normags, hacie puecer por completo las
usu'momquewﬁiéeldmhoohbermdafecudo, todas sus

sccueclas, con lo que puede decirse gue ef devecho revive con
mmMnoobsmte,hmmmnodejademiomr
tener efectos mis limitados, y ello sucede ialmente en relacién
mmlwonusomeadauunrémmea) co privado, en las que
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se pretende Ias rds de las veces congeder en ¢l presente, y para el
futuro, una serie de derechos. Con referencia al contraio de trabajo,
ne es que s¢ trate de devolverie plena integridad a la relacién que
desaparecid ~-haciéndole recobrar, incluso retroactivamente, 10dos
sus efectos—, sino de conceder nuevos derechos vinculados 4 I
relacién que se ¢xtinguid y ahora s¢ reconstituye, si bien con efectos
s6lo parcigles. . . : )

Lo anterior evidencia que Ia amnistia no es un fendmeno lineal,
que pueda resolverse en una serie de principios y técnicas unitarios,
sino un fentmeno complejo, aungue se reconduzca &l ejercicio de
una facultad estatal, en la gue su explicacién unitarip.
Aplicada esta afirmacién al E&lema gue ahora s¢ nos plantea, 0o
puede sino goncluirse que la Ley 1/1984 no tiene sentido auté-
Tomo, King que puntualiza 0% aspectos discutidos del régmen
juridico de la Ley de 1977, en fa que verdaderaments se matenalizd
¢l ejercicio de la facultad de gracis. Aunque evidentemente 2 partir
delale hoympugpddagmdnmomdenuwopm ingtar ia
aplicaci6n de Iz amnistia, ias acciones de eifa resultantes no mudan
en absoluto e! derecho sl que sirven, que tmac origen tnica y
exclusivamente de la voluntad estatal plasmada de forms direcia en
la primera de las leyes citadas, de 12 gue }a Ley de 1984 es sélo un
compliemento. - h

. No sec trata, pues, de una nueva i sino de nuevos
aspecios adadidos al régimen juridico de la Unica existente. Esta
caracterizacién de la naturaleza de 1a Ley de 1984 no tienc vo
interés meramente fedrico, sino que resulta trascendenie para
responder a alguna de las cuestiones planteadas, especialmente su
presunta contradiccién con lo di o ¢n ¢l ant. 62.i) CE., que
atribuye al Jefe del Estado ¢l ejercicio del derecho de gracia en los
términos legalmente fijados. onan os de losmwldos
proponentes que esto s asi, pues i el Jefe del Estado necesaria-
menie ha de ser quicn acuerde «lo menose —¢l indulto-, con mayor
razén ha de suceder esto &i sc trata de acordar «lo miése -ls
amnistia—, Prescindiendo del hecho de que es erréneo razonar
sobre el indulto ¥ la amnistie como figuras cuya diferencia es
meramente cuantitativa, pues se hallan entre si en una relacién de
diferenciacitn cualitativa, es lo cierto que la Ley 1/1984 ni siguiera
supone en si misma manifestacién del ejercicio del o de
gracia, por las razones’ ya dichas de que constituye una mera
precisién en el régimen juridico de aquél, v, cntonces, ¢l problema
estd en determinar si ¢l legislador, que podia precisar ese régimen
Juridico, pues no hay restriccién constitucional direcia sobre esia
materiz, no ha vulnerado con ef contenido de la referida ley otras
previsiones constitucionales, )

3. Pam resolver el problems planteado, es convenignte repro-
ducir upa vez més el esquema del razonamiento de los Magistrados
proponsnies: Aun admitiéndose que ¢n virtud de la ammstis una
norma posterior destruys los efectos originados por ls aplicacién de
una norma anterior ~que fue matificada caso por caso ante los
Tribunales de Justicia—, debe cuestionarse si s posible, ademds,
que Ja situacidn de pendencia creada por la mw se
mantenga mdeﬁmdamcnw a la profunda modificacin que
significa respecto del es de cosas surgide bajo la norma

pywe@cnt&o;inocsﬁpregisocmblem punto final 2 esa
situacién, mediante la fijacién de un plazo ipcidn. Como
es sabido, 1a prescripcién, forma de extincién de las acciones para

1a defensa de un derecho cuyo origen esté en lo que la doctrina ha
lamado esilencio de la relacién juridicas, es una figura estrecha-
mente copectada con la ides de seguridad juridica, ué, pars
garantizaria, puede legar 8 permitir Ia consolidacién de situaciones
que, en su origen, cran contrarias 1 1a ley cuando ef titular de una
pretension no la ejercita en un plazo de tiempo que pueda
considerarse razonable desde la perspectiva de Ia buena fe. Como
hdoqmpgnya.haohmuﬁl?g&cnelsﬁgodehmf‘tinﬁciéndeh
prescripcion existe un equilibrio entre las exigencias i
Juﬂd;eayhsdciajumm_mwﬁnqueavmhldem
dar paso a aguélia y permitir un adecuado desenvoivimiento del
trifico juridico.
Ahog bien, at_mqg; In finalidad que mediante la institocion de
lazos de prescripcién se pretende oonsesuum[:rfecmn mente
egitima desde e} punto de vista de la Constitucién, lo anterior o
quiere decir gue eo 1érminos generales la fijacion de un plazo de
presczipeidn de acciones sea una exigencia que debe ser
cn todo caso para gue ia propia Constitucién pueda entenderse
- respetads, porque ia Constitucidn, gue ha con: principio
de seguridad juridica, 5o ha hecho lo propio con Ia prescripcidén. Si
se han de declarar mﬁﬁbles ¢ no las acciones, ello cs alge que
o1 principio debe ¢l legislador, valorando las circunstan-
cias concurtentes en cada caso. Pueden existir casos en que 3¢ den

circunstancias muy determinadas, en los que no establecer un plazo -

de prescripeidn —Cualquiers que sea~ pucde vulnerar la Constitu-
cién, por implicar up excesivo sacrificio del principio de seguridad
juridica en beneficio del valor-justicia; es lEm que, si ese
sacrificio excesivo se produce, este Tribunal pueda comprobario y
por ello determinar que se ha desconocido ese principio porque

‘notablemente sobre la libertad del em

esto dltimo pertencee a la competencia de 2 jurisdiccidn constitu-
cional, aunque po }3 sea la vaioriacién de los criterios de oportuni-
dad que haye podido manejar el legi -

4? No };)bstantc, para cumprmfu qué punto ha sido
respetado en cste caso el principio de seguridad juridica no s
posible contar con soluciones aprioristicas ¢ con criterios de
general aplicacion en los que hallar los fundamentos de la resolu-
cidn que se dicte. Puesto que cada caso problemitico puede
presentar facetas propias y especificas, serd preciso valorar las
circunstancias concurrentes y, ea &l supuesto que no ocups,
cspecialmente ins miguientes: - :

a) Aungue no proceda shora detenerse a analizar 1a viabilidad
constitucional de la amnistia en las relaciones privadas, es claro
que una institucién de este afecta a la seguridad juridica,
principio consagrado en et art. 9.3 de la C.E. Ello sucede porque 1a
amnistia gue se concede altera situaciones gue han sido consagra-
das por Sentencias judiciales firmes, provistas del valor de cosa
juzgada (art. 318 4z la C.E.), v esta altcracién de las reglas de
sucesion de los ordenamientos puede afectar evidentemente al
principio citado, entendido como la confianza gue los ciudadanos
pueden tener en la observancia y el mo de las situaciones
derivadas de la aplicacion de normas y vigentes —como lo
08~ Pues bien,

eran aguéllas que ¢n su dia autorizaron los 2
es claro que e} problema que se plantes en todas las cuestiones de
i idad promovidas es un problema de limites, de

inconstituci
razonabilidad de los Emites a‘}m: kan sido impuestos a la seguridad
juridica en amas de Ia prevalencia de la justicia materist A este
respecto, para valorar la Ley 1/1984, debe temerse en cuenta gue,
habiéndose producido ya una «alteracidne ¢n la certeza y seguridad
del Derecho por 1a Ley de 1977, que reconstituyd en el presente y
para ¢l futuro relaciones ya extinguidas, y habiéndose slcanzado de
nuevo la inmutabitidad de esas situaciones por la prescripcion en
aquellos cases en que ¢l trabajador o cjercitdé en nemnpo las
oportunas acciones, de nuevo se preiende remover ese estado de
cosas v, ademds, perpetudndelo indefinidamente. Es decir, no es
que desde ¢l gnncipio Ias acciones ooncedidas por la Ley de
Amnistia de }977 hubieran sido declaradas clara y terminanie-
mente como imprescriptibles (supuesto que plantearia problemas
diversos de los que agui han surgido); es que, esta aiteracion en
parte ian importante del régimen Jjuridico de la amnistia s
pretende que sobrevenga desg:és de haberse consolidado Ja unas
situaciones 3::.. 8 su vez, ya habian sido profundamente alieradas
por la Ley de 1977.
. by La amnistia, por si misma, No Supone¢ en estc Caso
aplicacién retroactiva de una ley, puesto que en el dmbito laboral
s¢ ha traducido en i eliminacién de las decisiones empresariales
Bam ¢} futuro; en dltima instancia, y a efectos pricticos, dejando de
do la mera terminologfa que ni siquiera la ley confirma, la
amunistia laboral consiste en la implaniacién, en ¢l momento en que
st aplica y para ¢l future, de una serie de derechos y obligaciones
entre las partes del contrato reconstituide, subsiguientes a la
consolidacidn de la relaci6n de trabajo. Pero, gun descartado este
aspecto del ﬁblema, 1o cierto es gue, al imponer Ia reconstitucion
forzosa de poniratos de los ira res despedidos, incide
; sario actual parz scleccio-
nar 3 sus trabajado Ees ésta una libertad que puede recondu-
cirse al art 38 de la C.E.

Esta libertad puede ser hmitada -y en e propio art. 38 de la
C.E. sc mencionan algunos de estos limites-, por lo gue el problema
que se planiea e también un problema de limites, de constituciona-
hdad de los limites que le han sido impuestos, y ésia es upa faceta

ue debe necesariamente tenerse en cuenta al valorar fa declaracion
imprescriptibilidad de las acciones.

¢) Por nitimo, debe considerarse el significado prictico de la
ammistia. No puede decirse que la aplicacidn de la amnistia a los
contratos de trabajo sea una sancion, ue sancidn es Gnicamente
la consecuencia desfavorable que la ley vincula de modo directo ¢
inmediato a la comisidn de un ilicito, en cambio, con la aplicacitén
de 1la amnistia, Is ley no considera que Ia actuscién de los
empresarios cuyos efectos tratan de removerse sea ilicita, como no

ser menos dado el tenor de las normas entonoes vigentes.

o obstante, hay que reconocer gue por ser ls de trabajo una
relacién bilateral y reciproca, la restauracién de los derechos det
trabajador se ticne que traducir en ia existencia de cargas y costes
que tiene que soportar ¢l empresario, para que sea plena y efectiva
1a reintegraci6n del trabajador a la Empresa. La amnistia no tien¢
cardcter sancionador, pero sf ¢s onerosa para el empleador, al
imponerle la contretacién de un nuevo trabgjador y las cargas
inherentes a Ia constitucion de una relacion de trabajo. A mayor
apundamiento, cuando ya han prescrito ias acciones gque se
concedian al trabat)’ador para hacer valer su derecho, declaraslas
ahora imprescriptibles supone reestablecer sine die 18 posibilidad
que se le mponmal empresario los gravimenes derivados de la
amnist{a, y ello pesar sobre €l buena de Ias consecuen-
cias laborales de Ia Ley de 1977, Esto iltimo es lo que interexa
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subrayar ahora. Ha de tenerse muy presente que, aunque in
concesion de una amnistia implica ua jucio critico sobre una
ctapa histérica, climinando los efectos negativos de cierto tipo de
leyes emanadas durante su transcurso, lo cierto es que los actos que
preienden ser suprimidos mediantz Ia amnistia primero, y
mediante la lopgacién. de sus efectos después, eran licitos
cuando se m]pa;:ro n, la ley los amparaba y asi lo manifestaron los
Tribunales de Justicia cuando les tocd valorar su legitimidad. E3
reproche que hacérseles —que contrarisban del
hombre gencralmente admitidos en ¢} ordenamiento internacional,
y hoy ¢n ¢l interno espaiiol- tiene su causa directa en la &uc los
permitid. Asi las cosas, cabe dudar de la razomabili una
medida que, declarando imprescriptibles las acciones de amnistia,
tiende a perpetusr sip limites temporales ias consecuencias onero-
sas de un reproche (que bisicaments ha de dirigirse a fa norms) a
los actos de los particulares que se limitaron a aplicaria.

5. El triple orden de consideraciones de Gue se ha bablado en
¢l apartado precedente evidencia que, si la amnistia e siempre una
institucién excepcional, que en parte desconoce las reglas usuales
de evolucién ordenamiento juridico, In declaracién como
imprescriptibles de aquellas acciones que nacian de cila y que ya
habian prescrito es una nueve excepeién que se afiade a 1a anierior,
comprimicndo ain mds ef principio de seguridad juridica. Como
tal productora de efectos excepcionales ha de ser valorads cuando
carguen sus consecuencias sobre la esfera de libertad que garantiza
2 1odos los ciudadanos la Constitucién. Si podia ser razonable, y
alin deseable, la amnistia, ¥ s¢ concedié un periodo de tiempo para
que los interesados se beneficiaran de ella, una vez que ese tiempo
wranscurrio, cesé el estado de pendencia, de provisionalidad de 1a
situacién originaria; reanudando Is provisionalidad mediante la
Ley 1/1984 v, exceptuando fotalmente su limitacidn temporal,
puede decirse que Ia excepcidn 3¢ ha convertide en regls general,
¥ que ¢l principio de smdm juridica -perpetuamente compri-
mido— ya ¢s ignorado, Ia lcy isnpugnada, la prevaleacia del
valor justicia se obtiene abandonando sin condiciones la pucsta en
prictica de la ley a Is voluntad del trabajader, que serd quien
determine cuéindo ¥y ¢6mo hacer valer su derecho; la posicién
juridica del em, or queda sometida, de nuevo y sin plazo, at
arbitrio de otra persona, y esta solucitn equivale a desconocer el
contenide esencial del principio de seguridad juridica en el seno de
1z relacidn de trabajo en aspecto tan relevante como su reconstity-
¢ién. Esto aconseja trasladar aj caso -contra lo que parece creer ia
representacion del Estado- lg preocupacién que ha inspirado 12
doctrina de este Tribunal en materia de prescripcidn de acciones
para 1a defensa de los derechos fundamnmd. por consiguients,
dechnrcﬁueclnrﬁculoﬁnicodzhl.ey 1/1984, en cuanto que se
aplique a Jos contratos de wrabajo, contraviene el art. 9.3 dela CE
que consagra ef principio de seguridad juridica . :

. Los anterigres argumentos son aplicables, y con mayor razén e
iniensidad, 2 Ia regla conteaida en la disposicidn adicional de ia
]‘ﬂ 1/1984, que establece que «Jos interesados podrén solicitar la
aplicacién de |a Ley de Amnistia incluse cuando haya habido
resolucidn judicial que declare ia inadmisidn del 50 m

ipcién de Is acciéne. La falta de respeto a seguri

ca s& acentia en estc precepto, afectando inchuso a8 las
consecuencias de decisioncny’udicialcs %nm%. por lo que debe ser

declarada su inconstitucionalidad.

32273 Pleno. _RMG dea mimero 35171985, Senten
cig numero 148/1986, de 25 de noviembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, dofa Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorres Scgura, don Luis Diez Picazo, don Antonio Truyol Serra,
Vesa Bonayes, don Eubento s B O e

¢ga Benayas, don Eugenio n driguez-
Pinero Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Vills y don Luis Lépez
Civerra, Magistrados, ba pron :

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente :
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 351/1985, promovido por ci
Procurador de ios Tribunales don Alejandro Gonzilez Salinas,
asistido por el Letrado don Jesis Gonzilez Pérez, en nombre y
representacion de don Andrés de Pablo Lépez y otros, impu

una Sentencia de [a Sala Tercera del Tribunal Supremo co to-

ria de Orden ministerial de 10 de enero de 1983 en relacién con ia
integracién de Profesores $ d¢ Universidad en el
de &?edrét:cos, et cuanto que la misma habfa incurrido en lesién

f

8. Queda por precisar e contenide del fallo adadiendo a lo
dicho las eons;%gacioaa siguientes: »
" 8) En la materia litigiosa nuestra declaracién ha de limitarse
a afirmar que no puede implantarse la imprescriptibilidad de las
acciones —en la relacidn de trabajo- nacidas de la ﬁychmn.isﬁa,
ue no pueden modificarse decisiones judiciales firmes que han
larado prescritas yr determinadas monﬁ guei“por tanto, ha
de conservarse para ¢l futuro la inmutabili e las situaciones
consolidadas por s ipcién de acciones.
Esta declaracién es la que en cste caso puede hacer el
Tribunal, que qopuedeenmravaiorarsielﬁlazcde prescri
nes de lax acciones que seitalado por la jurisprudencia en
materia laboral fue breve o prolongado, si era posible introducir
otros mas acertados o &i ¢l legislador pudo obrar de una manera
distinta. S6lo se ha tratado de precisar que, en un caso como éste,
en el gue han de revisarse situacicnes ¢l amparo de un
ordepamiento entonces vxnte. Bo 3¢ puede mantener indefinida-
mente ¢sta posibilidad, do imprescriptibles las acciones
sirven.

que la

b} Comprobada la ilegitimidad d¢ la pervivencis indefinida de
las acciones derivadas de contratos g:’. trabajo en relacién oo?aig
amnist{a, y que ya estaban ex desaparece comp!
pandﬁamrl‘ﬁnuﬁdadmmwdepﬁmnisﬁa
concedida en 1977, que a partir de ahora no podrd ser aplicada, ni
tampeco a los procesos de instancia, origen de estas cuestiones (sin
que ello afects, tin em| , de acuerdo al art. 40.1 de Ia 1LOTC,
a las situaciones creadas &l am, de la 1/1984, antes de su
declaracién de inconstitucio; ). En uier ¢aso carece asi
de objeto planiearse en cste proceso las cuestiones m4s genéricas
suscitadas por :gau;os Magistrados de 1a aplicabilidad de la
amnistiz en las ones privadas al no existir ya medios parm
t;o_wrhval.erynosermiwanzesmlamoluméndclospmm

nstancia. .

FALLO

En atencién a todo lo ex to, el Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU AI&.E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION OLA,

Ha decidido .
1. Declarar 1a inconstitucionalidad del articulo tnico de la Ley
£/1984, de 9 de enero, ¢n cuanio declara im iptibles las
acciones laborales incluidas en ios arts. 5 y.8 de la Ley 4671977, de

L5 de octubre. o .
2. Declarar la inconstitucionalidad de la disposicién adicional
de 1a Ley 1/1984. :
Publiquese cita Sentencin ea el «Boletin Oficial del Estsdow.-

Dada en Madrid a veinticinco de noviembre de mi! novecientos
ochenta ¥y seis.-Firmado: Gloria Begué Cantdn.-Angel Latotre
Segura.-Francico Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez-
Regueral -~ nio &u Eimil-Miguel Rodriguez-Pillero y Brave-
Ferrer.-Jestn Leguing Villa -fuis Lépez Guerra.-Rubricado.

L

Grcn e dreho undemeynes d o gl e o Cil
do del nsti .
Han intervenido ¢l Ministerio Fiscal ¥ ¢l Letrado del Estado y
ha sido Ponente ef Magistrado don Eugeni
expresa ei parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1. Don Andrés de Pable Ldpez y otros in sieron recurso
contencioso-administrative contra ia Orden Ministeric de
Educaci6n y Ciencia de 10 de enero de 1984, de conformidad a lo
disrueslo en In Ley 62/1978. El Tribunal Supremo dictd Sentencia
el 12 de marzo de 1985 por Ia que s¢ declaraba no haber lugar al
planteemiento ai Tribunal Constitucional de 1a cuestidn de incons-
titucionalidad de la Disposicion transitoria séptima de Ia Ley de

Universitaria 1171983, de 25 dec agosto, asf como la
inadmimbilidad del recurso contencioso-administrativo promo-
vido. " - )
" La citada Sentencia del Tribunal Supremao fundaba la inadmisi-
bilidad del recurso en el art. § de In Ley 62/1978, el cua!l s¢ refiere
a los actos de la Administracion Piblica sujetos al Derecho
administrativo, es decir, a actos juridicos emanados de un érgano
administrativo en manifestacién de is voluntad creadorz de una
situacién juridica, mientiras que la demanda interpuesta se dirigia



