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b) Con fecha de 9 de noviembre de 1979, ef Jurade Provincial
desestimé i recurso de reposicién interpuesto por 2 representa-
cién de dodg Eulalia Carragal. En dicha notificacidn se comunica
que contra dicho acuerdo cabe recurse contencinso-administrativo.
No consta que actuase la Entidad recurrense,

¢} El recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por
1a representacion de In sedors medisnte escrito de 7 de
enero de 1980, contra los acuerdos def Jurado Provincial de 13 de
Junio y 2 de noviembre de 1979, por los que respectivamente se fijé
en.6294.000 pesetas el justiprecio del derecho arrendaticio extin-
guigo. .

d) Por videncia de 11 de enero de 1980 se tuvo por
interpuesto el recurso y se acordd anunciar su interposicién en el
«Boletin Oficials de la provincia, anuncio que servird de emplaza-
miento de los posibles coadyuvantes y persosas & cuyo faver
deriven derechos el acto recurrido.,

. €} Por escrito del Presidente del Jurado Provincial de Expro-
piacién Forzosa de Madrid, de 28 de marzo de 1980, se remiti6 el
expediente administrativo a [a Audiencia Territorial de Madrid,
Sala Tercerz de lo Contencioso-Administrativo, en el que se
indentificaba a «Inmobiliaria Margii, Sociedad Anénimaw, como
propictaria del inmuebie anteriormente citado.

11. Por providencia de 24 de septiembre de 1986 se acords no

haber | & tener por personada y en &l procedimiento a
dofia Eulali : N gar ng haber su o el defecto advertido
cn la providencia de 5 d¢ marzo pasado y declarar concluso el

recurso. Asimismo, se sehald, para deliberacion y votacién del
recurso el dia 12 de noviembre siguiente, guedando s pusma
concluida ! dia 19 siguiente.

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

. La cuestién planteada en #f presente recurso consiste en
determinar si ha provocado indefensién a «Inmobiliaria Marga,
Sociedad Anémima», en vulneracién del art, 24.1 de la Constitu-
¢idn, ¢l hecho de que la solicitante de ampare no fuese emplazads

rsonalmente en el procesc resuelio por la Sentencia de {a Sala
- Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Temrito-
rial de Madrid de 3 de mayo de 1982, yen ¢l jor recurso de
apelacién resuelto por Sentencia de Ia Salz Quinta del Tribual
Supremo de¢ 26 de septiembre de 1984, gue §ijo el importe & pagar
por ia actora en su condicién de propietaria del inmueble siteado
¢n la calle Lopez de Hoyos, némero 102, de Madrid, incluida ¢n ¢l
Registro Piblico de Solares ¢ Inmucbles de Edificacidn Forzosa, a
la mquiling de dicho inmuebie dofla Eulalia por
extincién de su derecho srrendaticio sobre &1 piso gue habitaba
. 2. Esdoctrina constanie y reiterada de este Tribunal Constitu-
cional, establecida a i fa Sentencia niém. 971981 {funda-
mento juridico 6.°), de 3] de marzo, ¥ cn otras muchas
posteriores, que los interesados en un proceso contencioso-admi-
nistrativo han de ser emplazados directa y personsaimente, sin que
sea suficiente ¢l emplazamiento por edictos previsto en el a1, 64 de
la Ley de 1 Junisdiccion Contencioso-Administrativa, siecmpre que
¢s¢ emplazamiento sea posible porque dichos interesados sean
identificables por los datos que consten e ¢f escrito de ipterposi-
cién del recurso, de Ia demands, o del eafedieme administrative,
1a falta de empiazamiento personai en tales casos constituye una
ontision det no judicial, quec provoca ]a indefensidn del
interesado y vulnera por tanto e art 24.1 de la Constitucién
También ha declurado este Tribunal que la falta de emplaramiento
personal es una infraccion que s6lo deviene lesion inconstitucional
cuando, pese 4 haber mantenido ¢f ciudadano una actitud diligente,
s¢ ve colocado ¢n una siwacién de indefensiém. Pero si 1al
diligencia no #xiste, tampoco existe la lesién, como ocurre cuando
¢l recurrente no actud en via administrativa, desi ose de fa
legalidad o ilegalidad del primitivo acto administrativo (Sentencia
nim. 81 étgss. de 4 de julio, fundamento jurfdico 4.°); pues de otro
modo, proteccidn ilimitada del derecho del no emplazado
uconllevaria, en su avtomatismo, ] sacrificio ¢zt derecho 2 La tutela
judicial efectiva de quien, sctuando de buena fe, fuc parte en el
proceso contancioso-administrative y s¢ creia protegido por ia paz
y seguridad juridica que implica ia institucion de 1a cosa juzgadaw
{Sentencia pum, 56/1985, de 29 de abil, fundamento iurfdico 49,
Asimismo hemos afirmado (Sentencia 11771983, de 12 de diciem-

32276  Sala Segunda. Recurso de amparc mim. 602/1985.
Senzeucegzunﬂm. 15171986, de I de diciembre,

La Sala chunga det Tribunal Constitucional, compuesta por
donia Gloria Bcgue Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de ia
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magisirados, han proaunciado

bre, fundamento juridico 3.% 119/1984, de 7 de diciembre, funda-
mento juridico 2% 271985, d¢ 10 de encro, fundamento juridico 1.°
¥ otras posteriores) que cuando exisie piena certezg de que los
afectados por el acto administrativo im do tuvieron conoci-
miento oportuno del proceso contencioso-administrativo de modo
tal que hubicran podido comparecer y st ofdos en &, 1a pretensién
de amparo por falta de emplazamiento nal no puede prospe-
Tar, puesto que en tales casos no cabe hablar de indefension,

. En el presente caso resulta obvio que el acto impugnado en
¢l proceso contencioso-administrativo de que trae causa ¢l Esgme
recurso reconocia derechos subjetivos en favor de la Entidad
«lnmobiliaria Margi, Sociedad Anénmas. En consecuencia, a
tenor de lo dispuesto en ¢l ant. 29.1 b) de la Ley de 1a Jurisdiccion
Contencioso-Adminisirativa, ia recurrente debid ostentar la condi-
cién de parie codemandads en aquel proceso, ya gue, como ha
guedado acreditado en los antecedentes, era conocida ¢ identifice-
ble por los datos que consiaban en el expedients administrativo.

Sin embargo, » los efectos de 1a declaracion acerca de si existié 1a
alegada lesidn constitucional, es is0 averi gi acaso incwTié
el recurrente en une actitud indiligente. 1 examen de las

actuaciones {antecedente 10.b) resulta que 8 ia Entidad recurrente,
una vez que conocié el Acuerdo del Jurado Provincial de Expropia-
cién Forzosa de 13 de junio de 1979, se le significd, en el Acuerdo
de fijacién del justiprecic, que contra el mismo «podria interponer
recurso de reposicidn ante el Jursdo Provincial en el plazo de un
mes». Independientemente de que entendiera que no debia recurmir
dicho Acuerdo, gue cumplimenté, abenando la indemnizacién que
en €] se fijaba y no ignorando gue era susceptibie de ser revisado,
se desentendit del curso uiterior de un asunto que ie afectaba
directamente, por cuanto era previsible, o cuando menos posible,

ue ia otra parie, en cambio, recurriers. Dicho desinterés personal
de «Inmobiliaria Margd, Sociedad Andnimas, por la cventual
impugnacién del primitivo acto administrativo revela, desde la
perspectiva constitucional & la que hemos de circunseribirnos, une
actitud que ha de calificarse de indiligente en ia defensa de sus
derechos, que no cabe desconocer. A cllo es preciso afiadir, como
sefiala el Letrado del Estado, que ls propia recurrente ha recono-
cido en su escrito de demanda, en relacién con el posible
conocimiento de la tramitacién del proceso contencioso-adminis-
trativo, que s6lo pudo conocerla «a través de aveniguaciones a las
que no cstaba obligadas; lo que confirma su falta de diligencia, ya
que, prescindiendo de 8i ¢ sentido literat de la frase apunta a que
efectivamente la conocid, y de que la Entidad hoy recurrente en
amparo tenia medios para conocer lo que ocurrfa, la lectura del
«Boletin Oficiale de Lz provincia correspondiente 2 1a sede de la
Audiencia Temitorial ¢n cuyo émbito s¢ encontraba mcluida, no
constituia para una empresa de sus camcleristicas una
excesiva, sino alge requerido por sus actividades propias, pues
diligencia debida sc gradia con arreglo a los respectivos sujetos, E
que¢ ana cosa es ¢l conocer aigo, y otra, ¢l tener que conocerlo,
no tenerlo en cuenta podria en itimo Wrmino cubrir dilaciones
indebidas en el pago de Ia indemnizacion fijada en Gltima instancia
ggr los tribunales, en detrimento (como dijimos en la anies citada

ntencia 56/1985) de 1a otra parte. Por ello debe concluirse que la
falta de emplazamiento personal y directo ng puede considerarse
aqui como vulperacién de! art. 24,1 de la Constitucién, ne
habiendo por consiguiente lugar a estimar la demanda.

FALLO

En atencidn a todo Io expuesio, e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANQLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por «Inmocbiliaria Margi, Socie-
dad Andnimas.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

. Dada en Madrid a 27 de noviembre de 1986~Firmado: Fran-
cisco Tomids y Valiente-Francisco Rubio Llorente-Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol Serrz -Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Femer.~Anic mi: Vale-
riano Palomino Marin.-Rubricados.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo ndm. 602/1985, promovido por don
Juan Manuel Orta Borrero, don Francisco Camacho Doblado, don
Miguel Sayagoe Villegas. don Francisco Reyes Barea. den Mariano
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de la Roca Sdez-Hermua, doda Maria Teresa Pricto Amo, don
Manuet Cruzado Mufioz, don Pedro Feria Carrasco y don José
Mara Rucda Alcala, representados por la Procuradora doda Esther
Rodriguez Pérez, con asiseitcia det Letrado don Julio Santos
Palacin, contra las resoluciones de la Comisién Provincial de
Huelva y de 13 Secretaria General del Fondo de Garantia Salarial
de 6 de agosto de 1982, v 25 de marzo de 1983, respectivamente,
asi como contra la Sentencia_de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territonial de Sevilla de 22 de abril
de 1985, confirmatoria de las anteriores. :

En ¢l proceso han sido partes. ademds de los recurrentes, el
Abogade del Estado y ¢ Ministerio Fiscal; ha sido Ponente el
SMIagtsamdo don Luis Lopez Guerra, guien expresa €] parecer de la

ala. : .

. ANTECEDENTES

1. Dona Esther Rodriguez Pércz, Procuradora de los Tribuna-
les, en nombre y representacion de don Juan Manuel Orta Borrero
v ocho mas, interpuso recurso de amparg mediante escrito que
tuve entrada en ¢f Registro General de este Tribunal ¢} 27 de junio
de 19835, impugnando las resoluciones de la Comisidn provincial de
Huelva de Fonrdo de Garantia Salarial de 6 de agosto de (982, y de
ia Secretaria General de dicho Organismo de 25 de marzo de 1983,
asi como la Sentencia de la Sala de 1o Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Sevilla de 22 de abol de 1985,
cong rmatoriz de las anteriorss, por supuesta viclacion del art
14 CE. :

Los hechos en que s¢ funda la demanda de amparo son los
SIgHenics:

a) Los recurrentes, junto con 134 personas mds, trabajadores
wdos ellos de ta empresa «San Juan del Condado. Sociedad
Andniman, solicitaron de la Comisidn Provincial de Huelva del
Fondo de Garantia Salarial el abono de ciertas cantidades que les
habian sido reconocidas por Sentencia de la Magistratura de
Trabajo de Huelva ¢n autos numero 679 a §21/1982, en concepto
de indemnizacion, por extincién de sus contratos de trabajo por
causas economicas, autonzada en expediente de ulacién de
empleo. cantidades que la empresa no habia hecho efectivas.

b)  Por resolucién de 6 de agosto de 1982, a citada Comisidn
estimé. en parte, 1a solicitud de los recurrentes, reconociéndolex el
derecho a percibir unas indemnizaciones en cuantia inferior a la
instada: contra dicha resolucion se interpuse recurso de alzada ante
la Secretaria General del Fondo de Garantia Salarial aduciendo un
tralo discriminatonio en 12 eleccion del médulo para el cdlculo de
tas indemnizaciones, pues mientras para los actores y otros I8
irabajadores mas el médulo utilizado fueron las tablas salariales
anexas al Convenio Colective de la provincia de Huelva para las
industrias de la madera para 980, pars e} resto de los trabajadores
afeciados 1as indempizaciones se calcularon en atencidn a las tablas
salariales ¢xistenies en la empresa «San Juan det Condado, Socie-
dad Anoniman», '

¢} Desestimado e] recurso por resolucion de 25 de mayo de
1983 los recurrentes anunciaron y formalizaron en tiempo y forma
recurso contencioso-administrative, que fue igualmente desesti-
mado por Sentencia de la Audiencia Temitorial de Sevilla de 22 de
abril de 1985 Anunciado recurso de apelacion ante s Sala de fo
Contencioso-Administrativo det Tribunal Supremo, 1a Sala homé-
nima de ia Audiencia indicada. por providencia de 25 de mayo de
1985, declard no haber lugar a la apelacién por tratarse de una
cucstion personal.

2. En la demanda de amparo se alega que la decision del
Fondo de Garantia Salarial de wiilizar para con los aclores un
modulo para calcular las indemnizaciones distinto al empleado
respecio al resto de los trabajadores de 1a misma empresa vuinera
el principio de igualdad consagrado en ef art. 14 de la CE, puesen
igualdad de situaciones de hecho (trabajadores de una misma
empresa con indemnizaciones reeonocidas en una misma resolbiu-
cign judicial), no se ha seguide un tratamiento juridico uniforme,
infrigiéndose con ello ¢l derecho de los recurrentes a no ser
discriminados. La Administracién, primero, y el Organo judicial,
después, han aplicado distinlos drdenes normativos para calcular
fas indcmnizactones, sin que resulle justificada v razonable la
fundameniacion alegada por el Fondo de Garantia Salarial para
Hevar a cabo ta] diferenciacion, consist¢nte en que hubo ¢rror en ia
cuamiificacidn de las indemnizaciones de los restantes trabajadores,
a los que se aplicé incorrectamente el maduio de las tablas
salariales de lz empresa. Arguyen al respecto gue el proceder
adminisirativo respetuose con ¢ principio de igualdad deberia
haber sido el aplicar a todos los trabajadores tas tablas salariales
ajustadas a Derecho, es decir, las del Convenio Provincial de la
Madera, pero no éstas 8 27 trabajadores y aquellas otras & los 116

restantes. En un mismo expediente y en una misma resolucion se
aplican a unos y otros trabajadores criterios distintos, sin que ello
s¢ justifigue por ¢! argumento citado. A mayor abundamiento,
lampoco es correcta ta aplicacién de las tablas salariales incluidas
como anexo en &l Convenio Colectivo provincial como médulo
para la cuantificacién de las indemnizaciones solicitadas; pues el
art. 8 de 1al Convenio esiablece un distinto régimen retributiva en
atencidn a la dimensidn de las empresas incluidas en su dmbito, de
suerte que para las demds de 50 trabajadores, caso de «8an Juan del
Condado, Sociedad Andnimanr, los salarios eran, no los de las tablas
anexas al Convenio provincial, sino los percibidos en ¢l aho
anterior a la vigencia de éste, incrementados en un 13 por 100,
habiendo sido &stos cuantificados en las tablas salariales de la
empresa y constituyendo ¢t moédulo det que se beneficiaron 16
trabajadores v, sin embargo, s neg6 su aplicacion por las resolucio-
nes impugnadas a los Z7 restantes. Suplican los recurrentes la
nulidad parcial de las rescluciones administrativas y judicial
mpugnaﬁs. asi como el reconocimiento del derecho de los actores
a percibir las indemnizaciones en su dia reclamadas al Fondo de
Garantiz Salarial. )

3. La Seccitn correspondiente de este ‘Tribunal, con fecha 11
de septiembre de 1985, acordé tener por personada y parte a lz
Frocuradora mencionada, en nombre y representacion de los nueve
recurrentes, haciéndoles saber que concurria el defecto de no
acompanarse copia de las resoluciones impugnadas, lo que fue
subsanado, acorddndose en 23 de octubre de 1985 admitir el
amparo promovido y requerir a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Sevilla, & Ia Dareccién Provincial de Trabajo y
Seguridad Social de Huelva, y a la Secretaria Generat det Fondo de
Garantia Salarial & fin de que remitieran las actuaciones de las que
trae causa el nte recurso, emplazdndose a los que fueron parte
en los procedimientos, siendo reiterado tal requerimiento el 15 de
enero de 1986, Por escrito presentado el 5 de abril de 1986
comparecié el Letrado del Estado, recibiéndose las actuaciones el
27 de mayo de 1986. acorddndose el 4 de junio de 1986 dar vista
de las mismas, por plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal,
al Letrado del Esiado v a los solicitantes del amparo para que
formularan las alegaciones que estimardn pertinentes. ]

4. Los demandantes de am , ¢n su escrito de alegaciones,
dan por reproducidos los fundamentos de hecho de su escnto
incial, que estiman probados de los expedientes remitidos, y los
fundamentos juridicos de la demanda, extendiéndose brevemenie
en relacién con un oficio del Fondo de Garantia Salrial en el que
intenita justificarse la discriminacién denunciada, informando a la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, que habia instado 1al
informe para mejor proveer. Precisan los solicitantes de amparo
que ¢l Organismo administrativo alega que cbservé una excesiva
diferencia entre las tablas salariales del Convenio de «San Juan del
Condado, Sociedad Andnimaw, y las del anexo del Convenio
provincial al ir a aplicar aquél al personal de direccion y oficinas;
pero, contindan, diferencias retributivas se dan e¢n todas las
categorias profesionales, no sélo en las de personal; si ¢l Fondo
entendid andmato que las tablas salariales de la empresa no
estuvieran homologadas debié dejar de aplicarias a todos los
trabajadores, pero no aplicar éstas a unos y a otros las del Convenio
provincial, mixime st esto ultimo se justifica por la falta del
requisito de homologacién que era innecesaric 2 tenor del art. 32
del Estatuto de los Trabajadores J;contrmo alart. 37de 2 CE En
todo caso, las tablas salariales de la empresa no eran un nueva
Convenio, sinc la aplicacisn de los dispuesto en ¢l citado art. 8 del
Convenio provincial, al que «San Juan del Condado, Sociedad
Anonimas, s¢ adhirié, y por iltimo, de¢ apreciarse intento defrauda-
torio, debid abrirse periodo de prueba para constatar si las tablas
de empresa respondian al incremento procedente sobre las vigentes
en el ailo antenof para, en caso afirmativo, aplicarlasa la totalidad
de la ptamilla, y, en el caso contrario, no aplicarlas a ningin
trabajador, mas no se actud sino en base a suposiciones aplicadas
solo a algunos, incurriendo en fa mds absoluta arbitrariedad.

$. El Letrado del Estado, en escrito de 1 de julio de 1986, se
opone al amparo deducido. Considera que, en un Estado de
Derecho. un juicio sobre la aplicacién del principio de igualdad no
puede desvincularse de las normas vilidas del ordenamiento nl, en
consecuencia, atender simplemente, come los demandantes hacen,
a puras situaciones de desigualdad de hecho, por lo que ¢l andlisis
sobre la aplicacion del principio de igualdad debe ir precedido de
un examen sobre la legali aplicable al ¢aso. En este punto, ia
Sentencia impugnada hace aplicacién del derecho ordinario con un
razonamiento impecable, tras haber despiegado, incluse de oficio,
una intensa actuacién probatoria fundamentar que fa falta de
incorporacidon en su momento del cifrado de las nuevas tablas
salariales de fa empresa impide que se tenga por cumplido un
requisito imprescindible para poder afectar a un tercero como €3 ¢l
Fondo de Garantia Salanal, requisito que &5 unz tia preven-
tiva de abusos contra dicho Organismo, La demanda de amparo no

.
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discute la justicia y conformidad a derecho de 12 sentencia judicial
Y obliga a examiner si ¢l principio de igusldad puede entenderse
vulnerado en causa & uns simple situacion de hecho, e ia cual e
favorecido por Ia actuaciéon administrativa no podria fundar su
situacion de favor en una norma, sino en una equivocacion sufrida
cn la aplicacién del devecho, y el no favorecido sdlo puede amparar
su pretension en I supuesta procedencia de t}uc ¢l svor adminis-
trativo prolongue su eficacia mas alld de fos limiles en que s¢ ha
sufrido. Sin em , 12 ldad se desenvuelve 8610 en el dmbite
de 1a legalidad v ello es universalmente reconocido y también
por este Tribuna) cn su ncia 43/1982, de 6 de julio, entre
otras. En cuante al hecho de que se resueiva con distintos criterios
eh una roisma resofucion, elio no es exacto en lo concerniente at
organo judicial, pero, en cualquier caso, el que en un mismo
expediente se produzean resoluciones dispares atiende 2 una razén
formal ¢ documental sic especial ngnificacitn prictica, pues, sepun
viene a decir, en caso de una resplucion favorable a la tesis de los
demandantes de amparo ls aplicacién de talk tesis no deberia
limitarse a los afectados por e} expediente, sino extenderse & todos
los trabajadores de todas las empresas ajenas '3 dicho expediente,
Sin embargo. Iz misma demanda, al admitir cémo bueno el error
del Fondo de Garantia Salarial, refleja ia wesis adecuada de que la
actuacién correcta hubiese sido aplicar & 10dos Jos trabajadores las
tablas salariales del Convenio provincial que se estimaban ajusta-
das 8 derecho, lo que ocunt es gue la rectificacion del acto
administrativo declarativo de derechos requiere trdmites y condi-
cionanies compleios ineludibles, v no pusde e Letrado dei Estade
£n este recurso reconvenir frente a jos que no han sido parte en &
proceso judicial previo ni en este recurso de amparo. o
6. El fiscal, en su escrito de ioncs, interesa gue e
otorgue ¢l amparo, anulando las resofucibnes recwrridas y por via
de consecuernkia i Sentencia dictada, a fin de que ¢ dicte otro
acucrdo ¢n el gue, de continuar las diferencias establecidas se
consignen de modo explicito las motivaciones de las mismas.
Precisa ¢l Fiscal gue o recurso debe entenderse formulado en ¢
dmbito del art. 43 de la LOTC y que 1z desigualdad denunciada, en
su caso, ha sido cometida por ei Fondo de Garantia Salarial ¥ no
por ¢l fallo judicial que se limita a confirmar los actos de éste.
Expone a continuacidn el contenido de 1a queja de los recurrentes
E.-eciﬂéndosc a ia desigualdad denunciada, razona que la Sala de
villa entendid que tal desigualdad procede de un error, segin el
informe det drgano administrative, y vino a exponer la docirina
reiterada por ¢ste Tribunal de que la igualdad lo es desde la
legalidad ¥y no son vilidos como elementos de comparacion
supuestos de aplicacidén que no se ajusten a la legalidad. Ahom
bien, en e ¢aso enjuiciado, no se estd ante una aplicacién separada
¢n el tiempo y sucesiva de la Ley, sino ante una inica resolucion
del Fondo que. sin hacer distingo alguno ni dfrecer explicacion,
hace a los trabajadores de una misma empresa objeto de un trato
diferente, aplicando a unos una escala salarial v 2 owros owa
diferente, ofreciendo mis tarde uns justificacién en rminos
confusos en que s¢ habla de un error que no es causa objetiva y
razonable de esa diferente aplicacién de tablas salariales, La
igualdad exige, si 3¢ trata de trabajadores sin diferencia objetiva
relevante alguna, gue todes reciban un mismo tratamiento y, si s¢
quichra esie igual trato, que se ofrezcan de modo razonado los
motivos de ello, nada de lo cual aparece ni en ia resolucién incial
ni en la administrativa confirmatoria, sin que la explicacién de la
Audienciz de que los reclamantes recibieron la indemnizacitn
fegaimente corvecta sea suficiente ni propia para salvar bz diserimi-
nacton, pues se trata de que los acuerdos impugnados ofrezcan una
explicacién atendible, si la hay, de la diferente aplicacion de tablas
salariales que efectia, Por todo o anterior, procede otorgar ¢l
amparo en los tdrminos consignados. e

_ 7. 1aSala Segunda del Tribunal Constitucional, por provides-
ciz de 12 de noviembre de 1986, sedalé para Ia cﬁ%rbmcién y
votacion del presente recurso de ampare el dia 19 del mismo mes,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

{. En primer lugar y de conformidad con las observaciones
efectuadas por el Ministerio Fiscal, hay que precisar que ¢n el
g:seme recurso, aungue la demanda se refiers indistintamente a

arts. 43 y 44 de la LOTC, no definiendo cxpresamente en cugl
de elios se sitda y, pese a dexir gue s¢ recurren no solo las
resoluciones de la Administracién, sino también la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Termitorial

de Sevilla, debe cntenderse sin embufzﬁq.uc ta im idn se
formula en e 4mbito del art, 43 de Ia C, esto es, tc a les
resoluciones de Ia Administracién, viniendo a ser Ia Sentencia

referida ¢l complimiento del requisito de agotar la via judicial
procedente quc impone ¢l art. 43.1 de la LOTC. Tal Seatencis, al
confirmar fos actos recurridos, s¢ limits a mantener ls situacidn
originada por £s1os Gitimos, debiendo estimarse a los mismos como

' snejo la canu

los actos del poder piblico 8 los que, de forma inmediata v directa,
es imputable la supuesta conculeacion del dereche fundamental
invocado y g:e“é)or ello son ef ohjeto directo del presenic recurso
de amparo, o lz anulacion de la Sentencia de 1z Audiencia de
Scvilla, en su caso, mera consecuencia de la eventual anulacion de
agquelios actos administrativos.

. 2. Centrado el objeto del recurso en cuanto a los 2cios
impugnados, debe sedalarse que Ia queja de los recurrentes con-
sisle, en esencia, cn gue a elios -y 2 otros 18 trabajadores mas-, se
les reconocié una indemnizacién ?ars cuyo cilculo s atendio a los
salarios previsios es ¢l anexo del Convenio Colectivo provincial
del sector, mientras gue al resto de la plantilla se Jes aplicé una
escala salanial fijada entre la empresa y los representanies de los
irabajadores en ella, que preveia salarios superntores a los de aquel
anexo del Convenio. Este trato diferente, sin justificacion alguna.
I!Es‘ lssnﬁr; C.E su fuicio, del derecho de igualdad que reconoce el ant.
e . SR :

3. Anmte estos planteamientos es obligado tener presente Jos
siguientes datos de hecho: ) Ei Fondo de Garantia Salarial
wamitd en un solo c'ged.xente 1as solicitudes de todos los trabajado-
res de 1n Empresa «San Juan de! Condsdos, relativos al abono de
Int indemnizaciones reconocidas por la Magistraturs de Trabajo,
expediente en g‘u; se dicté una'dnica resolucion, fijandose en un

3 & percibir por cada uno de loa irabajadores;
b) Recurrids en alzada cata resolucién por 27 trabajadores, por no
splicdrseles Ias tablas salariales cmpleadas pars determinar las
indemnizaciones de los 116 trabgjadores restantes, Ia Secretaria
general del Fondo de Garantia ial desestimé el recurso,
razonando que los salarios reconocidos on I instancia eran
correcios; ¢} Por otro Iado, resulia que, a instancias de la Sala
COm. te de la Audiencia de Sevilla, en ¢ fecurso contencioso-
sdministrativo, interpuesto ya sélo por 3 de esos 27 ¥ que son los
9 demandantes de smparo, £i Presidenie de ia Comisién Provincial
del Fondo de Garantia Salarial informé en 21 de septiembre de .
1984, que a 116 trabajadores ciectivamente se aplict «por errors las
tablag salariales de la empresa, pues siendo perscnal de fibrica, ¢l
salario mensual se considerd de todo punto «normal en cuanto a
su cuantificacién respecto al Convenio Colectivo-del Sector de la
Maders», pero al ir 8 aplicar la citade tablz al personal tdcnico
sdministrativo s¢ advirtieron sénsibles diferencias salariales g se
verificd la certeza de 1a homologacidn de 1a tabla constatdndose
que no tstabs bomologada por Ia Direccién Provinciat de Trabajo,
congtando sélo su adhesion al Convenio Provincial que «fae el gue
s¢ splicd a ese grupo de 27 personas, por ser ¢l vigente en la fecha
de ls insolvencias. .

4. Para resolver {a cuestion gue sc plantes es necesanio partir
de que, como yu ha afirmado este Tribunal, el principio de igualdad
reconocido en el art, 14 de la Constitucion signi lagge 8 Supuesios
de hecho sfectivamente iguales deben serles apl unas conse-
cuenciss juridicas que scan iguales también y que parz introducir
diferencias entre los supuestos de hecho licne que existir una
suficiente justificecion de tal diferencia, que &l mismo
tiempo comeo justificada y razonable (por todas, Sentencia 49/1982,
de 14 de julio, fundamento juridico 2.°. A este respecto, ha de
sciialarse primeramente- que, dadas las caracteristicas del acto
impugnade (es decir, la resolucion del Fondo de Garantia Salarial
confirmada en alzada), que constituia una resolucidn unitaria,
referida & multiples interesados, y no una sucesion de resoluciones
cronol%’camente diferenciadas, cabe excluir l1a justificacién de la
desi consistente en la posibilidad de que dispone la
Administracién de modificar criterios anteriormnente aplicados, y
separarse de ellos cuando la medida adoptada, suficientemente
razonada y fundada, tienda 2 una interpretacion de las normas mds

justada al ordenamiento {Sentencia 49/1982, de 14 de julio,
gndamento juridico 2.° entre otras muchas resoluciones); pues,
como los recurrentes v ¢l Fiscal razonan, no es ello lo sucedido en
¢l casc de autos, en i que es una unica resolucién la que aplica
distintos baremos & grupos de trabajadores en la misma situacién.

5. Excluids tal posibilidad, debe indicarse que en Ia resolucitn
administrativa que s¢ impugna —¢s decir, la de 6 de agosto de 1982,
det Fondo de Garentia Salarial-, no se ex Jjustificacion alguna
de la diferencia de trato, resultante de la aplicacién de criterios
distintos a personas -los trabajadores de la Empresa «San Juan del
Condados- ¢n la misma situecién, en cuento destinatarios, todo
etios, de Ia misma normativa, ya gue todas las normas ¢n principio
aplicabics (tanto ¢l ant. 33.2 del E. T., en Ia redaccifn a tomar en
cuenta en este case, come ¢f Convenio Provincial, ¢ el acucrdo de
dmbito empresarial), prevén un régimen unitario. Cuando los
trabajadores de ia Empresa que se consideraban perjudicados por
esa inmotivade diferencia de trato recurren al acuerdo del Fondo
de Grrantia, haciendo constar expresamente la improcedencia de la
diversidad de criterios adoptados, asi como las consecuencias ~que
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califican de «absurdass— de tal diversidad, la Secretaria General del
Fondo desestimé ¢f recurso imerpuesto, nlcrnndo que los criterios
segmdos respecto de los recurrentes eran 10s correcios, pero sin
formular tampoco explicacién alguna referente s Ia diferenciacion
de trato que se habia seguido. Solo en ¢f curso del procedimiento
contenciosc-administrativo ante la Audiencia Territorial hizo cons-
war ¢! Fonde de Garantia Salarial, como razén para el distinto
iralamiento de unos y otros trabajadores ge a s mayoria de éstos
se aplicd errore las tablas salariales de la Empresa «San Juan

de! Condadow; pero que al ir a aplicar las citadas tablas al personal

técnico y administrativo se constaté que no resultaban aplicables
esas iablas por no ‘cocontrarse homolo;adas por la Dxrecc:én
Provincial de Trabajo y Seguridad Social

6. A laluzdeloindicado, pucs,hadcoonciuusequealo!mo
del procedimiento administrativo los recurrentes han sido objeto,
efectivamente, de un trato desigual respecto & otros en situacién
similar, sin que s¢ haya razopado ¢ justificado el po ué de esa
desiguaidad. La tinica j on ofrecida g ondo de
Garantia Salarial se aduce sélo con ocasién del procedimiento
contencioso-administrativo, al afirmar que la diferencia de trato es
resultado de un error en la aplicacién de las tablas salariales,
advertido cuande se realizaban los oportunos célculos, Pero esta
explicacidn {que se da, ademsds, s6lo ante los Tribunales, ¥ no en
s momento a lgagds s ) oo puede pm?;;qdn,mm suﬁmeu:ile
para estimar jus ya que resulta
que, habiendo adveriide ¢l error comudo. antes de dictar la
correspondiente resolucién, el Fondo de Garantia Salarial proce-
di6, asi y todo, a aplicar a un conjunto e trabajadores en la misma
situacién y sometidos & una misma normativa, dos criterios
diversos: A l1a mayoriz, un criterioc més beneficioso, considerado
por la propia Admnistracién como errdneo, y al mto (cntn: cllos
ios tllag recurrentes) otro criterioc mencs favorab

o como correcto por ¢ Fondo de Cm'mua y.
postcnonneme. por los 6rganos jurisdiccionales. Pues no resulia
admisible -ni, por tanto, debe considerarse justificativo-de la
dem ualdad- que Ia Adnumstrmén chja libremente, ¥ en l2 misma

ucibn, 8 quiénes aplicar y a quiénes no aplicar la normativa
ngerue, actuacion esta vetada por la interdiccion de ia arbxtm.n&
dad contenida en el art. 9.3 de la C.E.

7. Resulta asi que e Fondo de Garantia Saianal ha ﬂcvado a
cabo, como ha recon expresaments, una amn errénea de
ia normativa, y que esa aplicacidn errdnee ha a la creacién
de una situacién objetiva de desigualdad, que ha dejado a los hov
tecurrentes en peor situacién que el resto de los trabajadores de su
Empresa. Ahora bien, 2un cuando la actuacmn del Fondo de
Garantia pueda dar lugar a'diversas consecuencias juridicas, las que
deben deducirse con ocasién del presente recurso son las que se
derivan del am solicitado, ya que no e& olycto de este recurso
evaluar o enmjuiciar £n general {l los poderes paiblicos,
mno,comouﬁa!aeimdlldehwmpmwgeratodoslos
ciudadanos frente a- violaciones de determinados derechos vy
libertades, de manera que éstos queden restablecidos y preservados,
Por lo tanto, el pronunciamiento de este Tribunal sélo podrd versar
sobre las pretensiones ante £ deduc;du, dirigidas a tal restableci-
miento © preservacioa.

Pues bien, la pretensidn de los recurrentes, ex ta en el
suphco de su demanda, cifra Ia proteccidén solicitada e que se
dectare la nulidad parcial -en lo que les afecta— de Ia Comisién

CORRECCION dg evvores en of texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
suplemento al «Boletfn Oficial del Estado» nidm, 276,
de 18 de noviembre de 1986,

Advemdos crrores en el texto de las Sen!encms dcl Tnbunal
Constitucional, publicadas en ¢! suplemento al «Boletin Oficial del
Estadows, nim. 276, de fecha 1% de noviembre de 1986, sc
transcriben a continuacién las oportunas rectificaciones:

En portada, linea 6. empezendo por donde dice: «Sala
Primera», debe decir; «Sala Segundanpo 2bajo,

Enla pésma 2, primers columna, pdrrafo 4, linea 1, donde dice:
«Sala Primeras, debe decir: «Sala Segundaw,

En la pAgina 2, primerz columna, pérrafo 5, linea 1, donde dice:
«SalEa %pgzﬂga»,febe decir: «Sala Segunda».

n na 2, segunda columna, pirrafo 1, linea 1, donde dice:
«SalEa I}’ng;;ra» 2dcbe dear‘da i;Pieno» afa 2,

nla na nda colum o lm:nl dond:dl
«Sala Primeran, d:gcsudemr mna. o dam, -

En la pgina 4, segunda cotumna, parrafo 1, linéa 7, donde dice:
«el punto de vasm» debe decir «este punio de vistas,

En la pdgina 9, segunda columna, parrafo 10, linea 2, donde
dice: «Cosme de Lsma.», debe decu“ osme de Larae,

32277

- contrario a las normas |

" Provincial del Fondo de Garantia Salarial, asi como {a nulidad de

la resolucién en que, con ocasion del recurso de reposicidn, se les
denegarom las cantidades solicitadas, v 1a nulidad de 12 Semencia
3ue confirmé la resoiucién anterior, ¥ que se les reconozcs su

erecho a «ser tratados en igualdad de derechoo» y & que les sean
abonadas diversas cantidades que espcclﬁcan. Lo que se pretends,

-pues,comoresulmdekostérmmoadch demanda, no ey que &

restablezce genéricamente la igualdad entre los trabajadores de la

. Empresa «San Juan del Condadow, sino que £llo s& lieve a cabo de

una forma especifica; csto cs, lphcando a os hoy recurrentes el
mismo tratamiento ye dispensado @ la mayorin de jos trabajadores,
utilizando, pars ¢l cdlculo de las indemnirzaciones, ¢l mismo
médulo empieado para aguéllos.  Poes, como. resulta. de su
demmda,hnuhdadd];ama.lsohn no afecta a lo resuelto
respecto de la mayoria trabajadores; antes al contrario, lo que.
mre% s limcamente abtener cl mismo tratamxenm quc éstoy
recibi .

8. Esx clnm que este Tnbuna! no puede acoeder 2 tal preten-
sién. Pucs si bien de la constatacién del evidente ¢ injustificado
trato desigual realizado por ¢ Fondo de Garan aéa.lmal,y
reconocido por este mismo en ¢f curso del procedimiento conten-
cioso-administrative, pueden derivarse, como hemos sefalado,
diferentes consecuencias juridicas, no ser una de ellag que
este Tribunai acuerde ﬂue deban co : unas indemnizaciones
y aplicarse unos que los Srganos jurisdiccionales, iras el
oportuno debate, en que hoy los recurrentes han tenido la posibili-
dad de hacer valer sus razones —como efectivamente han hecho—
han considerado ya improcedentes y no adecusdos a z ley. Entre
tos derechos reaccionales que pudxmn en este caso surgir frente 2
un_tratamiento desigual derivado de un admitido crror en la
aplicacién del Derecho, no se cuenta el de obtener un tratamiento
yestoes isamente lo gue se pide,
al solicitarse a este Tribunal la declaracién de nulidad parcial da la
résoiuaén del FGS %I: fiiaba 1as indemnizaciones, y la declaracion

derecho a pe oiras, consideradas quroccdcutes segin la
Ley por 12 Audlencm Territorial de Sevilla, No cabe pues, en los
limites del presente procedimiento, restablecer la i de trato
mediante la via qgue los recurrentes indican, esto s, la aplicacita
de criterios apartados de la legalidad, m, por famto,
declarar una nulidad parcial dirigida dnicamente a este fin. Sin que
qQuepan tamgoco otros pronunciamientos dirigidos al restableci~
miento de lsualdadquecacnanﬁwrsdelopedidoporlou

t demandantes de amparo

_ | | FaLio
. En atencién a todo lo cxpuesto, et Tribunal Cohstituciona],
POR LA AUTORIDAD QU A&E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,- -
' . Ha decidido -
Denegar €} amparc solicitado, N
Publiquese esta Sentencta en el «Boietin Oﬁcml del Estadow, -

- Duada en Madrid g uno de dmembm de mil novecientos ochenta

seis.-Gloria Begué Cant6n, i Latorre Segura, Femando-
-Mon y Gonzélez—R ueral, Carlos de 1a Vega Benayas, Jesiis
Leguina Villa, Luis Lopéz %‘m:m-ﬁrmados y rubricados.

En Ia pégina 10. primera oc!un;na. péﬁafo 2, linea §, dénde
dice: «aplicarons, «debe decir: «suplicaronw.

En ia pigina 10, era columna, pirmafo §, linea 3, donde
dice: «1} de junion, ‘g,mdeczr 11 de juliom.

En l1a pégina 10, segunda columna, o 10, linea 6, donde
dme‘mt.l?l% debcdccir:urt. 1.720w.

En la pégina scgsunda columna, Gltimo pdrrafo, linea 10,

donde dzce «Ley 24/ 984w, debe decir: «Ley 34/1984w,

En la pigina I8, pnmmonlumna,pﬁmfo'lﬁitimaﬁnea.
donde dice: «prestamones», debe decir «pretensioness.
. En la pdgina 18, segunda columna, b 2, linea 14, donde
dice: wart, 1 962», debe decir: «art, 1.6

- En & pdgina 21, pnmracotnmnn, Z.ﬁnu&dondc

dice: «38 de dmembmo, debe decirr «28 de diciembres., -

En la pagina 2§, nda columna, pédrrafo 5 linca 8 dondeo
dice: «objetivon, debe : wobjetom
- En-la pdgins 28, nda colymna, pdrrafo 6 linca 1, donde
dice: «las acusacmness:ggebe : olas actuac:one:»

En la pigind 31, primera columna, parrafo 9, linea 3, donde

dice: «vi det cual del cual et érganox debe decir: «virtud dsl
cual ¢l érganow,
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