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d) Las consideraciones anteriores nos conducen a la conclu-
sién de Jue la Sentencia impugnada, al declarar inadmisible el
recurse contencioso, ha vulnerado €l derecho & la tutela judicial
efectiva- establecido en Ja Constitucién, al haber excluido el
cortenido normal del mismo que es el de obiener una Jesolucién
dc fonda, en virtud de una interpretacién de la legalidad aplicable
gue 1o puede calificarse ni de razonable ni como la mis favorable
a la efectividad det derecho fundamemal. :

4. Lapare actora estima también que 1a Sentencia impugnada
violz ¢l art 24.1 de Ja Constitucién, al haber infringide los
principios de contradiccién y de congruencia:

a) Respecto al principio de contradiccitn, resulta clarc gue no
ha sido vulnerado ¢r cuanto s¢ refiere a la tutela judicial efeciiva
de los derechos & intereses legitimos del actor, que en ningin
momento planteé en €l recurso contencioso que fuera emplazado el
Ayuntamiento de Avila; esta peticidn si 1ue formulada por la
representacién de la MUNPAL faniecedente 10, a)]. en cuanto
entendia que la Sentencia podia afectar al citado municipio en el
caso d¢ que s¢ entrara ¢n el fondo del asunto, ‘E)r lo que planled
su pretensién con cardcter Subsidiario a la inadmision del
recurse,- que fue la acogida por la Sala. El principio de contradic-
cion, en cuanto se reficre al derecho fundamental det actor a ia
tutela judicial efectiva, fue observado €n el proceso, tanto respecto
de l]a MUNPAL como de 1z Administracion del Estado, a 1os que

- . tran imputables los actos impugnados (sxpresos o presuntos por

silencio), por lo que no ‘'se observa indicio alguno de que el
mencionado derecho fundamental del solicitante del amparo haya
sido vulnerado por inaplicacion del principio de contradiccifn.

b) En cuanio a la incongruencia, resulta de todo punie patente
que no se ha producido, ya que la Sentencia se mueve dentro de las
pretensiones de tas partes; la existencia, a juicio del érgano judicial,
de una causa de inadmision, da lugar & la improcedencia de entrar
en ¢! fondo, lo que hace Gmicamente a mavor abundamiento y
dentro de las pretensiones de las partes, ya que para ¢l supuesio de
que se entrara en.el foodo, la MUNPAL suplicd, en primer lugar,
ta desestimacidn- del recurso, ;

5. Las consideraciones anteriores conducen a la conclusién de
que procede estimar parcialmente el recurso, en cuanto a la
pretensién referente a la Sentencia impugnada, desestimandoto en
la rclativa a que declaremos la procedencia del recurso de apelacion
contra la misma, Estas son las dos pretensiones que concreta el
suplico de la demanda, sin gue, por ello, debamos efectuar
pronunciamiento alguno acerca de Jos actos a que se refiere el
encabezamiento de dicho escrito, aparte de que el examen de tades
actos deberia circunscribirse 8 determinar su legalidad, cuestion
que es ajena a la competencia del Tribunal.

6. Resta ahora por determinar ¢ contenido del fallo. A cuye
efecto, es necesario recordar que el art. 55.1 de la LOTC establece
guc la Sentencia que otorgue ¢l amparo contendra alguno o algunos

¢ los pronunciamientos siguientes: @} Declaracion de nulidad de
1a resolucidén que haya impedido el pleno ejercicio de los derechos
o libertades protegidos, con determinacidn, en su caso, de la
exension de sus etectos; b} reconocimiento del derecho o libertad
piblica, de conformidad con su contenido, constituéionalmente
declarado; ¢} restablecimiento del recurrente en la integridad de su-
derecho o libertad con la adopcion de las medidas apropiadas, en
SU CASC, Para SU CONSEIVacion. - .

En cuanto-a la declaracion de nulidad; hemos de considerar su

inencia teniendo en cuenta 1a peculiaridad que presenta la

niencia impugnada, la cual —como sefiala acertadimente el
Ministerio Fiscal- considera 1a cuestion de fondo pard Jtegar a la
conciusion, no reflejada en el fallo, de que ta resolucion de la
MUNPAL era‘correcta {antecedente 10. b)}. En definitiva, se trata

3938 Saia Primera: Recurse de amparo niimero 116/1985.
o Sentencia nimero 7/1986, de 21 de enere.
La Sala Primera del Tribunal Constitucienal, compnesta por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
doita Gloria Begué Cantén, don Rafzel Gomez-Ferrer Morant v
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
| SENTENCIA

en ¢l recurso de amparo nim. L16/1985, interpuesio por el
Procurador don Federico Bravp Nieves, en representacion de don
Luis Rosa Ocana, bajo la direccion del Letrado don Pedro A.

de determinar si bastariz con declarar la nulidad parcial de ta
Sentencia, en cuanwo razona y declara la inadmisibélidad del
recurso, dejando subsistenie el resio por razones de economia
procesal. _ .

Las razones expuesias en favor de la nulidad parcial no pueden
ser aceptadas por la Sala, por Yas sipuientes razones: En primer
tugar, porque tal nulidad comprenderia un considerando y ¢l fallo,
siendo claroécﬂor muy antiformalisia g:e s¢ pueda ser, que mi el
Tribunal puede dejar subsisiente una Seniencia sin fallo ni puede
sustituir al drgano judicial para indicar cud debe ser el fallo en una
cuestion de legalidad; y, en segunde término, porque eliminada ta
parte de la Sentencia impughada relativa a la inadmisibilidad, 1a
Seniencia resultante no estaria fundada en Derecho (con vulnera-
cibn del art. 24.1 de la Constitucion), en cuanto a la pretension
subsidiaria de declaracion de nulidad de actuaciones formulada por
la MUNPAL, por no haberesido emplazado el Ayuntamijento de
Avila, pretension que, dado su cardcter procesal, debe ser conside-
rada con anterioridad zl fondo del asunto.

Las consideraciones aniariores nos concducen adz conclusion de
que procede declarar la nulidad de la Sentencia impugnada,
retrotrayendo las actuaciones al momente inmediatamanele ante-
rior al de dictarla. .

Resueito este primer aspecto, resulta claro también que procede
reconocer ¢l derecho del actor a que su recurse no sea inadmitido
por la cansa gue ha tomado en consideracion Ja Sentencia recurrida
en amparo. : .

Por Gitimo, procede también declarar que el actor quedard
restablecido en su derecho mediante la nueva Sentencia que habrd
de dictar la Sala Segunda de lo Comencioso-Administrative de la
Audiencia Termritonal de Madrid, . .

Finalmente, la esumacion parcial del recurso (én cuanio no se
estima la pretension de que declaremos apelable la Sentencia
1mpu$nada) da lugar a que debamos desestimar la pretensidn de la
MUNPAL de que condenemos en costas al actor, dada gue, como
resulta patente, no concurren los requisitos establecidos al efecto
por el art, 95.2 de 1a LOTC. : )

] FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitugional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA, :

Ha decidido: .

i. Estimar en parte ¢ recurso de ampayo, y a tal efecto:

a) Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala Segunda de
lo Contencioso-Administrasivo de la Audiencia Territorial de
Madrid de 3 de julio de 1984, recaida en el recurso 1.567/1980,
retrotrayendo las actuaciones al momento inmedialamenis anterior
al de dictarla.

. by Reconocer ¢l derecho del acior a que el recurse conien-
cioso-administralive menqonado no sea declarado inadmisible por
la causa aplicada en la mencionada Sentencia, quedando restable-
¢ido en su derecho mediante Ja nueva Sentencia que habra de dictar
la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Termiorial de Madrid. - : :

" 2. Desestimar el recurso en todo 1o demas, sin que proceda
condenar en costas al actor,

Publiquese esta Sentenciz en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 21 de enero de 1986.-Angel Latorre Segura.-Manuel
Diez de Velasco Valiejo.-Gloria Begué Cantdn.~Rafael Gomez-

Ferrer Morant.-Ange! Escudeio del Corral.~Firnados y rubricados.

Montero Marin, contra resoluciones dictadas por La Sala Segunda
,d¢l Tribunal Supremo. En el recurso han comparecido el Ministerio
Fiscal, y ha sido ponente el Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

. En i4 de febrero de 1985, ¢l Procurador don Fedetico
Bravo Nieves, en representacion de don Luis Rosa Ocana, inter-
one recurso de amparo contra resotuciones de la Sala Segunda del
ribuna! Supremo, con la siaplica de que se decrete la nulidad de
todo lo actuado desde el 18 de junio de 1983, para g - a partir de
dicha fecha, ¥ a través del Procurador nombrado ue aficio por
dicha Sala, se¢ haga entrega del recurso casacional al letrado
nombrado por el solicitante del amparo para que formalice el

recurso de casacion penal. Por otrosi solicita la suspension de la
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ejecutoria despachada por la Seccidn Tercera de la Audiencia
Provincial de Madrid en el rolle 3971979, continuando el recu-
rrente en la misma situacidn de Libertad. provisional que venia
gozando, hasta tanto se resuelva el recurso de amparo. : :

2. La-demanda se fundamenta e los sigutentes hechos:

a) El demandante, por sumario incoado por ¢l Juzgado de
Instruccidén ném. 9-de los de Madrid bajo el num, 39/1579, fue
condenado por Sentencia de 17 de febrero de 1982, dictada por 12
Seccién Tercera de ia Audiencia Provincial de Madnid a la pena de .
cinco afios de prefji;im Menor, con sus accesorias y demés circuns-
tancias correspondientes, - .

by} No considerando ajustada a derecho la Sentencis, el deman-
dante reiteréd en 27 de noviembre de {982, ante la mencionada'’
Seccion Tercera, ¢l el ma cursado ¢n donde anuncizba su
intencion” de recurrir dicha Sentencis, designando al Letrado don
Pedro Antonio Moniero Marin para la defeasa ante el Tribunal
Supremc y el anuncio correspondiente. ;

c¢) Despuésde diversas vicisitudes, la Procuradora designada
de oficio ante 1a Sala @ quo, cfsa en su ejercicio profesional en
Madrid, v es entonces cuando al anunciar el recurso manifiesta a
la Sala Segunda del Tribunal Supremo en 12 de junio de 1983, que
en cuanto a la representacion sc le nombre a don Luis Rosa Ocaiia
un nuevo Procurador en turng de oficio, Esta peticidn se refiere
unicamente al nombramiento de Procurador, y respeta 1a designa-
cion del Letrado don Pedro Antonio Momtero Marin que ya habia
sido nombrado por el propio recusrente.

d) Cuando tanio el actor eomo ¢l Letrado indicado cstaban
esperando, el uno que se le nombre Procurador en tumo de oficio
y ] otra que se le dé trastado del rollo de Sala y del sumanio por
el Procurador nombrado, el recurrente se ve sorprendido por el
hecho de gue por gjecutoria de Sentencia s¢ determina su ingreso
en prision. .

€} Puesto &) solicitante del amparo en contacte ¢on su Letrado,
de modo inmediato, éste indaga ern ia Sala Segunda del Tribunal
Supremo y comprueba que dicha Sala nombré no s0lo Procuradar
sino también Letrado de oficio, sin respetar el nombramiento del
anterior Letrado; gue el Letrado de oficio —¢l primero y ef segundo
nombrade—- :ndicaron que no veian motivos de casacidn; y a tenor
de elto 1a Sata declard firme ia Seatencia.

f} Esta actuacién vulnera €l derecho del recurrente a nombrar
libremente a su defensor v de poder ser defendido ante los
Tribunales de Justicia, en cuanto el error padecido por ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo ha dado lugar a que ng haya podido.
formalizar el recurso de casacion, causandote la indefension que le
preduce el cumplimieato de una Sentencia que pudo ser anulada
o disminuida por ¢l Tribunal Supremo; por otra parte, al ignorar
los Letrados nombrados de oficic en %ué ia basar el recurrente
la casacion, solamente el Letrado nombrado ex profeso por el actos,
que vivio el proceso oral, podia formular y formalizar los motivos
vasacionales. : .

3. En cuanto a la fundamentacién juridica, la demanda s
lrmita a sefialar como vulnerados ¢ art. 14 ~principio de igualdad-, -
art. 2% —derecho de peticidn- y art. 24.1 ~derecho & la tutela judicial
efectiva—, todos ellos de la Censtitucidn. ' :

4. Por providencia de & de marzo de 1984, la Seccién acordd
rectamar las actuaciones con cardcter previg a la decision sobre la
admisidn a tramite de la demanda. :

Por providencia de 24 de abril de 1985, una vez recibidas
las actuaciones, la Seccion acordé admitir a trirmnite la demanda, e
inieresar Ja practica de los correspondientes emplazamicntos.

. Por providencia de E1 de septiembre de 19835, la Secciom
acordé otorgar un plazo coman de veinte dias al solicitante del
amparo y a2l Ministerio Fiscal, con vista de las actuaciones, para
alegacivunes. ’ . :

_ Por escrito de 9 de oclubre de 1983, el Ministerio Fiscal
interesa se dicte Sentencia por la que se eslime el amparo,
acordando ia nulidad de lo actuado en ia interposicion dei recurso
de casacion desde la providencia de 28 de noviembre de 1983 de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

E! Ministeric Fiscal seiiala que {8 demanda se sitia claramente
en el marco del art. 24.1 de la Constitucion, dado que los arts. 14
¥ 29 invocados ni se justifican ni se fundamentan, que el derecho
de peticion nada tiene que ver con [a pretension que se ejercita vy,
respecto al principio de igualdad, que no se ofrece ni indiciaria ¥
remotamente el imprescindible término de comparacion,

Lo alegado por el recurrente conecta con su derecho fundamen-
1al a nombrar a su defensor, constrtucionalizado en cf art. 24.2 de
ta Constitucién y desarrollado en varios preceptos de la L.E.Cr,
{art. 860, parrafo segundo; art. 874, parrafo primero, y art. 876,
parra{o primero). £n ningiin caso, si no se nombra indebidamente
por ertor a los dos Abogados de oficio, en 12 providencia de ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1983, s¢-
hubiera producido la pérdida del recurso por la razén que fo ha
sido, stendo asi que el derecho al recurso cuando estd legalmente

estabtecido forma parie del derecho fundamentat a Ia tutela judicial
efectiva. Puede concluirse gue esta pérdida del recurso, por no
haber podido intervenir eficazmente ¢l Abogado nombrado por ¢l
recurrente, le produjo indefension y vulnerd ef art. 24.1 de fa
Constitucién, - _ . :

8. Porescrito presentado en # de octabre de 1983, la-represen-
tacion del aclor formula escrito de alegaciones en ¢l que reitera,
sustanciaimente, las contenidas en la demanda, y suplica se deje sin
efecto y sulo el recurso casacional de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, v, asimismo, que anulande todo lo tramitado se reponga
tal recurso al momento del escrite _Pn:senlado por la Procuradora
dofia Maria del Carmen Gutiérrez Toral, y solicitando del Colegio
de Procuradores de Madrid ¢ nombramiento del gue por oficio le
correspanda, se¢ entregue al nombrado et rollo.de Sala y sumario a
fin de que por ¢l Letrado don Pedro A. Montero Marin pueda
formalizarse e recurso casacional si a su juicio procediere ef
misme. o r

9. Por Auto de la Sala de 24 de abrii de 1985, dictado en la
picza separada de suspension, via la correspondiente tramita-
<ion, se acordd suspender la ejecucion det falle de la Sentencia
dictada por la Seccidn Tercera d¢ ia Audiencia Provincial de
Madrid de 17 de febrero de 1982, recaida en la causa -39/1979,
condicionada 2 que previamenie se constituyera caucion a satisfac-
cion de la mencionada Seccitn, en cualguiera de las formalidades
admitidas por la Ley, en cuantia de 100.000 pesetas.

10. De las actuaciones recibidas resulian fos siguientes extre-
mos de interés a los efectos del presente recurso:

a} Por Sentencia nim. 5% de la Seccidon Tercera de la Audien-
cia Provincial de Madrid de 17 de febrero de 1982 se condend al
procesado Luis Rosa Ocafia como responsable en concepto de
autor de un delito de robo, sin la concurrencia de circunstancias,
a la pena de cinco adlos de presidio menor, con sus accesorias de
suspensién de todo cargo piblico, profesién u oficio y derechos de
sufragio durante el tiempo de la condena, al pago de la mitad de
‘las costas ¥ de determinadas indemnizaciones. :

b} Por escrite de 2 de marzo de 1982, la Procuradora de loa
Tribunales dofia Maria del Carmen Gutiérrez Toral solicitd se
tuviera por preparado recurso de casacion por infraccion de Ley y
gquebrantamicnoto de forma contra fa mencionada Sentencia,

¢} Por resclucién de 1} de marzo de 1982, la Audiencia

Provincial de Madrid —Seccion Tercera- tuve por preparado en
tiempo ; forma el indicado recurso de casacion,
- ) Por telegrama que tuvo catrada en la Audiencia en 13 de
noviembre de 1982, ¢l solicitante del amparo —que habia sido
regquerido para que manifestara si ratificaba el contenido de un
escrito presentacdo su defensa desistiendo del recurso- comuni-
& que mantenia el recurso de casacidn interpuesto. -

e) Por escrito de 27 d¢ noviembre de 1982, firmado por el
actor y ¢t Letrado don Pedro-A. Montero Marin, se ratifica el
contenido del telegrama anterior y se solicita la sustitucién del
antentor Letrado por el gue se¢ suscribe el escrito. .

f) Por providencia de_la Seccién Tercera-de la Audiencia
Provincial de Madrid de 3 de diciembre de 1982 se ticne por
designado al Letrado don Pedro A, Montero Marin para defender
al procesado Luis Rosa Ocafa, y se hace constar que va en 11 de
marzo da se tuvo por pre el recurso de casacion,

g} Por providencia de 1
Seccidn Tercera acordd poner de manifiesto las actuaciones al
Letrado don Pedro- A. Montero Marin para que se instru ¥
procediese en su caso a preparar €l recurso™de casacion; lo gue
efectud por escrito de 19 de febrero de 1983,

k) Por escrito de 2 de marzo de 1983, la Procuradora del actor

presenta escrito dirigido a la Secci6n Tercera de la Audiencia
Provincial manifestando que por razones personales se ve en la
necesidad de renunciar a la representacion, interesando se comuni-
que tal decisign al interesado a fir de que nombre oiro Procurador
que le represente o en su caso se le nombre en turne de oficio.

1} Por Auto de § de marzg de 1983, la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Madnd tuvo por preparado en tiempo y
forma por la representacién de Luis Ocaita recurso por infraccién
de Ley y quebrantamiento de forma.

. 1} Por escrito de 16 de jumio de 1983, la Procuradorz doda
Maria del Carmen Gutiérrez Toral, en representacién de don Luis
Rosa Ocafia, bajo la direccion del Letrado don Pedre A. Montero
Marin, se personéd ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo
solicitando se le tuviera por comparecida y parte en dicha represen-
1acion, en ¢l recurse anunciado. Por otrosi solicitaba se le tuviera
por apartada de la representacion de dom Luis Rosa Ocafia y se fe
nombrara nuevo- Procurador de oficio, :

k) Por pravidencia de dicha Sala de 28 de noviembre de 1983
se acordd el nombramiento de Abogado y Procurador de oficio.

1) Habiéndose nombrade Letrado y Procurader de oficio, y
habiendo manifestado ¢l primer Letrado.opinion contraria al
recurso, se nombrd un segundo Letrado que manifesio igual
pacecer, dictindose Auto en 29 de marzo de 1984 por el que se

-

de febrero de 1983, la indicads-
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desestimaba ¢l recu?Sd con imposicién de 1as. costas; este Auto

ia -resultando Gnico—del heche de que tramitado el recurso en
-la forma que determina el an. 376 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, ni los defensores designagos de oficio ni ¢l Ministedo
Fiscal han encontrado motivos que alegar contra la resolucion
- reclamada, por lo que -considerande imnico— se esta en ¢l caso de
resolver como preceptia el pirrafo 2.° del mencionado aft. 876 de
s Ley de Enjuiciamiento Criminal. - '

14, Por providencia de 8 de enero de 1986 se sefialo para
deliberacidn y votacion el dia 15 del mismo mes y afo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Lacuestidn fundamental que susciia el presente recurso es
1a de determinar si las resoluciones impugnadas vuloeran o no el
an, 24.1 de la Constilucion, pues, como sefiala acertadamente ¢l
Ministerio Fiscal, no s¢ advierte que ni el art. 29 de a Constitucidn
—derecho de peticion- tenga relacion alguna con el caso planteado,
ni tampoco el 14 —principio de igualdad-, ambos alegados por el
acior, que no fund amenta su alegacion de gue 1ales preceptos han

- sido vulnerados. :

* 2. "Elart. 24.1 de 1a Constitucién establece el derecho de todas
Jas personas a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales

. en. el gjercicio de sus derechos e. intercses legitimos. sin que, en
ningin caso, a producirse indefension. Para determinar si tal
precepto ha sido o no infringido, hemos de efectuar unas considera-
_ciones previas acerca de su alcance y contenido de acuerdo con la
doctrina sentada por el Tribupal: ' -

a) En primer lugar, debemos examinar si el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva comprende el de recurrir a un
_Juez o Tribunal distinto del que dic¥d la primera resolucibn, ¢s
decit, ¢l derecho 38 un doble pronunciamiento. El Tribupal ha
declarado, con caricter general, gque no incluye €l derecho & un
doble pronunciamiento salvo cuando la ley lo establezca, y todo
esto sin perjuicio de las peculiaridades en materia penal. En efecto,
en maiteria penal el legislador debe prever un sistema de recursos
aplicables en todo caso, dado, de una parte, que ¢l art. 24.1 de 1a
Constitucion ha de interpretarse de acuerdo con lo dispuesto en su
“art. 10.2, el cual establece que «las ndrmas relativas a 10s derechos
fundamentales y a las ljbertades que la_Constitucion reconoce se
interpretarin de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los trapadas y acucrdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por Espafias, v, de otra, que ¢l art.
14.5 dei Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1956 establece que «toda persona declarada culpable de un delito
tendrd derecho a que el fallo condenatorio y 1a pena que se le haya
impuesto sean sometides a un Tribunal superior, conforme a lo
previsto por la Leyn (Sentencia 14071985, de 21 de octubre,
«Boletin Oficial del Estado» de 26 de noviembre, F.J. 2, que cita
otras anteriores). :

b) Partiendo pues, de que ¢l derecho al recurse de casacidm, en
* los términos establecidos por la Ley, forma parte det derecho 4 la
tutela judicial efectiva, debe recordarse que ef Tribunal ha sefalado

reiteradamemte que el contenide normal del dereche es ¢ que se |

produzca una decision de fondo, a cuyo efecto las leyes han de
mtcrarctars: de conformidad con la Constitucién y en el sentido
mds tavorable para la efectividad del derecho fundamental (Senten-
cia 14071985, citada, FJ. 2, que alude a otras anteriores).

. L ]
<} Finalmente, debe. recordarse también que el Tribunal ha
seialado d(cscnttncm 30/1981, de 24 de julio, «Boletin Oficial del
Estado» de 13 de agosto, F.J. 3), que el derecho a la defensa vy
asistencia de Letrado que ¢l pardgrafo segundo del art. 24 de la
Constitucién reconoce de forma incondicionada a todos, es por
tanto predicable en ¢l 4mbito sal penal. A ello hay que afadir
~prosigue la Sentencia— que el Convenio de Roma cn su art. 6.3.c,
y ¢! Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su art.
14.3.d, al referirse a los derechos minimos que deben garantizarse
a todo acusido, incluye'entre ellos €l de ser asistide por un defensor
de su eleccion, Por lo que el derecho a la defensa y asistencia de
Letrado, consagrado en el art. 24.2 de la Constitucidn, interpretado
de acuerdo con los textos internacionales mencionados, por impe-
rativo del art. 10.2 de la misma, comporta de forma esencial el que
el interesado pueda encomendar su representacion y asesoramiento
técnico a gquicn .merezea su confianza y consideré mis adecuado
pata instrumentar su propia defensa, méxime cuando la actuacién

. procesal se supedita al requisito de la postutacion. i

3. ‘La aplicacién de la doctrina anierior al caso planteado
conduce a la estimacién del recurso,

En efecto, el derecho al recurso forma parte del contenido del
derecho a la tutela judicia! efectiva, sﬁm hemos sehalado, en Jos
1rminos eslablecidos por la Ley. Ley de Emjuiciamienio
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Criminal, al regular ¢l recurso de casacian, prevé el naombramiento
de Abogado si el recurrente no lo hybiera designado (arts. 860,
E:rrafo 2% y 876, parrafo 1.°). En el presente caso el recurrente
bia designada.Abogado, por 1o que resulta evidente que no
procedia nombrarle de oficio. El error padecido ha sido por otra
parie de trascendental importancia, dado dque ni los Letrados
nombrados de oficio ni ¢l Fiscal encontraron motivos de casacion
ue alegar, lo gue dio lugar & Que el recurso se tuviera por
ﬂeseslimado por_aplicacidn del arl. 876, parrafo 2.°, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, mientras gue el Letrado nombrado por la
parte si habia estimado inicialmente que existian tales motivos en
$u escrito de preparacion del recurso de 19 de febrero de 1983, En
consecuencia, resulta claro gue, como seiiala acertada mente el
Ministerio Fiscal, la providencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 28 de noviembr¢ de 1983, que acuerda el nombra-
miento de Abogado de oficio, ha vulnerado el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, vulneracion en que inciden también -
tedas las resoluciones posteriores dicladas en ¢l recurso de casa-
cidn, en cuanio se refieren al actor. : '

La Sala no puede prejuzgar cual hubiera sido la resolucion final
del recurso en cl caso de que no s hubiera padecido ¢l error
indicado, perc si es clare que su contenido no hubiera sido el
mismo ~al menos en cvanio a la aplicacion del art. 876 de ja Ley
de Enjuiciamicnto Criminal-, lo que evidencia, junto a las razones
anteriores, 1a violacion del art. 24.1 de 1a Constitucion.

Finalmente, resultla también claro que el error padecido ha dado
lugar también a una vulneracion det -art. 24.2 de la Constitucion,
dado que ¢ derecho establecidp en el mismo a la defensa v a la
asistencia de Letrado comprende €l de ser asistido por un defensor
elegido por el actor, derecho que no ha sido observado en este caso.

4, Las consideraciones anteriores conducen a la estimacion del
recurso.. Resta por decidir el contenido del fallo que, de acuerdo
con las previsiones del art. 55.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, debe vontener los siguientes pronunciamientos:

a) En primer lugar, declaracion de nulidad de la providencia
de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de
1983, dictada en el recurso de casacidbn por quebrantamiento de
forma e infraccion de ley preparado en nombre de don Luis Rosa
Ocafa contrz Sentencia nim. 59 pronunciada por la Seccion
Tercera de 1a Aundiencia Provincial de Madrid en 17 de febrero de
1982, en causa nam. 39/1979 procedente del Juzgado de Instruc-
cién nomero 9 de Madrid, asi como de todas las resolugiones
posteriores recaidas en dicho recurso de casacidn, incluido el Auto
de 29 de marzo de 1984 que lo desestim(, retrotrayendo las
acluacioncs al momento inmediatarnente anterior al de dictar la
referida providencia de 28 de noviembre de 1983; la nuhdad y
retroaccion dé actuaciones se declaran dnica v exclusivamenle en
cuanto dichas resoluciones se¢ refieren al actor don Luis Rosa
Ocana. . . . :

b} En segundo término, procede reconacer el derecha det actor
a que 1a direccion letrada de su recurso sea lievada a cabo por el
Abogado designado. por ¢l mismo, quedando restablecido en su
derecho mediante la resolucion que en tal sentido habra de dictar
la-mencionada Sala del Tribunal Supremao.

" ¢) Finalmente, e¢n ¢uanto las pretensiones  formulzdas no
coincidan exactamente coh los pronunciamientos anteriores pro-
cede desestimar ¢l recurso de amparg, pues la Sala no puede
adoptar decision alguna acerca de cuil debe ser la actuacion
subsiguiente del Tribunal Supremo —Sala Segunda- c¢n cuanto se

| eefiere a la tramitacion legal del recurso de casacidon, ya que, como

resulta patente, corresponde a dicha Sala adoptar la decision
pertinente de acuerdo con fa ley yel art. 117.3 de 1a Constitucidn.

[

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, ¢l Tribunzl Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1. Estimar en parte €l recurso de amparo y a tal efecto:

n) Declarar la nulidad, inica y exclusivamente en cuanto s¢
refiere a don Luis Rosa Ocana, de la providencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1983, dictada en el
recurso de casacién por quebraniamiento de formd e infraccién de
ley preparado en nombre del actor contra Sentencia nam. 5%
pronunciada por la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Madrid en 17 de febrero de 1982, en causa num. 39/1979,
procedente del Juzgado de Instruccidn nam, 9 de Madrid, asi como
de todas las resoluciones posteriores recaidas en dicho recurso de
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rasacion, incluido el Auto de 29 de marze de 1984, que lo
desestimé, rewrotrayendo las actuaciones al momento inmediala-
mente anterior al de dictar la refenda providencia de 28 de
noviembre de 1983; la nulidad y retroaccion de actuaciones se.
declara inica’ ¥ exclusivamentie en cuanto dichas resoluciones se
refieren al actor don Luis Rosa Ocaia.

b} Reconocer el derecho del acior 2 que la direccidn letrada de
su recurso de casacion -al que se refiere el ndmero anterior- sea
ilevada a cabo por el Abogado designado por ¢l mismo, quedando

-

Sala Primera. Recurso de amparo nivmero | 75/1985,
Sentencia mimero 8/1986, de 2! de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
doria Gloria Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado,

3939

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _ N
' ' SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 175/198%, promovido por dofia
Maria Martin Dicz. representada por el Procurador de los Tribuna-
les don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, ¥ bajo la direccidn letrada
de don Emilig Salcedo Martin, contra 1os actds administrativos del
Consorcio de Valencia-capital de 1a Contribuctdon Territorial
Urbana y la Sentencia de la Sala Tercera det Tribunai Supremo, de
28 de enero de 1985 Ha comparecido en el presente recurso el
Ministerio Fiscal ¥ ha sido ponente el Magistrado don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal Constitucio-
nal (T.C.) el 6 de marzo de 1985, dona Maria Martirf Diaz
interpuso el referido recursq de amparo constitucional contra los

] o

actos administrativos del Consorcio de Valencia-capital de la.

Contribucién Territorial Urbana, por los que se asignaban nuevos
valores catastrales a un inmueble de su propiedad, sito en la calle
Gran Via de las Germanias, nim. 25, puertas 5 y 12, de aquella
civdad, por violacion de lo dispuesto en Ios arts, 14 ¥y 19 de la
Constitucion Espaiiofa (C.E.) y en base a los siguientes hechos:

a) Con fecha 18 de junio de 1934, la ahora recurrente en
amparo recibio dos notificaciones del Consorcio de la Comribucion
Territorial Urbana de Valencia-capital, en las
nuevos valores catastrales a los referidos inmucebles de_su propie-
dad v sc determinaba la renta cataswal y las bases imponible y

- liquidable correspondiente a 1os mismos efectos de la conribucion
urbana. La revision catastral en cuestion se habia realizado cn
aplicacion del Real Decreto 1171979, de 20 de julio, por zonas o
poligonos dentro del término municipal de Valencia y con mani-
fiesta anterioridad en dicha ciudad a la mayor parte de los
municipios de Espana. .

b) El 29 de julio de 1984, la seriora Martin Diaz interpusot
recurso contencioso-administrativo, al ampare de la Ley 6271978,
de 26 de diciembre. contra los actos admimistrativos mencionados
ante la correspondiente Sala de la Audiencia Termritorial de Valen-
cia, que dicté Sentencia et 12 de diciembre del mismo aio,
declarando la nulidad de los acuerdos recurridos, por entender
contraria al art. !4 de la C.E. la revision cdtastral por zonas dentro
del término municipal de Valencia, v,

¢} Contra dicha Sentencia interpusc el Abogado del Estado
recurso de apelacidn, que fue estimado por la Sala Tercera del
Tribunal Suprermo en Sentencia de 28 de enero de 1985, en la gue
se declaraba que la revisidn catastral impugnada no conculcaba el
principio constitucional de igualdad, pues la aphivacién sucesiva y
no simultinea de la misma a diferenies zonas ticre @na justifica-
cion objetiva vy razonable.

2.° Alega la demandante de amparo que, por ef contrario,
aquella revision del catastro infringe los derechos reconccidos en
los arts. 14 y 19 de la C.E., pues en ¢l momento en gue se aplicaron
sus resuilados a la zona de la ciudad de Yalencia donde se sitian
los inmucbles de su propiedad referidos, la revision ain no habia
cencluido respecio de otras zonas de la misma ciedad y atn no se
habia iniciado en muchos otros municipios espanoles, siendo asi
que el alcance de la revision calastral no afectd solo a la
contribucidn lerritorial urbana, sino a otros impuestos y arbitrios
municipales quesobre ella se calculan y al mismo impuesto genecral

gue se asignaban -

rzstablecido en su derecho mediante la resolucion que al efecio
debera dictar la Saia Segunda del Tribunal Supremao. .

2. Desestimar el recurso en todo lo demas. -
Publiquese esta Sentcncia‘en_ el «Boletin Oficial del Estadow.

Madsld, 21 de enero de 1936.-Angel Latorre Segura.-Manuel
Diez de Velasco Vallejo-Gioria Begue Canton.-Ralael Gamez-
Ferrer Moraant.—Angel Escudero del Corral.~Firmados y rubricados.

sobre la renta de las personas fisicas, por lo que se crea una
desigualdad de trato de caricter discrirminatorio que afecta, ade-
mis, a la libertad de residencia. Tal desigualdad carece de toda
Justificacién objetiva y razonable, ya que 51 la revisién sucesiva y
no simultinea del catastro urbano tiene su causa en ¢l jucgo normal
de su realizacién por zonas o poligonos, por la propia nawraleza
del trabajo realizado y los medios disponibles para eflo, como
sefiala el Tribunal Supremo er su citada Sentencia, basta, para
respetar las exigencias del principio de igualdad, posponer su
entrada en vigor en todo el término municipal ¢ incluso en toda
Espafia hasta e! dia en que toda la revision catastral se haya
concluido,

En tonsecuencia, solicita €l recurrente de este T.C. que declare:
a} la oulidad de los actos administrativos recurtidos del Consorcio
de la Contribucidén Temritorial Urbana de Valencia y de a Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 28 dc enero de 1985
meritada; b} que la revisidn catastral de dicha contribucion no
entre en vigor en Valencia de forma parcial, por zonas o sucesiva-
mente, sino a.la vez vy en todo el territorio nacional o, al menos,

- & 1a vez en todo el ¥rmino municipal de Valencia, declarando que

la indicada revision catastral entre en vigor €f nusmo dia en todo
¢l territorio nacional o, al menas, que tal simultaneidad se respete
en cada uno de sus distinlos municipios: ¢} que reconozéa el
derecho constitucional de la demandants a un tratamiento iguat y
mo discriminatorio ante fa Contribucign Urbana respecto de los
demas sujctos pasivos de la misma, en Valencia y en ¢l resto de los
maunicipios de Esparia, J d) que restablezca el derecho de la
recurtente a la igualdad de qUe se¢ le- ha privado por ¢l Consorcio

de la Contnbucion Urbana, adoptando como medidas al cfecto las -

apuntadas en los parraios anteriores.

3® Porprovidencia de 10 de abril de 1985, Ia Seccion Segunda
de este T.C. acordd admitir a tramite la demanda de amparo
formulada por dofa Maria Martin Diaz y requerir la remision de
las actuaciones originales o testimonia de cllas a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
1a Audiencia Terrttorial de Valencia, asi como el emplazamiento de
quienes fueron parte en los procedimientos referidos ante estos
Trbunales, en el plazo de diez dias. El 24 de abril de 1984 se
recibieron del Tribunal Supremao las actuaciones correspondientes
al recurso de apelacién 7271985 en el gue se dicté la Senterncia
ahora impugnada, haciendo saber dicho Tribunal que las actuacio-
nes relativas al recurso 94171584, que concluyd con, la Sentencia
apelada, habian sido devueltas a la Audiencia Territorial de
Valencia, por lo que, con fecha de 8 de mayo siguiente, se requifid
nuevamente de dicha Auvdiencia la remisidn de las actuaciones
correspondientes y el emplazamiento de jas partes. Reiterado dicha
requertmicnto ¢l 12 de julia, fueron recibidas dichas actuaciones el
gia 8 del mismo mes y quedaron emplazadas las partes, sin que
en el plazo otorgado se personase ninguna de ellas. Por providencia
de 24 de julio de 1983, ta citada Seccion acordd dar vista de Jas
actuaciones al Ministeno Fiscal ¥ a la solicitante de amparo, para
que4e€1'1 ¢l plazo de veinte dias alegasen lo Gue ¢stimaran perlinente.
alegaciones. Estima el mismo gue, en cuanto a la infraccion
invocada por la recurrente del derechio de fijar libre residencia
dentro dei temitono nacional, establecido en el an. 19 de la CF,,
no se contiene razonamiento alguno ca la demanda y que no se
advierte como puede ser vulnerado este-derecho por el mero hecho
de que unas fincas scan gravadas de modo méas intenso que otras
con cardcter meramente transitorie, por lo que la invecacion de
dicho precepte es de 10do punto- inconsistente. En cuanto a fa
presunta violacion de la igualdad que proclama el art. 14 dela CE
por los acios administrativos impugnados, considera el Ministerio
Fiscal, er pnmer lugar, que la mera notificacidn 2l contribuyente
de un nuevoe valor catastral y de las rentas y bases liquidables no
supone de por si un trato de disfavor, y¥a que éste estaria en una
concreta liquidacidn tributaria con la subsiguiente obligacién de
pefo. Mientras la liquidacidn tributaria comrespondiente al nuevo
valor no se gire, no se gcasiona mingan perjuicio inmediato al
notificado y por ¢llo la demanda no intenta evitar una fesion actual
del derecho de la recurrente, sino que constituye una pretension de
amparo cautelar o precautorio, no admitido por la Jurisprudencia

. En ¢l plazo concedido, el Ministerio Fiscal formulé sus -



