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examinada por el juez que considerd que la cantidad que en tal
concepto corrgspondiz fijar debia ser asignada al hijo menor del
fallecido. Finalmente, ¢s patenie que la Sentencia fuc neouficads a
los ahora reclamantes, que en el mismo momento manifestaron su
propbsito de interponer apelacion contra la misma, conforme
autoriza ¢l art. 13 del Decreto de 21 de noviembre de 1952,

Resulia de lo que hasta agui expuesto que ios recurrentes en
amparo actuaron v fueron tenidos como E:nes bajo cuaiguiera de
tas denominaciénes que recoge nuestra Ley procesal, en todo el
procedimienio ante €l Juzgado de Distriio que, sin embargo, a la
hora de la apelacion contra la resolucidn que pounc término al
proceso en aquella instancia, les niega ef remedio de la apelacion
«al no ser partes an el presente procedimienton.

Tal conducta, que contrasia con la seguida en los anieriores
tramites procedimentales, se revela como faita de la necesaria
ccherencia ciue deben presidir las sucesivas fases del proceso,
pudiendo. calificarse la denegacion de admisidon de la apelacion,
segin afirma ef Ministerio Fiscal, de arbitraria como inmotivada e
ilegal. i

del Juez ge Distrito que inadmiti 1z apelacidn contra la Sentencia
anteriormente pronunciada, supuso, asimismo, la denegacién del
derecho a ia tutela efectiva qgue tecoge el art. 24 nam. 1 de ta CE
y origind una sitaacién de indefension vedada por la propia
Constitucion. Al haberse alegado tal vulneracion, no en el escrito
de queja, que fue inadmitido
en el-posterior de reforma, ta Seccion Segunda de esta Sala entendio
inicialmente que no se habia dado cabal cumplimiento af requisito
o presupuesio de inadmisibilidad del recurso de amparo al que se
retiere el art, 44 nim. 1. ¢) de la LOTC por no haberse invocado
formaimente en ¢l proceso €] derecho constitucionalmente vulne-
~ rado tat? pronto comio, una vez conocida la violacion, hubiere fugar
para etlo.

Sin gue quepa duda alguna sobre cual ha sido el acto del drgano
judicial que estd en el origen inmediato y directo de la vulneracién
constitucronal alegada, adujo, sin embargo el Ministerio Fiscal, que
la queja, aungue no incorporara la invocacién formal, versa
precisamente sobre la peticidn de turela de! mismo frente a la
resotucion judicial del inferior que excluia a los recurrentes de un
medio de defensa procesal reconocido en las leyes. La aplicacion de
un criterio finahista movid a la Seccidn a Jevantar en este caso una
interpretacion rigurosa del art. 44 nGm. 1. ¢) de 1a LOTC con el
proposito de llevar a cabo, en iltimo término. el examen de una
hipotética vulneracion de un derecho constitucionat consagrado en
el art. 24 nim. 1 de la CE. que habria ccrrado ¢l paso a los
demandantes a la utilizacion de un medio impugnativo reconocido
en la Ley procesal.

Sexto.-La doctrina de este TC en relacion con el derecho a una
tutela judicial efectiva, parte del reconocimienté del derecho al
acceso a la justicia, que comprende el derecho a 1a utifizacion de los
recursos establecidos por la Ley, derecho que no puede obstaculi-
zarse o desconocerse por la aplicacion de cnterios © causas
impeditivas, irrazonables o irrazonadas.

Sala Segunda. Recurso de Amparg numere 7771985,
Sentencia niimero 20/1986. de 12 de febrero de 1986,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeréonimo Arozamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubie Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leon, don
Francisco Tomas y Valiegte, don Antomio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente _
SENTENCiaA ",

L)

£n el recurso de amparo nim. 77 de 1985, promovido por don
Francisco Pelgade Duque, representado por {a Procuradora dofa
Maria Dolores Ortega Agudelo, bajo la direccién dei Abogado don
Angel Manuel Cardo Herrero, contra Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 25 de octubre de 1983, que acordd tener por no
anunciado ni formalizado recurso de suplicacién contra Sentencia
de la Magisiratura de¢ Trabajo nim. 3 de Las Palmas de Gran
Canaria, §e 24 de noviembre de 1983, dictada en proceso por
despido.

En ¢l recurso ha sido parte demandada la Caja Insular de
Ahorros ¥ Mome de Piedad de Gran Canania, representada por el
Procurador don Santes de Gandanilas Carmona, bajo la direccidn
de abogado.

Quinto.-Alegan los demandantes de amparo que la providencia

r Aulo del Juez de [nstruccidn, sino -

. Como es sabido en el proceso de faltas esti establecido el
sistema de doble instancia y prevista y regulada la apclacion conira
ia Sentencia del Juez de Instancia El derecho @ apelar s reconocea
gmenes hayan actuado en el proceso como bsjo cualguiera

e las denominaciones que se recogen en la ]p.cmy procesal, inclhuidos
wlos demds interesadose (vid. art. 14 del Decreto de 21 de
roviembre de 1952}, 1o hace patente ia flexibilidad que cobra
<t concepto de parte en este tipo de procesos, y por, 10 que respecta
al caso examinado, la irrazonada actuacién cr que ha ncurrido €l
Juez dz Instancia al denegar, por providencia, la spelacién a los
interesados que habian sido tenidos en el proceso precedente como -
partes. En consecuencia y como quedo. expresado en nuestra
sentencia 68/1983, «cuando se declare la inadmisién de un recurso
¢n via jurisdiccional sobre Ia base de una caysa inexistente, tal
ilegalidad es también una inconstitucionalidad, ya gue afecta al
contenido del derecho fundamental del art. 24 de la CE y por ello
este Tribunal puede entender de la existencia de aquella causa,
especialmente en los casos en que se ha producido un error
patentes. .

Procede, en consecuencia, reconocer a los demandantes de
amparo su derecho a que se dicte una nueva resolucién judicial en
la que no se tengz en cuenta tal causa de inadmision indebidamente
apreciada. sin que sea necesario en ningdn caso entrar en la
valoracion (v enjuiciamiento de las actuaciones posteriores del
Juzgado de Instruccion, va que como sedals ¢l Ministeric Fiscal, la
dimensién constitucional del problema planteado comienza y
acaba en si, al denegarle a los actores la apelacién, se les ha
ocaswonado agravie en su derecho a la tutela por parte de los Jueces
y FTrbunales. ) -

+

FALLO
Er atencion a fo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE

LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Primero.—Estimar, en parte, el recurso de amparo y declaraf que
fa providencia del Juzgado def Dastrito num. 1§ de Madrid, dictada
en los autos del juicio de faltas £243/1983 con fecha 22 de junio de
1984, infringié el ant. 24 de la Constitucion. Por cllo procede.
declarar la nulidad de la mencionada providencig para que s
restzblezca a 103 recurrentes en su derecho 2 1a tutela efectiva de los
jueces y Tribunales, retrotrayendo las actuaciones al momento
procesai anterior al de dictarse dicha providencia. )

Segundo.-Desestimar ¢ recurso de amparo en todo Jo demas,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrnd, 7 de febrero de {986.-Manuel Garcia-Pelaye
¥ Alenso.~Anget Latorre Segura.-Gloria Begué Cantén.-Manuel
Piez de Velsco Vallejo.-Rafael Gémez-Ferrer Morant.-Angel
Escudero det Corral.~-Firmados v rubricados. -

Ha intervenido e} Ministerio Fiscal.
Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer de la Sala. -

! {. ANTECEDENTES

Primero.—El dia 2 de febrero de 1985 tuvo entrada en cste
Tribunal escrita por el que don Francisco Delgado Duque interpo-
nia por segunda vez rccurso de amparg constitucional contra el
Auto del Tribunal Central de Trabajo de 25 de octubre de 1983, por
vulneracion det derecho a 1a tutela judicial efectiva y del derecho
a fa igualdad. En la demanda de amparo se exponian, sustancial-
mente, los siguientes hechos: :

a} El actor, Jefe de sucursat de la Caja insular de Ahorros de
Gran Canana, Lanzarote. y Fuerteventura en Tinajo (Lanzarole),
interpiuso demanda por despido contra la Empresa, recaycndo
Sentencta desestimatoria de la Mgmtmmrs de Trabajo nim. 3 de
Las Palmas de 24 de noviembre de (982, fundada en la presenta.
cidn de dicha demanda fuera de plazo, y en la ausencia del caracter
de refacién laboral en el trabajo del actor. -

b} - Notificada 1a Sentencia ¢l dia 9 de noviembre, ¢l dia 14
anuncio su propdsite de interponer recurse de suplicacion presen.
tando escrito en el Juzgado de Primera Instancia de Arrecife. por
no existir Magistratura en Lanzarote, v sin que se Hevarza a efecto
la comparecencia que establece el articulo 22 ‘de la ley dc
Procedirmiento Laboral al dia siguiente ¢n Magistratura. Puesios fos
Autos a disposicidn del Letrado el dia 18 de febrero de 1983, ¢i dia
24 presentd el recurso de suplicacidn. ,
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¢) El Tribunal Central de Trabajo dic1é Auto de 25 de octubre
de 1983, 1eniendo por no anunciado ni formatizado el recurso, al
haberse preseniado el escrito en el Juzgado el ultimo dia del plazo,
¥ no haberse ilevado a cabo la comnparecencia ante la Magistratura

. e Trabajo de las Palmas el dia siguiente como exige el art. 22 de
la Ley de Procedimiento Laboral, )
. @) Notificado dicho Auto el 21 de dicicrnbre, ¢l mismo dia se
mterpuso recurso de suplica, alegando la prictica imposibilidad de
efectuar el desplazamiento a la isla de Gran Canaria para presentar
un escrito, siendo la prictica la de hacerlo a través cﬁzl Juzgado de
Arrecife, no como Juzgado de Guardia en ol sentido del art. 22 de
la-Ley de Procedimiento Laboral, sino como Onico medio factible,
medio que también utiliza la Magistratura cuando tiene que enviar
algan documento; igualmente, la istratura se desplaza mensual-
mente a Arrecife celebrar los julcios y evitar los desplazamien-
tos a las partes. El recurrente aﬁacie que una interpretacion estricta
del articulo 22 de ia-Ley de Procedimiento lLaboral sitba en
desigualdad a quicnes residen en las islas menores frente al resto de
la Espafa peninsular. El recurso fue desestimado por Auto de 21 de

. febrero de 1984, que declara la obligatoria aplicacion del articulo 22
de la referidfa Lecy, y destaca que también la suplica se interpuso
fuera de plazo. . :

c) El actor interpuso recurso de amparo el dia 12 de abril de
1984, contra dicho Auto, registrandose en el Tribunal con el nim.
272/1984, correspondicnte a la Sala Segunda, por presunta vulnera-
tibn de los rts. 14 ¥a124.l de la Constitucion, Tras abrir el tramite
de- inadmision por falla de invocacién formal del derecho y falta
manifiesta de contenido constitucional en la demanda, la Seccién
Tercera acordo la admisién & tramite del recurso. Habiendo tenido
conocimiento la Seccion de que el actor habia interpussto también
recurrso de casacion contra ¢l Auto impugnado acordd mediante
providencia de 10 de octubre, después de oir al Ministcrio Fiscal
¥ a la parte, abrir ¢l trdmite de inadmisi6n por la causa sobrevenida
de falta de agotamiemo de los recursos utilizables en la via judicial,
dictindose finalmente Auto de inadmisién por la Seccion Tercera
de este Tribunal et 5 de diciembre de 1984, - '

- §) El citado recurso de casacién contra el Ao resolutorio de
la suplica fue anunciado por .la el dia 2 de abril de 1984,
ratificandose el dia 3 de abril ¢n la Magistratura de Trahajo nom.
3 de Las Palmas. El Tribunal Supremo lo inadmitié por Auto de
45 de octubre de 1984, notificado el dia 7 de noviembre, por no
t(::)::is_lir 1al tipo de recurso frente a las resoluciones del Tribunal

niral, :

El demandante, computando ¢l plazo a partir de la notificacion
del Auto de inadmision de este Tribunal, realizada el dia 9 de enero
de 1985, pues al notificarse ¢l Auto del Tribunal Supremo estaba
atn pendiente de resolucién el recurso de amparo, formulé nueva
demanda de amparo, que ahora s¢ resuclve, contra el Auto del
Tribunal Central de 25 de octubre de 1983, por vulneracion de los
arts. 14 y 24.1 de¢ la Constitucidon Espafiola. resolucion judicial,
commecta ¢n cvanto al cumplimiento de] ordenamiento juridico,

. entiende el dermandante que situa en desigualdad ante la Ley a
quienes tienen su domicilio en lugares donde no existe Magistra-
mra,_obl:f,ando, en el caso de autos, 4 un costoso desplazamiento
a la isla de Gran Canaria, por barco o avion, no siempre posible,

Solicita la declaracion de nulidad de dicho Auto y de los que
resuclven los recursos interpuestos contra 1, v ello en el interés de
‘que se ter!ga por_admitido el recurso de suplicacidn interpuesto
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo el dia 24 de febrero de 1983,
-anunciado el dia 14 de dicho mes mediante escrito presentado en
¢l Juzgado de Primera Instancia de Arrecife. .

Segundo.-Admitida a wamite la demanda, y recibidas las
actuaciones recabadas de la Magistratura y del Tribunal Central de
Trabajo, ¥ gnrsonada la Caja Insular de Ahorros y Monte de Piedad
de Gran aria, por providencia de 24 de abril se ordend el
procedimiento por el tramite de alegaciories escritas gue regula el
art. 532.1 de la Ley Organica de este Tribunal, tramite que fue
cumplimentado por las partes y el Ministerio Fiscal.

En sus alegaciones, la parte demandante ha ratificado lo
expuesto en la demanda de amparo. :

La representacién de la Caja Insular demandada ha expuesto
que antes de legar a este segundo recurso de amparo el sefior
Delgado Dugue ha tenidd que soportar las siguientes resolucionoes,
todas negativas:

24 de poviembre de 1982, Seniencia de la Magistratura de
Trabajo niimero 3 de Las Palmas de Gran Canaria; 25 de octubre
de 1983, Sentencia del Tribynal Central de Trabajo; 21 de febrero
de 1984, segunda Sentencia del Tribunal Central de Trabajo,
recharzando ¢l recurso de stplica formulade por el sefior Delgado,
7 de noviembre de 1984, Auto de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, denegando ¢l recurso de casacidn que intenta formalizar
¢l sefior Delgado; 5 de diciembre de 1984, Auto del Tribunal
Constitucional, declarando inadmisible el primero de los recursos
de amparo. -

Ante este conjunto de decisiones parece patente que la nnica
razon por1a cual el seior Delgado insiste en su recurso de amparo
es por entender que se ha producida en la decisién que en su diz
adoptd el Tribunal Centrzl de Trabajo violacién de los derechaos
establecidos en nuestra Constitucion, al estimar que ¢l Tribunal
Central aplica con rigor un articuls de la Ley de Procedimienio
Laboral. Bastaria lo expuesto para comprender que la aphicacion de
un precepto jemas puede representar yna violacion de una norma
constitucional, pero, en todo caso, 1o que es evidente es que de
acuerdo con el art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral, cuando
un recurso se presenta fuera de plazo no hay ninguna posibilidad
de subsanar ¢l defecto. o

Y ello no representa que las normas legales creen situaciones de
desigualdad enire los ciudadanos, ni que-se produzcan discrimina-
ciones por ¢l hecho de que se resida en diferente localidad.
Tcniencﬂ:u piena conciencia del plazo para formalizar los recursos.
cualquiera que sez el lugar, ¥ en el momento presente en que la
facitidad de comunicacidén ¢s absoluta, 10 que no es aceptable es que
se lrale de eludir los plazos perentorios que la legislacion establece.
y sz olvide de esa comparecencia exigida por [a Ley de Procedi-
miento Laboral. El escrito recurso se presenld en el Jurgado de
Primera Instancia de Arrecife correctamente, pero ¢s evidente que
-a las veinticuatro horas siguienies no se comparecid ante Ja
Magisiratura de Trabajo que habia dictado la Sentencia, y esa
comparecencia €72 perfectamente posible por gue la distancia entre
Arrecife y Las Palmas, tanio por via aérea como por via maritima,
lo permite. -

La parte demandada concluye que la resolucion del Tribunal
Ceniral de Trabajo no infringié ninguna norma constilucional.

Tercero.-Et Mimisterio Fiscal, en su escrito de alegaciones
comiénza poniendo de relieve los distintos puntos conflictivos que
detecta en la conducta procesal seguida por el ahora recurrente.

Se anuncia ¢l recurso de suplicacidn ¢l Oltimo dia del plazo, ¢f
14 de diciembre de 1982 (art. 154 Ley de Procedimiento Laboral).
ante el Juzgado de Arrecife, y se reconoce por el recurrente que no
comparecid ante la Magistratura de Trabajo ndmero 3 de Las
Palmas e] dia siguiente, como ordena el art. 22 de la Ley de
Procedimiento Laboral, cuestion medular de este asuntc, sobre la
que luego volveremos. . '

No obstanie establecer la Magistratura de Trabajo de las
Palmas, en providencia de 23 de diciembre de 1982, ¢l impromoga-
ble plaze de una audiencia para que el recurrenie o la perscna en
que delegue por escrilo retire los Autos. a fin de formalizar el
recurso de suplicacion dentro del ambién improrrogable plazo de
diez gdias (art. 154 Ley de Procedimiento Laboral), lo cierto es que.
notificada aquella providencia el 17 de enero de 1984, el recurrente
no acude a Las Palmas, sina que recibe tos Autos en Arrecife el 18
de febrero de 1983, y en el mismo Juzgado de Arrecife presenta el
escrito-de formalizacion del recurso el 24 de febrero de 1983, cuyo
escnto no llega a la Magistratura de Trabajo de Las Palmas hasia
¢l 14 de marzo de 1981 .

Notificado el recurrente el 20 de diciembre de 1983 del Auto del
Tribunal Cenwral de Trabajo (fecha 25 de octubre de 1983), en el
‘que se tliene por no anunciado ni formalizado el recurso de
suplicacidn, presenta 1o que llama «recurso de reposicion», contra
¢l anterior Aulo, ¢l 21 de diciembre de 1983, en el Juzgado dc
Arrecife, por lo que este recurso no s¢ recibe en la Magistratura de
Trabajo de Las Palmas hasia el 19 de enero-de 1984, y, a parte de
la impropia denominacién, que debio ser la de recurso de siphica
como s¢ pone de relieve, interesa destacar que siendo este recurse
inmediato posterior a la hipotética lesion de derechos fundamenta-
les que se estima por el recurrente, producida en el Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 25 de octubre de 1983, no se invoca
formalmente la violackdn de derechos- fundamentales, estricru
sensu, en lo que hace al an. 24.1 de nuestra Constitucion, en
| absoluto, v, en lo que respecta al art. 14 de Ja misma, solamente con
ia frase... «nos coloca en una siwuacidén de notoria desventaja con
el resto de la Espaiia peninsular, ya que no es lo mismo desplazarse
doscientos kilometros por carretera que doscigntas millas marinas
por barco o avidn». - :

Por el eontrario, al inlerponer recurso de casacion ante e
Tribunal Supremo, lo anuncia et dia 2 de abnl de 1984, en el -
Juzgade de Arrecife, ¥y comparece al dia siguiente, 3, en la
Magistratura de Trabajo de Las Palmas... «para cumplir con el
articulo 22 de la Ley de Procedimiento Laborals. Es decir, cumple
¢l requisito procesal del ant. 22 citado cuando interpone un recurse
manifiestamente improcedente.

Oculta conscientemente al Tribunal Constitucional la penden-
‘cia de! recurso de casacién cuando el 12 de abril de ]984 interponc,
-ademds, recurso de amparo constitucional, hasta el punto de que
este Alto Tribunal, una vez comprobado ‘aquel extremo, se ve
obligado a manifestar al recurrente en su Auto de 5 de diciembre
de 1984 (recurso de amparo 272/1984) que «ha faltado a Ja-lealtad
debida al Tribunal».

Par lltimeo, el recurrente, conocedor desde ¢} 7 de noviembre de
1984 de que el Tribunal Supremo no ha admitido a 1ramite su
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recurse de casacion, permanece inactivo y en silencio hasta que es
notificadc de Ja inadmisidn de su recurso de amparo constitucional
el 9 de enero de 1985, fecha que, segiin su criterio, debe constituir
el comicnzo del plazo de veinte dias que fijo et art, 44.2 de la LOTC
para interponer ¢l segundo recurso de amparo, lo que venfica justo
el aliimo dia de ese plazo por él sefialado, olvidando los concretos
términos del citado precepto 44.2, que dice: «.. veinte dias a partir
de ta notificaciéon de ta resolucion recaida en el proceso judiciale.

La conducta procesal del recurrente no parece, en consecuencia
con lo expuesto, demostrativa de la precision y celeridad que 12 Ley
exige. Se espera al Gitimo dia de los plazos para la interposicidn de
los recursos (suplicacién, amparo), colocéndose asi voluntaria-
menie en una situacidén excepcional, que no es otra que la que
contempla el art. 22 de la de Procedimiento Laboral, ir Hegando
a la posible exiemporaneidad en el planteamiento del segundo
recurso de amparo al sobrepasar con creces los veinte dias desde la
notificacion de 1a resclucion recaida en el proceso judicial (articulos,
50.1, a, y 44.2 LOTC). )
- No se cumple tampoco ¢l ptazo fijado por la Magistratura para
la formalizacion del recurso de suplicacién, y, sin embargo, el
recurrente pretente cumplir lo dispuesto en el art. 22 de la Ley de
Procedimiento Laboral cando interpone un recurso, el de casacion,
manifisstamente improcedente, cuya pendencia oculta al Tribunal
Constitucional después, Utiliza impropiamente ¢l térming- «recurso
de reposicidn» ¥ la invocacién en & a la supuesta violacion de
derechos fundamentales es tan leve que pudiera no serle aplicable
el art. 44.1, ¢) ¥y 50.1, b) de la LOTC, gracias al criterio de
flexibilidad que en &ste punio constituye docirina del Tribunal
Constitucional, i : .

Lo dicho es constitutivo de una posible causa de inadmision.
Pero ello, no obstante, y entrande en el fondo de este asunto, la
cuestion planteada se concreta a determinar si s¢ ha producido
vulneracion de los arts. 14 y 24.1 de la Constitucién Espaiiola,
?orque el Tribunal Central d¢ Trabajo declard no anunciado m
ormalizado el recurso de suplicacidn, al no haber comparecido el
recurrente en la Magisiratura de Trabajo de Las Palmas, al dia
siguiente del aftuncio hecho en Arrecife (art. 22 Ley de Procedi-
micnto Laboral). Los argumentos de desigualdad derivados de
residir en Aitecife en lugar de en la peninsula, o con respecto a
quienes residen en el sitio donde existe Magistratura de Trabajo, no
s¢ Tevelan consistentes. El interesado sz encontraba necesariamente
representade por su Letrade o Procurador {ar. 184 Ley de
Procedimiento Laboraly, y este profesional debia conocer y tener
g;ewsio, £n su caso, el requisito establecido por el art, 22 de la Ley

rocesal Laboral, maxime cuando la exigencia s mera consecuen-
cia de haberse colocado la parte voluntariamente en esa situaciéon
excepcional nacida de esperar al Gltimo dia para anunciar el recurso
de suplicacign, postura por otra parte reiterada a lo largo del
Proceso,

Pero debe advertirse, incluso, que el recurso de suplicacién se¢
anuncidé y s¢ formalizo fuera de plazo porque ¢l requisito que
eslablece e art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral lo es
respecto de 1a presentacion de escritos 0 documentos ante et
Juzgado de la Sede de la Magistratura, lo que, en el caso que s¢
examina, pudjera resultar inaplicable, Es decir, ¢i art. 22 se refiere
a la presentacion, cuando ésta se realiza el dltimo dia, en Horas que
0o estd abierto ¢l Registro de la Magistratura, y s¢ establece por
razon de tiempo, mas que de distancia; al considerarse la presenta- .
cion hecha en el Juzgado de 1a Sede de la Magistratura, lo que
impide cualquier desigualdad razn de la distancia o situacién
geogrifica entre el Jyzgado v la Magistratura.

La pretension del recurrente de gue se concedan distintos plazos
a los peninsulares e insulares, o a los que estén mas o menos
proximos a la Magistratura, 0 se establezca el auxilio del Juzgado
pertinente, €5 cuestion distinta que no se estima vulneradora del
gcrechci de igualdad consagrado en ¢l art. 14 de la Constitucién

spaniola.

Por las razones expuestay, al haber resuelto el Tribunal Centrat
de Trabajo con arregio a la legalidad (art. 154 Ley de Procedi-
miento Laboral) no parece tampoco conculcado ef derecho a la
tutela judicial efectiva, consagrado en ¢l art. 24.1 de la Constitucién
Espafiola. : '

En consecuencia con lo dicho, el Ministerio Fiscal interesa que,
de conformidad con los arts. 53, b), 86.1 y 80 de nuesira Ley
Organica, se dicte sentencia denegando el amparo en los términos
sulicitados por el recurrente. CT

Cuano.-Senalado para deliberacion y votacion del recurso el
dia 9 de octubre de 1985, por providencia de ese mismo dia, s
acordé poner de-manifiesto a 105 ¢comparecidos en este proceso
constitucional de amparo la eventual existencia de ia causa de
inadmisibilidad establecida en el art, 44.1, c), en relacioa con el
50.1, b) de la Ley Organica de este Tribunal, sobre invocacion
formal en el proceso previo del derecho constitucional vulnerado,
lo aue podria determinar la desestimacion del recurso, capcedién-

dose ¢t trmino comin de diez dias para el trimite de audiencia
previsto en el art. 84 de la propia Ley.

La parte demandante ha alegado que la violacién producida se
imputa al Auto del Tribunal Central de Trabajo de fecha 25 de
octubre de 1983, contra el cual stlo cabia recurso de siplica, no
habiendo existido, pues, oportunidad de realizar tal alegacion, mas
3uc en dicho recurso de siplica, recurso que impropiamente

enominado de reposicion €s interpuesto por su parte con fecha 21
de diciembre de 1983. En dicho recurso de suplica se indica
textualmenie «una interpreétacion estricta de- dicha norma nos
coloca en una situacion de notoria desventaja con ¢i resto de la
Espaia peninsutams, lo que si bien cs cierto, no invoca formalmente.
en el derecho constitucional vulnerado, numéricamente si parece
bastante para que ¢l drgano judicial tenga la oportunidad de
pronunciarse. sobre dicho extremo., Lo que efectivamente hace
cuando ea ¢l dnico considerando del Auto de 21 de febrero de 1984
dice: «.. pues por muy peninsular que sean las condiciones y
circunstancias de los ltigantes ante la jurisdiccién laboral que
residen en las islas Cananas, y sensibles las consecuencias deriva.
das de ello, ¢l terminante precepto del art. 22 de la de
Procedimiento Laboral, en tanto se encuentre vigente, al igual que
cualquier otro que forme parte de nuestro ordenamiento furidico,
ha de ser inexcusablemente guardado y cumplido por la Salaw.

Es decit, sin enumerarse gquedan claramente captados por el
Tribunal de Instancia los ans. 14 y 24, derechos a la igualdad vy a
la tutela jurisdiccional, y siguiendo. ¢l propio criterip e esta Sala
Segunda en la Sentencia de fecha 12 de julio de 1982, recurso de
amparc 35/1982 Fundamento Juridico primero: «... este precepto
ha de interprétarse con criterio ﬁnalisl%ede manera que 1o debe.
tratarse de la invocacion numérica un articulo del- texto
fundamental, sino del derecho cuya violacién se pretende come-
tidaw, que no ha sido invocade dicho derecho de un modo claro v
taxauvo, al decir: .. nos coloca en una Situacion de notoria
desventaja con ¢l resto de ia Espada peninsularw, es cierto, pero
dicha frase, asi como el resto del contenido del recurso giran en
torno al mismo hecho, gue se hace llegar al 6rgano judicial, de un
modo, €30 si, muy poco formalista.

La representacion de la entidad demandada ha alegado que es
evidente ¢l hecho de que en el proceso previo a lo gue se estima
Derecho Constitucional vulneratr;, la presentacion del demandante
no invocd ninguna norma de Derecho Constitucional vulnerado
que justificara posteriormente el recurso de amparo. .

inalmente, el Ministerio Fiscal ha expuesto que reitera lo ya
dicho en el escrito de alegaciones de dicho Ministerio Publico,
fecha 23 de mayo de 1985, en el que se aludia a la citada causa de
inadmision insistiendo igualmente ahora ¢n la posibilidad de su

estimacion,

Quinto.~Por providencia de 15 de enero de 1985 s¢ seiald para
deliberacién y votaciéon del recurso ¢l dia 5 de febrero siguiente.

L “ FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Tras ponerse de manifiesio la eventual existencia de
la causa de inadmisibilidad establecida en €l art. 44.1, ¢), en
relacion con ¢l 50.1, b) de la Ley Orginica de este Tribunal, sobre
invecacion formal en el proceso previo del derecho copstitucional
vulnerado, 10 que en la fase actual podria determinar la desestima-
cibn de este recurso de amparo, alega la recurrente que aquella
invocacién debe entenderse producida at expresarse en el escrito de
interposicion del recurso de stplica ante el Tribunat Central de

_Trabajo que «una interpretacion estricta de dicha norma nos coleca

en una situacion de notoria desventaja con el resto de la Espana
peninsulare, siendo la norma a Ia que se alude la que integra el art,
22 de la Ley de Procedimiento Laboral. '

Si con tan parca alusion al derecho establecido en el art, 14 de
la C.E. se quiere cumplir con la exigencia de que se trata, es de toda
evidencia gue estd acreditada [a mas absoluta marginaciéa de lo
atinente al derecho consagrado en el ant. 24 del mismo texto, por
lo gue la desestimacidn -en cuanto al mismo- no admite discusién,

Segundo.~Aunque com un criterio de amplia generosidad
pudiera admitirse cumplida la exigencia de constante referencia
-previa invocacién del derecho constitucional vulnerado-"en lo
gue afecta al art. 14 de la C.E., hay que.decir que la desestimacion

e este recurso de amparo s¢ impone igualmente, ﬁsrquc la
presunta desigualdad denunciada se imputa realmente a ta Ley (de
Procedimiento Laboral en su art. 22), y no, frente a lo que se dice,
4 una presunta interpretacion de la norma, puesto que £6 la estricta
aplicacion de la misma la que se viene a considerar incostitucional,
siendo pues patente que incluso pudo inadmitirse el recurso por
manifiesta falta de contenido constitucional (art 50.2, b, LO'I%G).
. Porque, en realidad, la desigualdad alegada no lo ¢s de indole
juridica, sino de hecho, y consiste en, la distinta posicion que uno
u Otros sujetos tengan en relacién a una norma general gue se aplic
a todos por igual, ¥ que no establece diferencia alguna, “siend
evidente que una desigualdad de este tipo carece de transcendenc:
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juridica para fundamentar la pretensién de amparo. La Ley, al
cstablecer el modo de presentacion en e Juzgado de Guardia, el
Gltimo dia del plazo y fuera de las horas de Registro, siempre que
se produjese Ja comparecencia en Magistratura al dia sipuiente para
hacer constar haberlo asi, sienta un principio general que no
diferencia por el lupar de residencia del sujeto. Es claro que

corresponde a la Ley apreciar las razones que pueden existir para

establecer distintas cxigencias en atencion a las distinias situaciones
de hecho, dandcles o no relevancia juridica, de forma que cuande
no considera suficientemente relevante alguns de estas diversas
siluaciones, no vulncra et principio de igualdad, pues la diferencia-
£16n obligada de 1odo lo diverso es contraria al elemental principio
.de generalidad de la Ley e imposibilitaria la ordenacion de las
relaciones juridicgs. .

PLENQ .- Cuestion de inconstitucionalidad numero
47071083, Sentencia numero 2171986, de 4 de
Jebrero.

5952

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerdnimo
Arczamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubie Llorente, Dofia Gloria Begué
Caaton, Don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Moranl, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyel Serra ¥y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

/
- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente - '
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad rum. 470/1983, pian-
teada por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 2 de Palencia, por
supuesta inconstitucionalidad del art. 16, parmafo 2, de la Ley
40/1980, de 5 de julio, sobre inspeccion y recaudacion de la
Seguridad Social. Han sido partes el Fiscal General del Estado y el
Abogado del Estado, y ponente el Magistrado don Manuel Diez de
Yelasco Vallejo, gue expone ¢l parecer del Tribunal. i

1. ANTECEDENTES

Primegro.~Por Auto de 21 de junio de 1983, el Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Palencia eleva a este T. C. cuestion de
inconstitucionalidad referida al art. 16, pirrafo 2.° de la Ley
40/1980, sobre inspeceién y recaudacion de la Segunidad Social, en
relacién & su compatibilidad con lo dispuesto en los ants. 24,
nam. 1 y 117, nim. 3, de la Constitucién Espaiiola {(CE). La Sec¢ién
Segunda del Pleno de este Tribunal, providencia de 18
de julic de 1983, acordo interesar del Juzgado la remision del
testimonio literal de los Autos principales del proceso y de las
alegaciones de las partes, en ¢l trimite del aft. 35, niam, 2, Jc laLey
organica del Tribunal Constitucional (LOTC), lo que llevo a cabo
el Juzgado con fecha 20 de julio dcl mismo aio. i

La cuestion sc plantea dentro del juicio declarativo ordinario
54371982, cuyos elementos esenciales son los siguienies;

a) A instancias de 1a Tesoreria Genera] de la Seguridad Social,
la Magistratura de Trabajo de Palencia inicid diversos expedientes,
por descubiertos d¢ la Empresa gIndustrial Quesera Campomann,
en las cotizaciones de los seguros sociales. En virtud de tzles
expedientes se procedio al embargo de un vehicule industrial, como
propiedad de la Empresa deudora, ecorddndose por la Magistratura
de Trabajo su venta en poblica subasta;

b} Ante tal decisién, la Empresa «Vicauto, Sociedad Ané-
nima», interpuso demandsa - de terceria de dominio contra la
Tesoreria General de la Seguridad Social v la Entidad mercantil
«Industrial Quesera Campoman». La Empresa demandante solici-
taba se dejara sin efecto ¢l embargo, asi como cualquier anotacion
hecha 0o medida adoptada en relecion con el citado vehiculo
industrial, ¥ recababa del Juzgado librase exhorto & la Magistratura
de Trabajo 2 fin de que dgjara igualmente sin efecto Ja subasta
anunciada. Fundaba su solicitud la demandante en que tal vehiculo
habia sido vendido por ella a plazos a «Industrial Quesera
Campoman», pactandose expresamente que la vendedora se reser-
vaba ¢l dominio de dicho vehiculo hasta ¢l 1otal pago del precio,
pago que la compradora no realizd, lo que dio lugar, en su
momento, &l juicio ejecutivo 379/1982, ante el Juzgado de Primera
Instancia nam. ! de Palencia. Con la demanda de terceria de
dominio se aponaba el documento de contrato de venta, en que
constaba la reserva de dominio al vendedor hasta el total pago de
la cantidad adeudada. .

FALLO

En atencién a iodo lo expuesto, el Tribunal Consﬁtuciona],
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decididg:

Denegar el amparo solicitado en este recurso a nombre de don
Francisco Delgado Lugue. .

Madrid, 12 de febrero de 1986.-Jerdnimo Arozamena Sie-
rra.-Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez Picazo.-Francisco
Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra~Francisco Pera Verda-
guer.—Firmados y rubricados. .

¢} Admitida a tramite la Gemanda, se acordd dar traslado a los
demandados. personiandose en los Auios la Tesoreria General de la
Seguridad Social, declarandose ¢n rebeldia a la Entidad «Industrial
Quescra Campoman», La Tesoreria General de la Seguridad Social
propuso excepcion dilaloria de falta de reclamacion previa, seghn
prevé el art. 533, nom. 7, de ta Ley de Enjuiciamiento Civil, ya gue
el art. 16, nim. 2, de la Ley 4071980, de 5 de julio, sobre inspeccion
y recaudacion de la Seguridad Social, establece literalmente que
«corresponden a la Tesoreria General la resolucion de las tercerias
que se susciten ¢n el procedimiemo de apremioe y su inlerposicion
ante dicho drgano sera requisito previo para que pucdan ejercitarse
ante tos Tribunalés de la jurisdicion ordinaria». Al no haberse
producido la preceptiva reclamacion previa no procedia continuar
¢l tramite de la demanda principal, sino que habria de suspenderlo
en tanto no se presenlara y resolviera tal reclamacion.

d) «Vicauto, Sociedad Andnima», se opusc a la excepcion
presentada alegando, entre otras razones, la inconstitucionatidad
del art, 16, nim. 2, mencionado de la Ley 40/1930, de 5 de julio.
citada, en relacion con los arts. 9., nom. |; 24, pdm. 1: 33, ndmerc
1; 83, nim, 1, ¥ 117, nim. 3 de la CE, ecniendiendo que era
pertinente plantear cuestién de inconstitucionalidad al amparo
de lo establecido en los arts. 163 de la CE y 35 de la LOTC.

Por providencia de 4 de junio de 1983, el Juzgado acordé se
oyera a las partes y al Ministerio Fiscal para que alegasen o que
consideraran pertinente sobre el planteamiento de Ia cuestién de
inconstitucionalidad. E1 Ministerio Fiscal fue del parecer de que era
evidente la coiision entre la citada Ley ¥ lo mandado en ¢l art. 117,
niim. 3 de la CE, por lo que procederia ¢l planteamiento de la
cucstion. Por su parte, 12 Tesoreria General se opuso al mismo, por
estimar que lo previsto en el art. 16 de la Ley citada de 5 de julic
de 1980 no suprime ni entorpece la intervencién de los organos
realmente decisorios de la terceria, sin merma, por lo tanto del
derecho a juzgar y hacer gjecutar lo juzgado que compete a los
Jueces v Tribunales ordinarios, y

- e) Por Auto de 21 de junic de 1984, el Juzgado acordd elevar
la cuestion de inconstitucionalidad zf TC por considerar que la
mencionada disposicion podria contravenir Jo dispuesto en el
articuio 24, niim. |, de la CE, que otorga a todos los espaholes el
derecho a la tutela etectiva de Jueces y | nbunales, al imponer una
limitaci6n a tal posibilidad cuando determina la competencia de la
Tesoreria General de la Segunidad Social para la resolucidn de las
tercerias que se promuévan en &l procedimiento de apremio, ¢on
gosiblc iglf_':_raoclén asimismo de lo dispuesto en €] art. 117, namero

de la .

Segunde.-La Seccion Segunda de este TC, por providencia de
28 de septiembre de 1983, acordé admitir a trimite la cuestion
planteada y dar traslado de la misma al Congreso de los Dipgtados

- v al Senado, a) Gobiemo y al Fiscal General del Estado, para que

en el plazo de quince dias pudieran personarse ¢n el procedimiento
y formular las alegaciones que considerasen pertinentes. Acordo
tgualmenie publicar la incoacién de la cuestion en.el «Bolelin
icial def Estadow y acusar recibo al Jurgado promovente.
Tercero.~Dentro del plazo fijado, sehala ¢1 Ministerio Fiscal en
sus alegaciones que debe plantearse como cuestion previa si, en este
caso, procede lievar & cabo un pronunciamiento sobre el caracter
constitucional o inconstitucional del precepio debatido, ya gque
podria considerarse que, de acuerdo con la disposicion transitona
segunda de la Ley 40/1980, de $ de julio, «hasta tanto no se
disponga lo contrario, subsistira Ja competencia de la Magistratura
de Trabajo para reclamar en via de apremio los débitos a la
Seguri Social», por lo que el procedimiento & seguir, ¢n caso de
promoverse terceria de dominio en estos supuesto, seria el previsto
en los arts, 126 a 132 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL),
que no incluyen mandato relativo a la necesidad de
resolucion previa por parie de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, Si asi fuera, esto es, si no. fuera aplicable agui el art. 16 de



