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Sala Primera. Recurse de amparo mimerg §1 3/'! 984.
Sentencia niamero 2471986, de 14 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Coastitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Ange Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Cantén, don Rafael Goémez-Ferrer Morant v don Anget Escudero
del Corral, Magistrados, ha prorunciado

EN NOMBRE DEL REY

5955

la siguiente ] o
SENTENClA

En el recurso de amparo nam. 813/1984, promovido por don
José Luis Pachdn Sanz, representado por el Procurador de los

Tribunales don Florencio Ariez Martingz, bajo la direccion de la.

Letrada doiia Tebelin Huertas Bartolomé contra la Sentencia de 21
de marzo de 1983, de 12 Sala Tercera de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Territorial de Madrid (recurso contencioso-
administrativo 15371981), relativo a la clasificacion profesional del
recurrente. Han comparecido el Ministerio Fiscal, el Abogado del
Estado y la Compaiiia «iberia Lineas Aéreas de Espafia, 8. A,
representada por ¢l Procurador de los Tribunales don José Luis
Pinto Marabotto, bajo la direccion del Lewado don Francisco del
Cura Arribas, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

- 1. ANTECEDENTES

1. El 24 de noviembre de 1984 se presentd en este Tribunal
cscrito del Procurador gde los Tribunaltes don Florencio Ariez
Martinez, en nombre y representacidn de don José Luis Pachdn
Sanz, por ¢l que se interponia recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala Tercera de o Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid de 21 de marzo de 1983, De la
demanda y documentos gue le acompafian resulta, ¢n sintests, lo
siguiente:

A) El recurrente, empleado de la Comparnia «lbena Lineas
Aéreas de Espana, 5. A.» (en adelante [BERIA), promovio ante Ia
Delegacién Provinaial de Trabajo de Madrid, expediente de clasifi-
cacidn profesional por entender que le correspendia la categdria de
Jefe Superior de Administracion de primera \{ no la de Oficial
primero administralivo que tenia asignada. La Inspeccitn Provin-
cial de Trabajo de Madnd resolvid que la clasificacion adecuada
del sepor Pachon era la de Jefe Administtative de primera
categoria. Interpuesto recurso de alzada por el sefior Pachon, Ja
Direccion General de Trabajo lo estimo, reconociéndole la calego-
ria de Jefe Superior de Admuinistracién. Contra la Resolucién
correspondiente interpuso IBERIA recurso potestativo de reposi-
cion, que fue desestimado por Resclucion de 15 de diciembre de
1980, Resolucion que fue nolificada al recurrente. Contra ella
interpuso  IBERIA recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Territorial de Madrid, que fue resuelto por Sentencia de
21 de marzo de 1983, ahora impugnada, en la que sc estifnd el
recurso, se anuld la Resolucién Gltimamente cita ;rdcjé subsis-
tente la anterniormente dictada por la Inspeccidn Provincial de
Trabajo por 1a que, como se ha dicho, se clasificaba al sedor Pachon
como Jefe Administrativo. El Abogado del Estado, en representa-
cion de la Adminisiracion, interpuse recurso de apelacién que la
Sala Tercera del Tribunat Supremo declaré mal admitido por Auto
de 16 de noviembre de 1983, De nada de esio luvo noticia el
recurrente, hasia que el 30 de octubre de 1984 se ie notifico Iz
Sentencia de la Auodiencia. Heehas las oportunas averiguaciones,
resultd que habia sido cilado por edicio, ¥ no personalmente, a
pesar de que tapio su interés en ¢} asunlo como Su persona y
domicilio a efectos de notificacion eran ficilmente identificables
3¢gun lo actuado en el expediente administrativo.

B} EI recurrente, invocando la doctrina de este Trnbunal,
entiende, que la Sala de lo Contencioso-Adminisirative de la
Audiencia Territorial de Madnd le ha colocade en situacién de
indefensién, vulnerando el art, 24.1 de Ta Constitucién al no haber
procedido a su emplazamiento personal. Solicita que este Tribunal
Constitucional declare la nulidad de la Sentencia impugnada, asi
coma e cuantas actuaciones anteriores a la muisnia se produjeron
en ¢l procedimienio contencioso-administrativo, hasta el proveido
reiativo al emplazamiento, reconociendo su derechio 2 ser empla-
zado personalmente ¥ no por medio de edictos.

2. Por Providencia de 10 de encro de 1985, 1a Seccién Primera
de esie Tribunal Constitucional acordé entre otros eatremos, la
- admision a tramite del recurso, ¢l requerimiento a la Sala Tercera
de lo Contencioso-Adminisirativo de fa Audiencia Terrilorial de

- actuaciones corfespondientes, ¥ a la autori

que estimasen pertinente sobre
A

- coptencioso-administrativo

Madrd y a la Direccién General de Trabajo para que remitan las
judicial indicada
para que emplace 2 guienes bayan sido parte en el procedimiento
para que en el plazo‘g:diez dias puedan comparecer en ¢l proceso
constitucional. Se recibieron las actuaciones solicitadas y compare-
cieron en el plazo sehalado el Abogado del Estado y la Cqmﬁnﬂia
IBERIA, re tada por ¢l Procurador don José Luis Pinto .
Marabotto. Por Providencia de la Seccién Primera del Tribunal

| Constitucional de 20 de febrero de 1985 se otorgd un plazo comiin

de veinte dias al Ministerio Fiscal, al Al del Estado y a las
representaciones del recurreate y de 1B para que alegasen lo
cuestién plant

el plazo otorgado ¢l Fiscal formulé sus alegaciones. Tras
recordar la doctrina de este Tribunal en materia de emplazamiento
¢n los recursos contencioso-administrativo entiende que en princi-
pio bay que considerar que el recurrente sufrié indefensidn, por lo
que habia que otorgar.el amparo, Hace, sin ¢embargo, la salvedad, -
de que el tiempo transcurrido desde 1a Sentencia hasta su notifica.
cion al recurrente -afio y medio- hace pensar qup IBERIA -
interesase la egjecucidn de la Sentencia, luego de haber (ntentado en
vano la apelacion ante ¢l Tribunal Supremo y que el afectado
tuviera conocimiento cumplido de_la misma, ¢n cuyo caso se
estaria ante.un caso de excepcién a la obligatoniedad de! emplaza-
miento personal y directo ¥ no procederia el amparo. Pero este es
un extremo que corresponde acreditar a IBERIA.

4. El Abogado del Estado, en sus alegaciones comienza por
oponer una causa de inadmisibilidad, cual seria que el recurso
habia sido presentado fuera de plazo ya que fue interpuesto ¢l 24
de noviembre de 1984, y la resolucién judicial le fue notificada el
30 de octubre anterior cuando el plazo de veinte dias establecido
por la ley habia vencido ¢l 23 de noviembre. En formas subsidiaria,
por si 12 Sala no estima ¢l defecto scitalado, entiende el
Abogado del Estado, que a reserva de lo que alegue IBERIA y con
arreglo a la doctrina de este Tribunal procedia la concesion del
amparo. :

5. La representacion del recurrenie reiterd las alegaciones
formuladas en la- demanda y las peticiones deducidas en ella.
Seiiala, ademads, las irregularidades procesales que resultan de las
actuaciones y especialmente el plazo de un afo y medio que se
tardé en notificar la Sentencia.

6. La representacion de IBERIA alega fundamentalmente que
el recurrente tuvo conocimiento de la cxistencia del recurso en el
momento de ejecutarse la Resolucion de la Direccidn General de
Trabajo de 15 de diciembre de 1980, pues al ser los actos de la

_Administracién ejecutivos hubo que clasificario en la categoria de

Jefe Superior de Administracion, advirtiéndole que tal clasificacion
no era definitiva, y que guedaba a resultas de la Sentencia que, en
su dia, dictase 1a Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
ue habia interpuesta contra 1a citada
Resolucion de la Direccion General de Trabajo. Asi se desprende
del escrite que con fecha 6 de marzo de 1981 remutia la Asesoria
de Personal de 18 Direccion General d¢ Trabajo 2 la unidad en que
prestaba- sus servitios el recurrente para que se le comunicase al
interesado. Ello viene ademas commoborado por el hecho de que a
raiz de dictarse la Sentencia ahora impugnada, hubo de darse
cumplimiento a la misma, reclasificando. al recurrente como Jefe de
primera Administrativo, llegindose 1 un acuerdo entre la Empresa
y €l para el descuento progresivo de las cantidades pagadas por -
exceso, iniciandose esta regularizacion a partr de julio de 1983, lo
que supone que el recurrente conocia ¥ no era ajeno al proceso
contencioso-administrativo. Se refiere, por Gltimo, la representa-
cién de [BERIA a la doctrinz de este Tribunal en materia de
emplazamientos en los recursos contencioso-administrativos y
sefiala que, para prosperar un recurse de amparo basado en la falta
de emplazamienio personal y directo, es necesaro entre otros
requisitos que el recurrente no tuviera conocimiento del proceso
pero ¢se conocimiento s dio en este caso por las razones expuestas,
por lo que procede la desestimaciédn del amparo. Acompana el
escrito a que antes se ha aludido de la Asesoria de Personal de 6
de marzo de 1981 y pide que se incorpore como prueba documentat
invocando al efecto el art. 89.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional (LOTC).

7. Por Providencia de 8 de enero de 1986, la Seccion Primera
de este Tribunal acordd dar trastado al Ministerio Fiscal, Letrado
del Estado y recurrente del escrito de alegaciones de [BERIA,
unicamente en lo que se refiere al apanado tercero de la alegacién
segunda, que sc testimoniari a tal fin, asi como del documenta
acompanado, 8 fin de que, en el plazo comin de cinco dias
formularan las alegaciones que estimasen pertinentes. £n su escrito,
el Ministerio Fiscal dijo que del escrite y de las alegaciones de
TBERIA se¢ desprende que ha existido un conocimiento extraproce:
sal de la interposicion del recurso por parte del solicitante del
ampare ¥ que aunque pucda objetarse tal vez que no hay una
constancia definitiva de que el actor conociese la reclamacidn
judicia! primera y la Sentencia después, pues no se ha aportade
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documenlto en que aparezca formalmente 13l conocimiento, éste se J
deduce de indicios sobdos, aunque haya que dejarse a salvo que ¢f
recurrente pueda acreditar otra cosa en la audiencia que ahora se
le ofrece; concluye pidiendo la desestimacion del recurso. El
Letrado del Estado séfnala en sus alegaciones que 1o expuesto por
IBERJA no prueba fehacientemente que el recurrente conocid o
pudo conocer lz existencia del recurso en el que no comparecid en
defensa de sus derechos. Ello es asi porque el documento aportado
por IBERIA no prueba en modo alguno su fecepcion por el
solicitante del amparo y porque la adecuacion de la calegoria
profesional y el descuento de los haberes percibidos con exceso, de
ser ciertos, se produjeron después gue Ja Semiencia fue firme, es
decir, en un momento en el que no quedaba al recurrente otra
opcion que la de acudir a tla via de amparo constilucional. En
opinidu del Letrado del Estado, ello demostraria que el recurrenie,
antes de recibir, el dia 30 de octubre de 1984 pudo conocer su
existencia y acudir al ampgro, lo cual afectaria a la cuestion formal
del plazo de interposicion del recurso, pero no a la cuestién de
fondo. Termina reiterando 1a peticion hecha en su escrilo de
alegaciones, consistente en que s¢ decretase la inadmisibilidad, por
extemporineo, del recurso. La representacion del recurtente
€XPORE €N SU E5CIG que, sin pronunciarse acerca de la falsedad o
autenticidad del documenio aporiade poer IBERJA, es lo cieno que
carece de elementos minimos que con caracter previo indicaran su
veracidad, pues carece de selio, membrete o firma que hapan
referencia a la persona fisica o juridica que 1o emite 2 wravés de su
asesoria juridica. Aun suponiéndolo auténtico no se desprende mas
que la existencia de una comunicacién entre servicios de IBERIA.
Pero tal comunicacion no fue notificada personalmente al recu-
fTente, & quien, tampoco s€ le informod en forma verbal o escrito de
su contenido. Niega también-el recurrente que existiese un acuerdo
entre las partes sobre la regularizacidn vy descuento de las cantida-
des percibidas en exceso y sefiala que es dificil creer en buena logica
que alguien pueda transigir de un derecho o de una obligaciéon gue
con cardcter previo desconoce. El recurrente tardo en advertir la
causa de una disminucién, awngue poco imporiante, de sus
percepciones salariales por causa de la complendad de los recibos
de IBER[A. Cuando la advirtié comenzé a hacer sus investigacio-
nes que I¢ llevaron en dltima instancia a solicitar de la Audiencia
la notificacién personal de la Sentencia. Concluye diciendo que se
lenga por presenlado su escrite y por hechas las alegaciones
relativas al traslado conferido. .

" * 8. Por Providencia de ia Sala del dia $ de febrero de 1986 se
sefialod el dia 12 det mismo mes y aho para deliberacidn y fallo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

.. 1. La cuestion planteada en el presente récurso consiste en
determinar si ¢l recurrente, al no ser emplazado direcia y personal-
mente en ¢! procedimienio contencioso-administrativo resuelto por
la Sentencia impugnada, sufrié una vulneracién de su derecho a la
defensa consagrado en el art. 24.1 de 12 Constitucion. Pero antes de
entrar ¢n ¢l examen del fonde del tema pianteado es necesano
considerar la posible concurrencia del motive de inadmision
objetado por ¢! Abogado del Estado y consistente en ser la demanda
de amparo extemporanea, por haber sido presentada el 24 de
noviembre de 1984, cuando la notificacion de la Sentencia objeto
del recurso fue notificada al solicitante del amparo el 30 de octul\hre
-anteriof, por lo que el plazo de veinte dias que fija la LOTC (ant.
44.2) habria expirado el 23 de noviembre. Pero este ¢c6mpuio es
fruto de un explicabie error. En efecto, al efectuar el computo de los
veinte dias habiles gue constituyen €] plazo para interponer el
recurso, hay que descontar de los dias nawrales no solo los
domingos y el primero de noviembre, festividad de Todos los
Santos, sino también & dia 9 del mismo mes de noviembre,
festividad de Nuestra Sefora de la Almudena, que es fiesta y dia
1inhébil en el Municipio de Madrid, donde tiene su sede el Tribunal
 Constitucional, por lo que el plazo para interponer el recurso
concluia el dia 24, en que fue efectivamente presentado. Procede
por tanto, desestimar este motivo de inadmisibilidad alegado por
el Abogado del Estado. : o
2. Entrando en el fondo del asunto, conviere recordar ante
todo la reiterada doctrina establecida por este Tribunal Constitu-
. cional a partir de su Sentencia pim. 971981, de 31 de marzo,
relativa a la necesidad del emplazamiento perscnal y directo de los
interesados en un recurso contencioso-administralive, cuando sean
identificables por los datos gue constan en el escrito de interposi-
cidn del recurso o del expediente administrativo. sin que baste en
1al supuesto el emplazamiento por edicto previsio en el art. 64 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.  Sin
€mbargo, y como logica excepcion al principio general, este
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Tribunal ha sentado wambién el criteric de que ¢l defecto de tal

emplazamiento directo no permite impugnar eén amparo la Senten-
cia comrespondienie cuando el afectado tuvo conocimjenio extra-
procesal de la exisiencia del procese. siempre gue esc conocimiento
se haya producido en momento gue le permita no s6lo comparecer
sino ejercer plenamenie la defensa de sus derechos. Ese conogi-
miento debe constar de modo fehaciente, de forma que la no
personacion ¥ defensa sea imputable a 1a faha de dibigenaia exigible
en el interesado en un proceso. Asi lo ha declarado la Sentencia
num. 11771983, de 12 de diciembre, y oiras postenores.

1 En el presente caso no hay duda de gue ¢l recurrenic lenia
un interés legittimo en el proceso, m de que su identidad cra
conocida desde el escrito de interposicion del recurso, ni de que no
fue emplazade personal v direclamenite. Lo gue se objeta, especial-
meme por IBERIA es que tenia conocimiento del proceso y que,
por tanio. no puede ahora reclamar por una supuesta indefension,
que ha de atribuirse fundamentalmente a su propia voluntad En
prueba de su aserio aduce IBERIA el texto de una comunicacion
de 13 Asesoria Personal a la Subdivision de Instalaciones v Equipos
de tierra en que se dice que Ja autoridad laboral habia procedido a
la reclasificacion al recurrente. y que la Empresa habia interpuesto
recurso contencioso-adminisirativo ante la Audiencia Terntorial,
no obstante lo cual, por ser ejecutivos los actos de la adnmunistra-
cién, la Division de Administracion ha procedido a regulatizar al
recurrente ¢coma Jefe Superier de Grado 4.% y concluye la comuni-
cacion con la frase «rogamos informen al interesador. Pero es lo
cierlo gue, como -advierten 1anto ¢l Letrado del Estade como el
recurrente. no hay constancia de gue se haya informado al
interesado de todos ios exwremos que contiene la citada comunica-
c1on-y especialmente de la interposicidon del recurso, que es el hecho
que aqui mteresa. De donde resulta que no ha aportado JBERIA 1a
prueba fehaciente del conocimiento gc la interposicion del recurso.
que como se ha dicho, exige la doctrina de este Tribunal para gque
se supla el requisito del emplzazamiento personal.

La representacion de IBERIA sehala también en apovo de sus
alegaciones los actos posteriores a la fecha en gque sc dicté la
Sentencia, y #specialmenie un acuerdo sobre la regulanzacion ¥
descuento de las canudades percibidas .en exceso. Ya se ha
adveriido, sin embargo, gue ¢l conocimiento de la inlerposicion del
recurso 1o ha de tener ¢l mteresado en momento que le permita no
s0lo comparecer sino ejercer. plenamente la defensa de sus dere-
chos. Y es evidente que un conacimiento posterior a la Sentencia
que resuclve el recurso interpuesto, no permile ni siquiera compa-
recer, por 1o gue no es necesario mas analisis de esta alegacion para
descariarla. 'cllampoco puede teperse en cuenta la sugerencia del
Letrado del Estado de que el hecho pudiera tener alguna relevancia
respecto al cOmpute del plazo para interponer el recurso de
amparo, pues no se da fecha alguna del supuesto acuerde, por lo
que¢ la (nica prueba fehaciente de que el interesado wuvo conoct-
miepto de la existencia del recurso es la notificacién de la
Sentencia, y es & panir de la fecha de esa notificacion cuando se ha
de contar el plazo parm interponer ] recurso. De 1odo lo expuesto. -
resulta que la Sentencia vulnerd €l derecho a la defensa del
recurrenie, consagrado en el art, 24.1 de la Constitucion, por o gque
debe s¢r concedido ¢l amparo solicitado.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tﬁhunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, _

Ha decidido:

Estimar e] presente recurso de amparo v, en_consecuencia;

l.  Anular ]a Semiencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territonial de Madrid de fecha 21
de marze de 198), dictada en el recurso 15371981,

2. Reconocer el derecho del recurtemte a ser emplazado
p_cr.fg;nalmeme en el recurso contencioso-administrativo antes
citado. :

3. Reswablecer al recurrente en la integridad de su derecho v,
para ello, retrotraer las actuaciones del mencionada recurse al
momento inmediatamente posterior al de su interposicion, debién-
dese emplazar personalmente al solicitante del amparp para que
pueda comparecer ¥ defender.sus derechos.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Madrid, 14 de febrero de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo
Alonsp.-An el Latorre Segura.-Manucl Diez  de Velasco
Vallejo.-Gloria Bepgué Canmién,-Rafael Goémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.”



