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7600 Saia Primera. Recurso de amjpaw mim. 447/1983

Senrencia num, 32/1986, de 21 de febrero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez-Velasco Vallejo, dofia Glona
‘Begué Cantén, don Rafac! Gomez-Ferrer Morant y don Angel
‘Escudere del Cormmal, Magistrados, ba pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En €] recurse de amparo nam. 447/1983, interpuesto por doha
Mariz de los Angeles Escudero Machin, Abogada del Ilustre
Colegio de Madrid, en su propio nombre, contra sentencia de 20 de
mayo de 1983 de la Sala Cuanta del Tribunal Supremo. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y e! Procurador de los Tribunales
don José¢ Granados Weil, en nombre del lusire Colegio de
Abogados de Madrid, y ha sido Ponente 1a Magistrada dofia Gloria
Begué Cantdn, gquien expresa el parecer de la Sala.

_ 1. ANTECEDENTES _
1. Ceon fecha 27 de Ijunio de 1983 tiene entrada en ¢l Registro

“General de este Tribunal demanda de amparo formulada por dofa
Maria de los Angeles Escudero Machin, Abogada del Hustre

Colegio de Madrid, frenie a la sentenciz de 20 de mayo de 1983 de”

la Sala Cuarta del Tribunal Supremo dictada en ¢ recurso de
apelacion interpuesto por el lusire Colegio de Abogados de Madrid
contra sentencia de 4 de febrero de 1980 de 1a Sala Tercera dé lo
Contencioso-Administrativo de ia Aundiencia Territorial de
Madnd. :

2. Los hechos de los que deriva la demanda pueden resumirse
%om'o :iigue, de acuerdo ¢on las actuaciones remitidas a este
“Tribunal:

3} En la Junta general ordinaria celebrada el 25 de enero de

1978, al tratarse el punto segundo del orden del dia, «aprobacion
de cuentas», la hoy recurrente ¢n amparo, como miembro de la
Comision de Fiscalizacion del Tumo de Oficio, formuid una
pregunta en relacion con las cantidades entregadas por el Estado a
{os Letrados del <itado turno en conceplo de indemnizacion.
. by LaJunta de Gobierno del mencionado Colegio acordo el 15
de diciembre de 1977 abrir informacion previa en relacion con lz
supuesta intencion de dofia Maria de los Angeles Escuderc de
convocar una rueda de prensa, comunicandoselo & Ia interesada por
£5Crito que tuvo su salida et 25 de enero de 1978, Dicha comunica-
cion fue reiterada por escrite de 3 de febrero siguiente, en €l que se
le concedia un plaze de diez dias para que expusiera lo que tuviere
por convenienie.

c} Con fecha 14 de febrero de 1978 dofia Maria de Tos Angeles
Escudero comunico a la Junta de Gobierno gque, a la vista del
contenido de sus escritos de 25 de enero y 3 de febrero, se veia
obligada & formular ?uereila por injurias contra el Decano y demis
miembros de dicha Junta, iniciando los tramites legales mediante
la presentacion de papeleta de demanda de conciliacion.

d} E) dia 23 de febrero Is Junta de Gobierno elevd la

informacion previa a éxpediente disciplinario, nim. 1/1978, por no
contestar al requerimiento Ia interesada. .
¢} Con fecha 27 de febrero [a Junta de Gobierno comunicé a
ia interesads, por conducto notanal, el acuerdo de’incoar informa-
cién previa en relacion con su escnto de 14 de febrero, rogandole
que _a la mayor urgencia ible manifestara por escrito si se
ratificaba o no en las manifestaciones contenidas en el mismo.

f) El diz | de marzo se celebro el acto de conciliacion ante ef

Juzgado de Distrito nim. 31 de Madnd, sin fa presencia del
. Colegio de Abogados —que fue citado en forma-, ratificandose doiia
Maria de los Angeies Escudero en la formulacion de la quereila.

g} La informacion previa a que se refiere el aparado e} fue
elevada a expediente disciplinario numero 3071978, y con fecha 24
de abril se notificd a la interesada el pliego de cargos formulado por

el Instructor. Los cargos por los que posieriormente s¢ ie sanciond
son los siguientes: 1.”) Haber rehusado contestar, en tramite de
informacion previg, a ia comunicacién que le fue cursada a través
de Notario et 27 de febrero; dicho silencio pudiera ser constitutivo
de un acto conirario a los respetos debidos a la Junta de Gobierno,
encarnecion legal de la autoridad corporativa (art. 29, parrafo
ﬁr‘xmcro in fine, de los Estatulos del egio de Abogadoes). 2.%)
aber presentado ante el Juzgado de Distnto nim. 31 de Madrid
papeleta de demanda de conciliacién como trdmite previo a la
.queretla injurias contra todos y cada uno de los miembros de
*1a Junta de Gobierno, tal conducta pudiera comportar una negativa
a acatar 1a potestad disciplinaria de la Junta de Gobierno conforme
& lo dispuesto en el art. 29 de los Estatuios del Colegio en relacion

_de rueda de prensa efectuado

corn los arts. 47, 48 y 50 del Estatuto General de la Abogacia, y an.
28 det Estatuto General de los Colegios de A dos, y 1a ejecucién
de un gcto coaclivo y vejatorio contra dicha junta.

h) Por acuerdo adoplado el 9 de d’unio de 1978, por 1a Junta
de Gobierno en ¢l mencionado expediente disciplinario nimero
30/1978, se impuso 2 dofiza Maria de los Angeles Escudero la
sancion de suspension delejercicio de 1a Abogacia por un plazo de
dos anos. en concepto de autora de un acto contra la awtoridad de
1a Junia de Gobierno, vejatonio y coactivo para ésta, y contrario &
la honorabilidad de sus componentes (articulo 30.4.° del Estatuto
del Colegio de Abogados de Madrid). Interpuesto pot la interesada
recurso de suplica conlra dicho acuerdo, el Censejo General de ia
Abogacia Espafola lo desestimo por resolucion de 23 de noviembre
de 1978, -

iy Con fecha 2t de julio de 1978, dofia Maria de los Angeles
Escudero, al amparo de lo dispuesto en ef art. 277 de la LECr,
formuid querelia por supuesto delito de injurias contra el Decano
det Colegio de Abogados de Madrid y demas componentes de la
Junta de Gobierno. )

Por Auto de 27 de septiembre de 1978, confirmado en siiplica

r Auto de 10 de octubre siguiente, 1a Sala Segunda de! Tribunal
ggpremo declard no haber lugar a admitir a ramite la referida
querella, ) . .

}) Interpuesto recurso contencioso-administrativo, la Sala Ter-
cera de lo Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia Terrilorial

de Madrid, por Sentencia de 23 de enero de 1979, anuld e! referido
acunerdo de 9 de junio de 1978 de la Junia de Gobierno del Colegio
de A dos de Madrid, asi como el acuerdo del Consejo General

de 1a Abogacia Espafiola de 23 de noviembre de 1978, confirmato-
rio del primero, de¢jando sin efecto la sancion impuesta a la
recurrente. En los considerandos de_dicha sentencia s¢ manifiesta
ue, por atarse de hechos que no afectan al proceso, debe
eliminarse 1odo lo concerniente a la posible rueda de prensa
aludida en las actuaciones, asi como a la Querefla formulada por la
recurrente contra los componentes de la Junta de Gobierno,
debiendo fimitarse e¢f Tribunal a enl ictar los hechos motivadores
de la sancién impugnada. esto es: 1.7, haber rehusado contestar, en
tramite de informacién previa, 2 la comunicacidén que le fue
cursada el 27 de febrero de 1978 en nombre de la Junta de
Gobierno y del Instructor, vy 2.° haber presentade papeleta-
demanda de conciliacion ante et Juzgado de Distrito numero 31 de
Madrid, como trdmite previo a la querella por injurias, contra
todos y cada uno de los miembros de la Junta de Gobierno,

Pues bien, en cuanio al silencio observado ante el requenimiento
—prosigue 12 scantencia-, en modo alguno puede entenderse gue
donstituya un AC1o contrario al respeto debido a la Junta de
Gobilerno, es licito que 12 recurrenic optara ©n su memento por ¢l
silencio, ya que nadie esta oblipado a declarar contra si mismo,
segun previene la Constitucion en su art. 24.2, principio predicable
también en ¢l &mbito sancionador y en el estrictamente disciplina-
rio, y recogido en forma implicita en diversos pasajes de la Ley de
Emjuiciamiente Criminal, Y por lo que se refiere at scgundo hecho,
no cabe duda de que, en Eﬂcmedida en que la posibilidad de
quereilarse estd abierta a todo ciudadano, la presentacién de la
papeleta-demanda de conciliacidon, como trimite previo a la
demanda por injurias contra los miembros de la Junta de Gobierno
del Mlustre Colegio de Abogados de Madrid, no puede estimarse
coactiva; por otra parte, la condicion de colegiada de la recurrente
no puede impedirle en modo alguno demandar en conciliacion a
quien considere conveniente,. porque el respeto debido & los
Organos de gobierno no puede erigitse en obstaculo al gjercicio de
la accidn’penal que a todo ciudadano concede la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. En definitiva, no puede estimarse gue 1a presen-
tacion de la papeleta-demanda de conciliacién constituya ni una
negativa a acatar la potestad disciplinaria de la Junta de Gobierno,
mi un acto coactivo vy vejatorio contra dicha Junta,

X} Frente a esla resolucion de la Audiencia Territonial, el
Colegio de Abogados de Madrid interpuso recurso de apelacion que
dio lugar a la Sentencia de 20 de mayo de 1983 de la Sala Cuarta
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, parcial-
mente estimatoria de dicho recurso. En sus considerandos sefiala la
Sentencia que en ¢l tema de fondo, aun coincidiendo en Jo esencial
con los argumentos de la Sentencia apelada en Jo referente al
derecho de querellarse de todos los espaioles a tenor del articulo
270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, estima que no puede
concebirse este derecho sin un cauce que limite su uso ¢ impida ¢!
ejercicio caprichoso v consiguiente abuso del mismo, teniendo en
cuenta los perjuicios que del ejercicio arbitrario de dicho derecho
pusden denivarse, Partiendo de esta base considera que ef anuncio
ia recurreme —que afecta, sin
duda, a los componentes de la Junta de Gobierno~ por cuanto se
relaciona intimamente con su honorabilidad al exigirles cuenta de

“Jos fondos destinados a honorarios de Jos Abogados del turno de

oficio sin que consien anticipadamente motivos suficientes para
dudar de su correcta distribucién o aplicacién y la qguerella
interpuesta contra los componentes de esa Junta ~cuya falta de base
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quedd puesta ¢e manitiesto al ser- inadmitida por la Sala Segunda -

del Tribunal Supremo- conmstituyen inequivocamente el funda-
mento de 1a sancidon impuesta a la colegiada, que no puede paliarse
con ninglkn precepto. constitucional que proteja la libertad. Por lo
que estimando parcialmente el recurso de apelacidn interpuesto por
el Colegio de A dos, revoca la sentencia impugnada, declarando
fue la suspensién impuesta debe ser de tres meses.

3. Lla recurrente en amparo estima que esta resolucion del’

Tribunal Suprento constituye una flagrante violacion de los acticu-
los 24.1, 20.1.a) y 20.5, en relacién con ¢l art. 53.1 y ta disposiciGn
derogatoria tercera, de la Constitucion. .

gﬁaaﬁrmar -sefiala— que waun admitiendo el derecho a quere-
Harse de todos los espafoles, a tenor del art. 270 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no puede concebirse este derecho sin un
cauce que limite su uso» (considerando segundo), ia Sentencia del
Tribunal Supremo viola frontaimente el art. 24.1 de la Constitucion
en relacion con el 53.1 v la disposicion derogatoria tercera de la
mismz, por cuanio admite gue un derecho fundamental sca
limitado por ta Administracién frente a la reserva de ley efectuada
por el art. 53.1. . :

- Y, del mismo modo, al declarar en su considerando tercero que
la libertad de expresién puede ser limitada por la Administracidn,
vulncra ei art. 20.1.a) y 3.° en relacién con la disposicién derogato-
ria tercera de la Constitucién y, ademds, et art. 24.1 de la misma,
también en relacion cop e citado art. 53 v disposicion derogatoria
tercera, ya que viene g sostener que ¢l derecho a quereliarse puede
ser limitado por la Administracion. El ejercicio del derecho a
comunicar libremente informacidén veraz por cualquier medio de
difusion -arguye—- no puede ser regulado sino por ley, que en tode
caso deberd respetar su contenido esencial; la Administracion ne
?uede imponer sancion algune basada en ¢l gjercicio de un derecho
undamental protegido por ia Constitucion, -

4. Por todo lo expuesto, la recurrente suplica a este Tribunal
dicte sentencia, otorgindole el amparo consistente en que s¢
revoque la sentencia recurrida, sustituyéndola por otz mas ajus-
tada a Derecho por la gue s¢ anule y deje sin efecto la sancién
impuesta y se declare que los hechos en que la resolucidon en
cuestion se basa para imponerla no pueden ser objeto de sancion
alguna, sinc que estan protegidos por la Constitucién como
expresion de los derechos fundamentales consagrados en ella. -

5. La Seccion 1.* de lz Sala Pnmera de este Tribunal, por
providencia de 22 de septiembre de 1983, acuerda, antes de
resolver sobre 12 admisiéa de la demanda de amparo, requerir a la
recurrenie para que en ef plazo de diez dias presente copias del
acuerde de 9 de junio de 1978 de la Junta de Gobierno del Hustre
Colegio de abogados de Madrid, del acuerdo del Consejo General
de la Abogacia de 23 de noviembre del mismo afo, y de la
Sentencia de 4 de febrero de 1980 de la Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrative de Madnd, documentos gue son
remitidos por 1a recurrente con fecha 24 de octubreé de 1983, salvo
iz copia del acuerde det Consejo General de la Abogacia, que le fue
imposible localizar. La recurrente, en el escrito de remision, suplica
se decrete la suspension de la ejecutividad def acuerdo de 1a Junta
de Gobierno del Caolegic de Abogados que se impugna.

6. La Seccidn, por providencia de 16 de noviembre de 1983,
acuerda admitir a tramite 1a demanda, sin perjuicio de lo que
resyltare de los antecedentes, asi como en cumplimiento de 1o

dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio- |

nat (LOTC), requerir a fa Sala Cuarta de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo y a 1a Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo de Ia Audiencia Territorial de Madrid para que en
el plazo de diez dias remitan las actuaciones relativas al caso,
emplzzandose & quienes fueron parte en los correspondientes
procedimientos, con excepcion de la recurrente, para que dentro del
término de¢ diez dias pucdan comparecer en el proceso constitucio-
nal. Asimismo acuercrl formar pieza separada para la sustanciacién
del incidente de suspension, gue es decretada por Auto de 11 de
enero de. 1984, :

7. Con fecha 26 de enero de 1984 ¢l Procurador dc los
Tribunales, don José Granados Weil, en nombre del Hustre Colegio
de Abogados de Madrid, suplica s¢ le tenga por comparecido en
concepto de recurrido en ia causa. La Seccidn, por providencia de
29 de febrero siguients, acuérda tener por recibidas las actuaciones
remitidas por el Tribugal Supremo y la Audiencia Territorial de
Madrid, asi como tener por personado y parte, en nombre del
Hustre Colegio de Aboga&ﬁl, d?: Madrid, al Procurador <don José
Granados Weil, igualmenie acuerda dar vista de las actuaciones al
Ministerio Fistal, al recurrente y al mencionado Procurador, a fin
de que en el plazo de veinte dias puedan formular las alegaciones
que estimen pertinentes. \ ) .

En escrito de 22 de marzo de 1984, el Ministerio Fiscal
comienza precisando que, de los derechos fundamentales que se
invocan como vulnerados, iinicamente el de la tytela judicial pudo
ser lesionado por la vesolucion impugnada en ampard, pues no
puede afirmarse que et Tribunal gupremo vulnerara de modo

directo e inmediato el derecho a comunicar y recibir informacidn
veraz. Tal vulneracién habria de atribuirse al acuerdo sancionador
del Colegio de Abogados, del que 1a Sentencia impugnada ¢s una
simple ratificacion parcial. Todo ello quiere decir que la impugna-
cion deducida en el recurso habri que entenderia dirigida también
contra el acuerdo disciplinatio- { que, por lo tamnto, es preciso
ubicaria tanto en & art. 44 de la LOTC, en el que implicitamente
ia sitia la demanda al impugnar tan solo la sentencia del Tribunal
Supremo, como ¢n ¢l 43, en cuanto que, también de modo
implicito, hay que estimar Jue e recurso se exliende al acuerdo .
disciplinario. )

Entrando en el fondo del asunto, el Ministerio Fiscal sefiala que
la demanda de amparo. cifra la violacion frontal del art. 24.1 de la
Constitucion en la afirmacién contenida en la Sentencia del
Tribunat Supremo segin la cual «aun admitiendo el derecho a

. querellarse de todos ios esparioles a tenor del art. 270 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, no puede concebirse este derecho sin un
cauce gue limite s uso», de lo que se sigue «la posibilidad de que
ugn derecho fundamental sea Bmitado por Ia Administraciénm», Pero
ello, a su juicio, nada tiene- que ver con el derecho a la proteccion
jurisdiccional sin que en mingin caso se origine tndefensidn,
derecho que consiste en tener acceso z los Organos judiciales con
posibilidad de plena defension y de obtener una resolucién fun-
dada; nada de lo cual ha entrado en juego ni se ha visto limitado
en las diversas instancias. Por otra parte, estima que de la frade
entrecomillada de ia seniencia se extraen unas conclusiones que
tampoco guardan relacion con la misma, ya que afirmar que ef |
derecho a gquereilarse debe segair un cierto cauce legal poco liene
ue ver con que Ia Administracion. no pueda limitar un derecho
ndamental. . .

E! recurso ha de quedar, pues, limitado, en opinidn del
ministerio Fiscal, a la aducida vulneracion del derecho a informar
del art. 20.F de ia Constitucion, atribuible al acuerdo sancionatorio
colegial. La cuestion estriba entonces en si dicha sancién gudo
lesionar ese derecho. Ahora bien, los cargos que se hicieron a la
demandante en el curso del expediente —y que dieron lugar a la
sancion- consistieron, de una parte, en haber rehusado contestar al
trimite de informaciér previa, y de otra, en haber presentado
queretla contra todos y cada uno de los miembros de Iz Junta de
Crobierno, siendo clarc que en ningiin momento foe sancionada por
manifestarse 0 comunicar ninguna informacién. Por lo que, en
definitiva, el asunto queda reducido a si la conducta de la colegiada

uede o no ser inkuida en las faltas sancionables previstas en el
statuto, lo gue constiuﬁ*e una cuestion de estricta legalidad. En
atencion a tode ello, el Ministerio Fiscal intercsa de este Tribunal
dicte resolucion declarande ne haber lugar al amparo solicitado.

9, En sus alegaciones, presentadas el 30 de marzo de 1984, el
representante dei Ilustre Colegio de Abogados de Madrid realiza
primeramente una exposicion de Jos hechos que han dade lugar al
presente procedimiento, sefialando que en la demanda de amparo
no se explicita ld especifica vidneracién de los derechos reconoci-
dos en los preceptos constitucionales invocados, lo que por si solo
lleva consigo la denqﬁacién del amparo.

Posteriormente afirma que Iz pretendida vuineracidn del
articulo 24.] de ta Constitucion carece de fundamento, pues ni la
frase de la Sentencia del Tribunal Supremo que la recurrente cita
¢s clemnento esencial delf mciocinio de esa Sentencia, ni los derechos
de los ciudadanos pueden ejercerse sin limite respecto a los
derechos de los demis, Por otro lado -afiade—, lo que motivo la
sancién no fue e hecho de presentar una querella, sino él hacerlo
sin fundamenlo algunc y como ciemento de coervién frente a
quienes ejercian ta potestad disciplinaria. La recurrente ~precisa-
ejercié de manera sesgada un derecho que nadie le niega, pero el
grercicio de ese derecho, en las circunstancias de tiempo ¥ lugar en
que se Hevd a cabo, constituye una conducta deontologicamente
reprochable, v asi lo reconocid la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo. No se le ha causado a la recurrente, ni ella lo ha
acreditado, indefensién o falta de tuteta efectiva, ya que ha

-obtenido la mas plana tutela a través de tramitaciones adecuadas

ante los Tribunales competenies a los que ella misma se habia
sometido. Lo . :

Finalmente, en cuanto a la vulneracidn del derecho a comunicar
librernente informacidn veraz, el representante del Iustre Colegio
de Abogados pone de manifiesto que la Junta de dicho Colegio se
limité a incoar diligencias de averniguacion de hechos ante el
anuncio de convocatoria por 1a seflora Escudero de una rueda de

rensa, lo que ni coartaba ot limitaba su libertad de expresidn, pues
o {inico que se pretendia era valorar 1a posible reprochabilidad de
una conducta y no evitar Ia libre expresién. Por todo ello suplica
se dicte en sn dia Semtencia denegatoria del amparo solicitado, -
t0. Por providencia de 4 de diciembre de 1985, la Seccidn
acuerds, a tenor de lo dispuesto en el art. 84 de la LOTC comunicar
a los comparecidos en ¢l presente proceso Ia sventnal existencia de
un motive distinto de los alegados con relevancia para gue este
Tribuna! determine lo procedente sobre la estimacion o desestirma-
cion de la pretensidén constitucional: La falia de congruencia en &
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Sentencia impugnada; asimismo acuerda concederles un plazo
comon de diez dias a fin de que aleguen lo gue estimen pertinente
e relacion con el mencionado motivo. :

11, El Ministerio Fiscal, s su escrito de 20 de diciembre
pasado, manifiesta que la congruencia constituye una ineludible
exigencia légica, pero que la incongruencia procesal solo cobra
dimensién constitucional cuando es de tal naluraleza que aliera o
modifica los términos en que se produjo el debate, vulnerando el
principio de contradiccion que se halla en Ia base de una efectiva
tutela juridica.

A su juicio, esta circunstancia no s¢ da en ¢l presente caso, pues
si bien no existe una exacta correspondencia entre los hechos que
recoge ¢l considerando tercero de la Sentencia del Tribunal
Supremo y los que determinaron la sancién por parte del Colegio.
el fallo se pronuncia sobre las pretensiones deducidas por las paries.
En efecto, rechaza la inadmisibilidad {considerando prnimero), sin
anadir mis razones a las que ampliamente expone la Sentencia
apelada; entra en el fondo (considerandos segundo y tercero) para
convenir en que la conducta de Ja recurrente es acreedora de
sancién, «aun coincidiendo en lo csenciat con los argumentos de 1a
Sentencia apeladan, que revoca, imponendo una sanciom, si bien
muche mas benigna (considerando cuano), y por ultimo. conticne
una referencia a la indemnizacion solicitada. que es rechazada
(considerando quinto). ’

En consecuencia, ¢ Ministerio Fiscal reilera su peticion de que
se desestime el presenie recurso. :

12. La represemacién del Iustre Colegio de Abogados de
Madrid, en su escrito de 20 de diciembre altimo, seiiala que, a su
JuICio, 10 existe incongruencia en la Sentencia recurrida, pues no
existe desajuste entre la pane dispositiva de la misma vy los
términos en que las partes han formulado sus pretensiones y
peticiones. La soplica iniciel de la recurrente ante la junisdiccion
fue la de que se anulase la sancitn, y esa pretension anulatoria fue
estimada totalmente en primera instancia y parcialmenie en
segunda; tanto la Sala de lo Territorial como ¢l Tnbuna!l Supremo
han examinado el expediente, y diseccionado las condiciones
atribuidas a la hoy recurrente en amparc valorandolas a 1a luz de
los preceptos aﬂicables, si bien las conclusiones a que llegan no son
idénticas. No ha existido. pues. desviacion ni completa modifica-
cién de los términos del debate, ni por ello vulneracion del
principio de contradiccion; el Tribunal Supremo no ha introducido
en su Sentencia inovacién argumental aiguna ni fello diferente de
los pedidos por las partes; s¢lo ha matizado, modulado y corregido,
por asi decirlo, cuantitativamente, el peso especifico de uno de los
argumentos de la inslancia gue expresamente acepta.

13. ls recurrente, en escrito presentado el 3 de febrero de
1986, alega gue la Seniencia impugnada incurre, efectivamente, en
falta de congruencia, ya que cojuicia hechos completamente
distintos a los enjuiciados previamenie en ¢l proceso, basindose en
unos presupuestos facticos que nada tienen que ver con la sancion
impugnada. Al enjuiciar hechos que no se mencicnan €n el pliego
de cargos, ni en el informe-propucsia del Instructor, ni en la
resolucion sancionadora, el organo judicial ha colocado a la
recusrente en situacién de indefensién, al no poder wiilizar los
medios de prucba pertinentes para su defensa y carecer, por
consiguiente, el proceso de las-debidas garantias. En consecuencia,
invocando la vulneracion del art. 24 de la Constitucion solicita de
este Tribunal que revoque la Septencia recurmida y confirme Ia
diclada por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative de 1a
Audiencia Territorial de Madrid el 4 de febrero de 1980, decta-
rando nulp ¢l acuerdo de 1z Junta de Gobierno del lustre Colegio
de Abogados de Madrid de 9 de junio de 1978, asi como el acuerdo
del Consejo General de la Abogacia Espanola de 23 de noviembre
de 1978, confirmatorio del anterior.

14.  Por providencia de 19 de febrero de 1986, se fija la fecha
de 21 del mismo mes para la deliberacion y votacion de fa presenie
Sentencia.

1L . FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Dos son las cuestiones que han de ser examinadas por este
Tribunal a! enjuiciar la impugnacion de la Sentencia del Tribunal
Supremo que estima parcialmente el recurso de apelaciéon inter-
- puesto por ¢] Colegio de Abogados de Madrid contra 12 Sentencia
de la Audiencia Territorial de dicha capital, que revocé la sancion
impuesia a la hoy recurrente en amparo: Los hechos que motivaron
la sancién cuya constitucionalidad se im y la motivacion
juridica en que s& fundamenta ¢l fallo de ﬂ“ﬁtemia.

En cuanto a la primera, €s preciso poner de manifiesto que la
resolucién sancionadora de la Junta de Gobierno de! mencionado
Colegio se basa en los hechos contenidos en el pliego de cargos
recogidos sustancialmente-en el informe-propuesta del Instructor, y
tales hechos son: 1.%) Haber rehusado la recurrente conestar, en
tramite de informacién previa —que posteriormente fue elevada a
expediente disciplinario con el num. 30/1978- a la comunicacion

que ke fue cursada a través de Notario, v 2.%) Haber presentado
papeieta de demanda de conciliacion como tramite previo a la
querella por tnjurias contra odos v cada uno de los miembros de
la Junta de Gobierno. La sancion se impuso porque tal conducta se
considerd subsumida en el articulo 29 de los Estatutos de! Colegio
de Abogados de Madrid.

La Senltencia de la Audiencia Territorial, que deja sin efecto Ia
sancion, sc¢ cenira en el enjuiciamiento de ambos hechos y
considera que gl ¢itado precepto estatutario se ha aplicado indebi-
damente, ya que Lal conducta no conslituye ni una negativa a acatar
la potestad disciplinania de la Junia de Gobiernc ni un acto
¢0aclivo ¥ vejatonio contra dicha Junia.

En cambio, Ja impugnada Sentencia del Tribunal Supremo, que
manuene la sancién impuesta, aungue reduciéndola de dos anos a
tres meses de suspension del ejercicic profesional. no enjuicia los
mencionados hechos, sino que cansidera como hechos motivadores
de 1a sancién que sirvieron de base para fimdamentarta: El anuncio
de una rueda de prensa y la querella interpuesta por la recurtente.
siendo asi que el primero dio lugar -a la informacion previa en
relacion con la supuesia intencion de convocar una rueda de
prensa, que se elevd a expediente disciplinario con el namero
1/1978, ¥ en ¢l que no consla que 5e impusiera sancion alguna, y
el segundo tuvo lugar con posterioridad a la imposicion de ia
sancion que originé las resoluciones judiciales anteriormente men-
cionadas. .

Esta falta de congruencia entre los hechos que fueron objeto de
la sancidn a que hace referencia el fallo del Tribunal Supremo y los
que son objeto de enjuiciamiento en los considerandos ka
seniencia del mismo entrafa una velneracidn de) art. 24.1 de la
Constitucién, que consagra el derecho a Ja wtela judicial efectiva.
Comeo reiteradamente viene declarando este Tribunal, dicha tutelz
implica e} derecho a obtener una resolucion juridicamente fundada
¥ en el presenie caso 1a Sentencia impugnada carece, en definiliva,
de fundamenwacion, pues la motivacion juridica que contiene se
refiere a hechos que no fueren objelo de ia sancion que parcial-
mente confirma ¢] fallo.

Por otra parte, el recursa de apelacién se centra exclusivamente,
en cuantc al fondo de] asunta, en los cargos que sirvieron de basce
para imponer fa sancion a la recurrentle y que aparecen £xpresa-
mente delimitados en ta Sentencia apelada de la Audiencia Ternito-
rial y solamente esos hechos son objeto de consideracion por la
representacion det Colegio de Abogados que es quien inlerpone ¢
recurso, por lo que al basar el Trnibunal Suprema su fallo en el
enjuciamiento de hechos distintos resulia vulnerado, asimismo, el
articulo 24.2 de la Constitucion. En efecto, los nuevos hechos a los
que se refiere la motivacion de la Sentencia no figuran en el pliego
de cargos ni e¢n el informe-propuesta del Instructor, ni en la
resolucion sancionadora, i son objeto de pronunciamiento por la
Audiencia Territorial y, en consecuencia, las partes no han tenide
ocasién de alegar sobre ellos, con 1o que el proceso ha carecide de
las debidas garantias procesales basadas en el respeto al principio
de contradiccién y al derecho de defensa. -

2. Por lo que concierne a la segunda cuestion, la recurrente
impugna la Sentencia del Tribunal Supremo alegando tambien que
la fundamentacion juridica que contiene -referida a la interposi-
cion de la querella y al anuncio de una rueda de prensa es coniraria
al an. 24.1 de la Constitucion, asi como a los arts. 20.1.a) y 20.5
de la misma, pues en clla se presupone que tanto ¢l derecho a la
tutela judicial efectiva como el derecho a comunicar lihremente
informacion veraz por cualquier medio de difusion pueden ser
limitados por la Administracion.

Las consideraciones contenidas en el Fundamento Jjuridico
anterior convierlen, sin embargo, en irrelevante, desde ¢l punto de
vista del presenie recurso, ﬁ analisis del contenido de dicha
fundamentacion, al hacer referencia a hechos distintos de los que
sirvieron de base a la sancian impuesia por el Colegio de Abogados.

3. Resulta, no obstanie, procedente realizar algunas considera-
ciones a este respeclo, dado que podrid 12l vez entenderse que la
argumentacion relativa a la interposicidn de la querella fuera de
aplicacion a los hechos sancionados en Ia medida en que la
presentacion de la papeleta —~demanda de conciliacion- constituye
un tramite previo a aquélla.

La Sentencia del Tribunal Supremo justifica la sancién del
Colegio de Abogados basindose en que el derecho a querellarse no
s concebible sin un cauce que limite su uso, ya gue en un ejercicio
arbitrario del mismo puede originar perjuicios y en que ¢} hecho de
que la guerella se inadmiticse postertormente demuestra su falta de
base. Tal tesis no puede ser compantida. E! derecho a la tutela
judicial efectiva, que comprende el acceso a la jurisdiccion, puede
someterse, como reiteradamente ha venido sedalando este Tribu-
nal, a ciertas limitaciones teniendo en cuenta la naturaleza del
proceso y las finalidades que justifican su existencia. Ahora bien.
tales condicionamientos ¢ resiricciones habrén de venir fijados por
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ley ¥ habrin de respetar el contenido esencial del derecho funda-
mental constitucionalizado. .

No cabe, pues, una sancion @ posteriori por la_denominada
administracion, corporativa que' vuelva a limitar u cbstaculizar el
ejercicio de ese derecho sin aducir base legal alguna para ello. Y no
3 aceptable el argumento de que esa sancion resulta jusficada al no
prosperar la querella que fa origino, pues si se admitiera tal
opinién, et derecho a quereliarse sin.posteriores sanciones adminis-
trativas guedaria condicionado al buen resultado de la accién
emprendida, condicionamiento incompatible con et libre ejercicio
de ese derecho en la forma legalmente establecida. Por ello,
resultaria contraria al mandato constitucional la confirmacion de la
sancién impuesta por la Junta del Colegio de Abogados en cuanto
se fundamentare en una limitacién no previsia legalmente del
acceso a la tutela de jueces y tribunales. .

4. TFinalmente, y en relacion con el suplico contenido en la
demanda de amparo, es preciso sefalar D
fundamcntos juridicos anteriores, procede anular la Sentencia
impugnada, pero no corresponde al Tribunal Constitucional dictar
una nueva sentencia, sustituyendo a los tribunales ordinarios,
como pretende la recurrente. Este Tribunal ha de limitarse a
reconocer ¢l derecho de la recurrente a que la nueva Semencia
respete el principio de congruencia y su derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la. Constitucion, en los
términos contenidos en dichos fundamentos.

7661 Sala Primera. Recurso de amparo niimero 48471984,
T Sentencia mimero 3371986, de 21 de febrevo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo v Alonso, Presidente, y don. Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez Velasco Vallgjo, doiia Gloria
. Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥ don Angel
Escudero del Cormral, Magisirados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente :

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo num. 48471984, promovido por dofia
Luisa Francisca de Arce Morales, representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Pilar Rodriguez de la Fuente, y asistida de
la Letrada dofia Lucia Ruano Rodriguez, contra Sentencia de 17 de
mayo de 1984, del Tribunal Central de Trabajo, que confirma, en.
suplicacion, la de 7 de febrero del mismo afo, de la Magistratura
de Trabajo nim. § de las de Madrid, han comparecido el
Ministerio Fiscal y «Antibigticos, Sociedad Anénima», represen-
1ada por el Procurador de los Tribunales don Manuel Ardura
Menéndez, y ha sido Ponente la Magistrada dofia Gloria Begué
Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgedo de guardia el 29 de
junio de 1984, que tiene entrada en el Registro General de cste
Tnbunal el dia siguiente, la Procuradora de los Tribunales dofia
Pilar Rodriguez de la Fuente, en nombré y representacion de doda
Luisas Francisca de Arce Morales, interpone recurso de amparo
contra Sentencia de 17 de mayo de 1984 del Tribunal Central de
Trabdjo, que confirma la de 7 de [ebrero del mismo ano de la
Magistratura de Trabajo nim. 5 de Madrid, solicitando se «declare,
en primer lugar, que, en la acreditacion necesaria de la existencia
o inexistencia de plazas vacantes debid imputarse 1a carga de dicha
prucba a la demandada, y no a la trabajadora excedente, y, en
segundo término, gue, al no haber probado la empresa la inexisten-
cia de plaza vacante a 12 que 1a solicitante pueda reincorporarse, no
existe causa razonable para la negativa a su reincorporacidn, por lo
que tal negativa debe reputarse de despido nulo y que, al descu-
brirse la inexistencia de causas para realizar el despido, éste debe
calificarse de nulo radical, al no existir ni haberse alegado ni
probado otras razones que justifiquen el mismon.

2. De las alegaciones remitidas por los mencionados 6rganos
judiciales se deduce que los hechos de los que trae su origen la
presente demanda son los siguientes; :

a) La actora, que prestaba sus servicios como auxiliar admi-
nistrativo en_ «Antibioticos, Sociedad Andnima», causd baja,
pasando a la situacién de excedencia forzosa por matrimonio et { [
de enero de {961, ' .

b} Formulada por la actora demanda frente a dicha empresa

en reclamacion sobre re'gFreso al puesto de trabajo, la Magistratura
. de Trabajo nim. 12 de Madrid la desestimé por Sentencia de 3 de
diciembre de 1981.

ue, de acuerdo con los .

. FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cbnsiitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1.° Estimar parciaimente -¢l recurso interpuesto por dofia
Maria de los Angeles Escudero Machin y, en su virtud:

a) Declarar la nulidad de la Sentencia de 20 de mayo de 1983
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia,

b) Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial
efectiva, en los términos que se precisan en los fundamentos
juridicos primero y tercero, quedando restabiecida en su derecho
gaajcdiantc la nucva Sentencia que habré de dictar la mencionada

a. :

2.° Desestimar el presente recurso en todo lo demas. _

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow,

Madrid, 21 de febrero ‘de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo v
Alonso.-Angel Latorre Segura.~-Manuel Diez de Velasco Vallgjo,
Glona e Canton.—Rafael Gomez-Ferrer Moraat -Angel Escu.-
derc del Corral.-Firmados y rubricados. :

Intcpuesto recursc de suplicacion, el Tribunal Central de
Trabajo dicté Sentencia el 17 de abril de 1982, en la que estimé el
recurso y, revocanda la Senmtencia de instancia, condendé a la

_demandada «a que conceda el reingreso de 1a aciora en la primera

vacante que 5¢ produzea de su categorian. Estima ¢t drgano judicial
que - la excedencia impuesta a las trabajadoras que contraian
matrimonio en virtud de la Reglamentacién Nacional para las
Industrias Quimicas de 26 de febrero de 1964, es contraria a lo
dispuesto en los arts. 14 de 1a Constitucion y 17 del Estatuto de los
Trabajadores, que rechazan la discriminacion por razén de sexo.

t) Por escrito presentado el 18 de abril de 1983, 1a deman-
dante solicit la ejecucion de la mencionada Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, formulando las siguientes al?aciones: Que
desde la fecha de notificacion de la misma ha venido formulande
miiltiples solicitudes en forma verbal y escnita ante la empresa en
orden al cumplimiento del fallo de la Sentencia, habiéndosele
comunicado verbalmente 1a imposibilidad de cumplirlo por inexis-
tencia de vacantes; que su categoria laboml es la de auxiliar
administrative, estando establecido en 1la Ordenanza y Convenio
del Secter de Industrias Quimicas a que pertenece la empresa que
la categoria de Profesional de 2:‘ es similar a aquélla; que de la
informacioén recibida del Comité de Empresa ¢ deduce que,
después de notificado el fallo a la empresa, ésta renové un contrato
de la categoria de auxiliar administrativo, suscrito en febrero de
1982, gurante un afio, y que, asimismo, en 1a categoria similar de
Profesional de 2.% en Produccién, se han preducido tres bajas,
habiéndose realizado también en nivel inferior un gran namero de
contrataciones temporales, todo lo cual pone de manifiesto la
existencia de vacantes. * : - :

d) Por providencia de 18 de abril de 1983, el Magistrado
acord6 requerir a la empresa «Antibidticos, Sociedad Andmimar, a
fin de que, sin mds dilacion, {)rooediese a dar cumiplimiento a la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 17 de abril de 1982,
¥. por consiguiente, al reingreso de la actora en la primera vacante
gue se %rodujm, ¥y ello badg los apercibimientos legales.

€) Por escrito de & de julio de 1983, la actora reiters la
solicitud de ejecucion de Sentencia, ya que la empresa no habia
opuesto ni alegado excepcioén alguna al requerimiento formulado
por la Magistratura, ni habia procedido a dar cumplimiento a su
contenido; asimismo, presentd relacién de los daitos y perjuicios
que ¢l incumplimiento de la Sentencia le estaba acarreando a los
efectos previstos en los arts. 924 vy 928 de 1a LEC, normas aplicables
de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional vnica de
la Ley de Procedimiento Laboral, dado que ésta sélo regula la
ejecucion en el caso de cantidad y de despido. La actora solicitaba
¢ requiriera & «Antibidtices, Sociedad Andniman, para que, en ¢l
plazo prudencial que se considerase oportuno, lievara a cabo su
reincorporacion, y, en caso de incumplimiento, se procediera de
conformidad con lo dispuesto en Iz meacionada Ley de Enjuicia-
miento Civil, . ' .

f) Por providencia de 1 de septiembire de 1983, ¢l Magistrado
acordé requerir nuevamente a la empresa, a fin de que, a la mayor
brevedad, procediera a dar cumplimicnto a la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo. . .

g) Por escrito de 5 de octubre de 1983, la empresa alego, en
relacién con el anterior proveida, que, como se deducia del Libr
de Matricula aporiado por xerocopia, desde ¢l 1 de febrero de 198



