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Pero lo anterior, que es valido en w¥rminos generales, exige, sin
embargo, wna matizacién, que por otra parte ya ha hecho este
Trbunal, segin casos y circunstancias. De la perspectiva
constitucional, se ha dicho, no €5 exigible ni wna pormenorizada
respuesta a todas las alegaciones de las partes, ni cnjuiciar o
censurar cuantitativamente la interpretacién y aplicacién del dere-
cho. ni, en fin, calificar la forma ¢ estructura de una resolucién
Judicial, a slvo, claro est, de que con ello se vuinere manifiesta-
mente o sin remedio un derecho constitucionalmente recanocido,
produciendo indefensién o desamparo judicial,

Esto es particularmente exigible en materia de tibertades, cam
en ¢l que la garantia ha de ser mayor y en e que aquel
matizactones han de ser mas depuradas mediante la comprobacidn
de que el micleo del derecho ha sido respetado a través de 1a
pasibilidad, pese a todo, de su defensa.

En estz semtido no puede & el primer reproche que se

hace en el recurso respecto de la providencia de 3 de febrero de
1986, por ser 1al providencia r no Aulo, lo gue cicrtamente
constituye una infraccida procesal, en principio, contra lo dispuesto
en el art, 141 de la LECr que, en cuanto a las resoluciones sobre
®prision y solturas exige la forma de Auto, naturzimente fundado.
Pero esa infraccitn, desde la perspectiva de su defensa en juicio,
que ¢s Jo que ahora importa, no tuvo Iz trascemdencia ahora s¢
le atribuye, pues ¢} recurrente 0, ¥ asi }o hizo, recurir en sitplica
conira dicha resolucion, dd respuesta mediante el Aato
19 de febrero de 1986, que denegd 1a peticion de Jibertad Isio-
nal, y cl de 18 de marzo siguiente, que rechazd la nulidad ategada
por el recurrente, subsandndose en el primero, por la Audiencia, el
otro defecto referido 2 la posibilidad de ios recursos utilizables. Por
¢llo, en tanto en cuanto este Tribunal ne es Juez de las incorreccio-
nes 1écnico-procesales sin relevancia constitucional, agus] reproche
debe ser rechazado, como ya s¢ ba dicho.
4. Por lo que se refiere a Ja motivacion de las resoluciones
impugnadas no hay que insistir cn la constitucionalidad de su
exigencia. Se ha diche reiteradamenie por este Tribunal que,
cuando s coarta ¢l Libre cjercicio de los derechos reconocidos en
la Constiucidm. el 8610 €5 1an grave que necesita encontrar una
causa especial, suficieniemenie explicada para que los destinatarios
conorcan las mzones de sacrificio de su derecho, méxime en el
supuesio de la bibertad provisional En esie caso, la conexion del
ari. 24 con ¢l 120.3 de la CE es evidente, y por eso se dijo 2n la STC
41/1982, de 2 de julio, que al ser la prisién provisional una
privacion de libertad, debe adoptarse megntc resolucion judicial
motivadz. Su justificacion es la posibilidad de la defensa del
interesado, tanio por via judicial ordinaria como constitucional

13404  Sala Segunda. Recwurso de amparo miimero 110/1985.
Seniencia mimero 5771987, de 18 de mayo.

La Sala Segrmda de! Tribunal Constituciona!, compuesta por
dofia Gloria é Cantén, Presidenta, y don A Latorre Segura,
don Fernando Garcia Mon v Gonzilez- ral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lipez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

"~ En el recurso de amparo noni. 11071985, promovido por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Luz Albacar Medina en
nombre y representacidn de don Manuel Pérez Diez, bajo la
direccién del Letrado don Mariane Medina Crespo, contra la
Senteacia de 17 de octubre de 1984, del Juzrgado de Instruceidan de
Baracaldo ndm. ! recaidz en rollo de recurso de apelacién 9371984,
correspondiente a4 expediente de juicio verbal de faftas nim
106/1984, tramitado por ¢ Juzgado de Distrito de Portugalete. Ha
comparecikdo el Ministerio Fiscal v ha sido Pooente ef i

don Angel Latorre Segura, quiea expresa el parecer de la Sala

L ANTECEDENTES

. L El 12 de febrero de 1985 tuvo entradn en este Tribunal
escrito de don Manuel Pérez Diez solicitanto que se le designase
Abogado y Procurador de turno de oficio para interponer recurso
de amparo contra fa Semtencia del Juzgado de Instrucciom de
Baracaldo del 17 de octubre de 1984 supuesta vulneracion del
art. 24 de la Constitucién. Por providencia de 13 de marzo del
mismo ano Ia Seccién Primera de este Tribumal acordd conceder al
sefior Pérez Diez vn plazo de dicz dias para que pombrase

En este sentido no cabe olvidar que, subsanada por ¢l Auto de
19 de febrero de 1986, la defectuosa providencia de 3 de febrero,
en cuanto 2 la omision del recurso admisible, se le dio a la parte
la aportunidad de hacerlo mediante el recurso de suplica que
mesolvié el dltimo de los Autos, de 18 de marzo de 1986, el cual
razona y argumenta suficientemente la negacién de la libertad
provisional solicitada. Y asf, en respucsta al recurso, se dice en
dicha resolucién judicial, shora recurrida en amparo, que los
motivos qluc s¢ tuvieron en cuenta para acordar la prision
provisional ya quedaron evidenciados en 125 anteriores resolucio-
nes, incumbiendo al recurrente fevar a la conviceion del Tribunal
penal fa variacién, modificacidn o cambio de aguellos presupuesios
(ue entonces s¢ tuvieron en coentd, ¢ que aquella situacion perdurz
mds tiempo del legatmente establecide, cosa que el recurrente no
hacia.

Esta respussia judicial no puede calificarse, pues, de inmoti-
vada, sobre todo & a cllo s¢ afade la mns&cya.cién de las
circunstancias explicitas en el proceso, que por sf justificaban [a
situacidn de oo liberiad, es decir, principalmente, la de la pena
solicitada parz &l recurrente, de entidad bastanie para fundar ef
acuerdo de prisidn, conforme a lo dispuesto ¢n ¢l art. 503 de la
LECT, dado que cuando se pide la libertad va se hahia calificado 1a
causa y se l¢ pedia al procesado la pena de reclusion mayor par
asesinato, ¥ tuego condenado a reclusion menor por homicidio.

Al no existir, pues, las vulneraciones denunciadas. procede 1z
desestimacion del recurso.

FALLO

En atencion z todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

Ma decidido:

Denegzar ¢f amparo soficitade en ¢f presente recurso por don
Rafael Heredia Mutior po

Publiquese esta Sentenciz ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de mayo de mil novectentas ochenta
y siete -Gloria Begué Cantén -Angel Latorre Segura -Fernando
Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlos de la Vega Bena-
m—lesﬁs Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra -Firmados y rubrica-

Procurador y abogado a su cargo o justificase reunir los requisitos
DECESANOs a4 Su n to de oficio. Mediante escrito
recibido el 3 de abril comparecid B2 Procuradora de los Tribunales
doila Mariz Luz Alhdcar Medina persondndose en el recurso de
amparo en nombre ¥ represeatacion de don Mznuel Pérez Diez y
designindose como Abogado a don Mariano Medina Crespo. Par
providencia de 10 de abril [a Seccién acordd tener por personada
LM en Ia citada representacidn a la mencionada Procuradora

jo la direccidn del Letrado sefior Medina y concederie un plazo
de veinte dias formalizar la demanda correspondiente.

1 B3 g?hayo de 1985 l1a Procuradora sefiora Albdcar
presentd a demandda de amparo en la que, on sustancia, expone lo
signienie: _

A} La demanda se dirige contra la referida Sentencia de
apelacion del Juzgado de Ingtruccion de Baracaldo que condend al
recurrente a ks pena de multa de 125 y 2l pago de las costas
como sutar de una faha de la key de Policia de Ferrocarriles de 23
de noviembre de 1877 (LPF) por vulnerar los apartados I y 2 del
art. 24 de la Constiucion taio en su vertienis positiva {derecho a
la tutela judicial efectiva como negativa) (da‘ecgo a que en misgln
casc pueda producirse indefensién). Invocando e principio de
conKrvacidn de las actuacionss ia demanda aclara que
la nulidad que s¢ interesa en Ia Sentencia recurrida se circunscribe
a I» parte del fallo por la que condena al recurrente, dejando
i e e pronunciamiento absohmorie que el mmsmo fallo
conticne respecte a don Mariano Cornejo Ruiz, por cuanto la
absolucifén de éste mi es combatida ni podriz serio en el presente

TEQUISO,

B) El! 16 de diciembre de 1983, el recurrenie, conduciendo un
cemibn cisterns, sufrid un accidente de circulacidn cuande al
cruzar una via #rres a Ja aliura de un paso a nivel sin barreras y
sin guardz permanents foe alcanzado por una locomotora de
maniobras conducida por el maquinista de RENFE don Mariano
Cornejo Ruiz. A consecuencia del accidente el camidn-cisterna
sufrié diversos dados. Fl Juzgado de Distrito de Portugalete tramité
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un juicio de faltas por las supuestas falta de daflos imprudencia
%por Sentencia de 1 de junio de 1984, condend al r;’l?quuinti,;& sefior
ornejo Ruiz como 2utor responsable de una falta de imprudencia
con resultado de daftos materiales {art. 600 CP) a una multa de
3000 pesetas, abono de las costas y de 1.562.416 pesetas al
propietario del cami6n don José Montalbin Séez, por cuya cuenta
irabajaba €] hoy recurrente en amparo. En el juicio de faltas el
Ministerio Fiscal solicitd la libre absolucién def sedor Cornejo, ¢l
cual mosiré su conformidad con la peticidn fiscal al que lo
luciera don Luciano Pérez Sdnchez, Jefe de la estacion de Qrtuclla,
en cuyo érmino municipal fuvo Y el accidente), don Santos de
Ia Pefs Lopez (empleads de RENFE) 5 don Juto Balache Bipes
(apoderado de la cmpresa ACEPROSA, P:?Zimn‘a del tren). El
hoy recurrente sefior Pérez Diez y don José Ramén Montalbin
solicitaron que se condenara al sedor Cornejo por la falta de
imprudencia tipificada en el art. 600 del C4digo Penal a una pena
de mula. Fl sedor Montalbdn reclamé, ademds, la cantidad de
1.120.000 pesetas en concepto de responsabilidad civil La
demanda destaca que nadie pidié la condena del recurrente sefior
Pérez Dé:z, a;;il :lomg qlg ¢l importe de la n;slponsabilidad civil a
que condena’ sefior Corngjo era superior ido por el
Montalbdn. perior &l pedido por el sefior
C) La Sentencia del Jurgado de Distrito fue apelada por el
condenado sefior Comejo, por el sefior Pérez Siénchez, aunque no
afectaba a su persona, y por el representante legal de RENFE pese
a que no habia sido declarada responsable civil subsidiaria.
Tramitado ¢] recurso de apelacion en 1a vista correspondicnte ¢l
Ministerio Fiscal, que no apels, solicitdé la revocacién de la
Sentencia ¥y la absolucién del seior Cornejo, lo que hicicron
asimismo al seiior Cornejo, el sefior Pérez Sinchez y el seiior de la
Pefia. El sedor Pérez Diaz pidié que se confirmase la Sentencia’
recurrida interesando que s& mantuviera ¢l propunciamiento con-
denatorio del sefior Cornejo. Y ¢l sefior Montalbéin, tras
también la confirmacién de la Sentencia, llamé la atencion al
Juzgado sobre el error deslizado en la misma, por cuanto sc le
reconocia una indemnizacién de 1.562.416 pescias, cuando sélo
habfa reclamado 1.120.000 pesctas, es decir, se le reconocia un
exceso de 442.416 pesetas sobre lo pedido. Esta peticién fue hecha
sdlo el seiior Montalbdn v no por el hoy recurrente en amparo
a gquien no afectaba personalmente este extremo del fallo. La
apelacion fue resuelta por Sentencia de 17 de octubre de 1984, que
es la ahora impugnada, en Ia que se declara que s¢ estima
parciaimente €] recuiso, se absuelve libremente al sefior Comejo y
se¢ condens a don Manuel Pérez Diez como autor de una falta de
ia Ley de Policia de Ferrocarriles de 13 de noviembre de 1877,
imponiéndole la multa de 125 pesetas, las costas procesales de la
imera instancia y las de la segunda por la temeridad que supone
berse adherido extempordncamentc a la apelacién.

.. D) Segun el recurrente, la Sentencia de! Juzgado de Instruc-
cién supon¢ una triple vulneracion de las garantias y derechos
fundamentales de defensa (violacién del principio cusatorio, del
principio de legalidad penal y racionalidad expresa en las Senten-
cias y violacion del principio de la arbitrariedad de los poderes
publicos). Respecto a ta violacién del principio acusatorio, con la
consiguiente indefensién, afirma el recurrente que dicho principio
es también de obligada aplicacién en los juicios de faltas por
imperativo de Ia Constitucién. Examina las razones histéricas que
explican el criterio contrario que en una jurisprudencis ya antigua
sostuvo el Tribunal Surremo ¥ que hoy ya no son vilidas, incluso
con independencia de los imperativos constitucionales. En cuanto
a la violacién del principio de legalidad penal y del principio de
racionalidad expresada en las Sentencias judiciales sexiala el recu-
rrente gue resulta también violado, ya que la Sentencia impugnada
se limita a decir que se le condena por una falta de la Ley de Pelicia
de Ferrocarriles, sin especificar de qué falta se trats, ¥ no contiene
ademds, ia més minima motivaci6n, 1o que supont 1a vulneracitn
de¢ ios arts. 25.1 y 24.1 en relacién con ¢l 120.3 de la Constitucion.
Abﬁ&por iltimo, ¢l recurrente la violacién del principio que
pro la arbilrariedad de los érganos jurisdiccionales por la
condena en costas de la m:cnstanm, que le fue impuesta por
temeridad manifiesta al irse extemporineaments a la apela-
cién. Manifiesta ¢l recusvente que no existié tal adhesitn y que se
limité a solicitar la con widn de la Sentencia apelada, y que no
fue €l sino el sedor Montalbdn Sdez quien, como pl::ju&udn,
ademis de solicitar la confirmacién de la Sentencia en s
penal, dedujo una especial peticién relativa a la cuantia 3 Inx
indemnizaciones que le afectaban, y ain ello en el sentido de
sefialar un exceso ¢n las fijadas en primera instancia y pedir, por
tanto, su reducci6n. En este extremo la Sentencia vulnera, segin el
recurrenic, ¢l derecho a la tutela judicial efectiva y la interdiccién
de la arbitrariedad consarrada en ¢l art. 9.3 de la Constitucién.

. E) Concluye la demanda solicitando ia nulidad de la Sentencia
impugnada tanto en lo que se refiere a la condena penal del
recurrente y pronunciamientos derivados como en lo gue sc refiere
a la imposicion del mismo de las costas de la segunda instancia.

3. Por providencia de 10 de julio de 1985 la Seccidn Prim
de este tribunal acordd admitir a trémite el recurso y rcquerireg
envio de las actuaciones correspondientes, intercsando de los
drganos judiciales requeridos el emplazamiento de quienes fueron
parie en los mientos a que se refiere e? reCurso Con
excepcitn del recurrente, que aparecia ya personado, para que en
;Lrlazo de diez dfas pudieran com en el proceso constitucio-

. Oportunamente se recibieron las actusciones remitidas por los
J 0s de distrito de Portugalete y de Instruccién nim, 1 de
Baracaldo, sin que se produjera ni personacidn. Por provi.
dencia de 25 de septiembre de 1985, s¢ otorgd un plazo coman de
veinte dias al Mimsterio Fiscal y al recurrente para que, con vista
de las actuaciones, alegasen lo que conviniese a su ho.

4. La representacién del recurrente en sus alegaciones exa-
mina en pnimer $rmino la cuestién relativa al cumplimiento de los
plazes para la interposicién y formalizacion del recurso de
amparo, ala gue la Sentencia resolutoria del recurso de apela-
¢ion le fue notificada et 23 de enero de 1985 v, dado que el escrito
inicial del recurreate tuvo entrada en ¢l Tribunal el 12 de febrero,
se cum}il)lé el plazo de veinte dias que establece el art. 44 de la
LOTC, lo que adviene por no & en las actuaciones la fecha
de la notificacién de la referida Sentencia. En cuanto al fondo del
asunto ratifica la representacién d¥t recurrente a ia vista de las
actuaciones, los hechos expuesios ¢n la demanda y ailade que
Tespecto a li cuestion planteada en ¢l presente recurso este Tribunal
Constitucional se ha pronunciado ya en las Sentencias de 18 de
abril y de 8 de julio de 1985,

5. El Fiscal en su correspondiente escrito, tras un examen de
los hechos, estudia por separado los tres motivos de amparo
alegados por el recurrente. Res del primero (haber sido
condenado ¢} recurrente sin previa acusacion) entiende el Fiscal
que, efectivamente, la condena s¢ ha producido sin que mediase
acusacion previa del Fiscal ni de las otras E.rles del procedimiento,
por 1o que se ha vulnerado el derecho a la defensa consagrado en
¢lart. 24.1 de 1a Constitucién. Al mismo resultado se llega teniendo
en cuenta ¢l derecho a un proceso wcon todas las garantiase (art,
24.2 de la Constitucién) que ¢n los 308 pen incluidos los
relativos s juicio de faltas, supone el reconogimiento del principio
contradictorio, como ya& ha sido establecido por la Sentencia
54/19835, de 18 de abril. Estima, en consecuencia, €] Fiscal que la
Sentencia impugnada vulnera ¢l art. 24 de la Constitucién, por jo
que procede otorgar el amparo solicitado. La concesi6n del amparo
por est¢ motivo hace innecesario entrar en ia segunda alegacion del
recurrente (la suguesta infraccién del principio de | consa-
grado en el art. 25.1 de 1a Constitucion), aunque es de sefialar que
no existe Ia vulneracién aducida, ya que la falta por la que se le
condend estd tipificada por la Ley de Policla de Ferrocammles, que
sdlo contiene un Earcgepto en su parte penal, el art. 24, el cual
tipifica las faltas endo una remision a las contravenciones
descritas en los Titulos I y II de la misma Ley. Al existir un dnico
precepto delimitador de la falta, aungl;: la Sentencia no b
especifique de manera determinada, s 0 que se refiere a cse
precepto. Tampoco carece la Sentencia de mentacién. En
cuanto a 1a tercern viclacion denunciada (vulneracién de la tutela
Judicial efectiva por imposicién de las costas en forma irracional
arbitraria incompatible con ef art. 9.3 de 1a Constitucidén) afirma el
Fiscal que carece de dimensién constitucional, ya que se irata de
una cuestién de legalidad ordinaria cuya aplicacién corresponde al
Juez, aparte de que i art, 9.3 de la Constitucién, en que se apoya
el recurrente, no puede ser objeio del recurso de ampare. Concluye
¢l Fiscal interesando que se estime la demanda del amparo, por
vulnerar la resolucidn impugnada ¢l art. 24.1 y 2 de la Constitu-
cién,

6. El 20 de noviembre de 1985 Ia representacidn del recurrente
presentd escrito €n este Tribunal en que manifiesta que hechas las

rtunas gestiones se ha podido verificar que en el Juzgado de

istrito mim. 2 de Bilbac sc encuenta en tramitacién un exhorto
en ¢l que consta que 1a Sentencia ghora impugnada le fue notificada
a} recurrente ¢l 23 de enero de 1985, como se seitald en la demanda
%se reiterd en las alegaciones, o que s¢ pone en conocimiento del

ribunal con fotocopta de los documentos correspondientes
T s B Toreado e Brata 4o Poruugaie

¥ para que pueda istrito te

que envie testimonio de dichas actuaclones. As{ se hizo por
providencia de 27 de roviembre de 1985, reiterada por la de 22 de
enero de 1386. racibiéndoscd:llt;s‘}iemfgm soél;dltggg el ?hde febrc;g
siguiente. Por providencia brero } ¢ dio trasla
por diez dias de la notificacién recibida al Ministerio Fiscal y al
recurrente. El Ministerio Fiscal expuse en su escrito que, en efecto,
de 1a documentacidn recibida res ta?ue'lademandadeampa_mse
ﬁmnté dentro del plazo legal, y en el mismo sentido se manifesté

representacion del recurrente.

7. Por providencia de 6 de mayo de 1987, se seflald el dia 13
dcmayodef':ﬁsmoaﬂomdelibemciﬁnyfalh
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II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

1. La presente demanda de amparo se dirige contra la Senten-
cia del Juez de Instruccién ndm. | de Baracaldo dictada en
apelacién contra la pronunciada ca juicic de faltas por o de
Distrite de Portugalete. El solicitante del amparo alega que la
Sentencia de lacidn vulnera en primer lugar el derecho a la
defensa (art. 24.1-de la Constitucion) por no haber respetado el
principio acusatorio que debe regir en todo dpll":omo penal, incluido
el de faltas, ya que ha sido condenado por dicha Sentencia sin que
¢l Ministeric Fiscal ni ningena de las otras partes en ¢l proceso
solicitasen su condena, Vulnera en segundo término el principio de
legalidad pensal (an. 25.1 de la Constitucién) por cuanto se le
condené en forma genérica, por unz faita de la Ley de Policia de
Ferrocarriles de 23 de noviembre de 1877, sin que se especificase
en la Sentencia de qué falta se trataba y sin motivacion alguna,
extremo este Lltimo que supondria una violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva; y, por dltimo, vulnera de nuevo el citado
derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto le condena arbitraria-
mente a las costas de la segunda insiancia por una supuesta
adhesion extemporinea a la apelacidn, cuando en ningin momento
sc adhirié a ella, vicldndose el principie de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes piablicos recogidos en el ant. 9.3 de la
Norma supremna,

2. Respecto al primero de los motivos de amparo conviens
recordar, ante todo, que como este Tribunal ya ba declarado en su
Sentencia 5471985, de 18 de abril y reiterado en otras resoluciones,
como la Sentencia 84/1985, de 8 de ljulio, z‘l‘gﬁncipio acusatorio
debe regir también en los juicios de fahtas, debiendo interpretarse
las normas legales que regulen ese tipo de juicios en forma que se
respete tal principio, porque la aplicacién del principio acusatorio
viene impuestce por la necesidad de respetar los derechos consagra-
dos en el art. 24 de la Constitucién. Pues es evidente que el derecho
a la totela judicial efectiva «sin que en ningén caso pueda

roducirse indefension» requiere gue todos y, por tanto, también

os implicados en un juicio de faltas, deban «ser informados de la
#cusacién conira elloss, acusacion de la que puedan defenderse en
forma contradictoria, sin la cual tampoco s¢ darfa un scon
todas las garantizse como exige el citado art. 24 de la Constitucion.
Sentado esto, basta hacer constar que de las actuaciones judiciales
obrantes en autos resulta, como sciala e] Ministerio Fiscal, que e
fecurrente no fue en ningin momento objeto de acusacion alguna,
pat o que, 21 condenarle sin previa acusacion ni posibilidades de
defensa, la Sentencia impugnada vulnera los derechos fundamenta-
Jes antes referidos. Todo ello conduce a la estimacion del recurso,
de acucrdo con lo que solicita el Ministerio Fiscal, sin que sea

13405  Sala Sexunda. Recurso de amparo nimero 306/1984.
Sentencia mimero 3871987, de 19 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria € Cantén, Presidenta, y don 1 Latorre Segura,
don Fernando is-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
‘Vega Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado ’

EN NOMPBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 306/1984, promovido por don
Conrado Tresguerres Ferndndez, representado por el Procurador de
los Tribunales don Fernande Garcia Martinez y asistido del
Letrado don Juan Francisco Alvarez Santos, contra Auto de 21 de
marzo de 1984, de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y €] Aboj dei Estado, y ha sido
ponente la Magistrada doiia Gloria Begué Canton, quien exprea el
parecer de la ﬁlﬂ.

L ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiens entrada en o Registro General el dia
7 de abril de 1984, c] Procurador de los Tribunales don Fernando

Gu'daMarﬁn:zml.ﬂ'Fpo en nombre y representacién de don
Conrado Tr: a::’ndez,mcurmd‘;m 0 contra Auto de
21 de marzo de 1984 de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo y

solicita de este Tribunal que declare su noulidad, sedalando los
efectos de la misma y la extensida del amparo.

. 2. Los hechos que ban dado arigen al presente recurss son los
siguientes:

neccsario enlrar a examinar Jos otros dos motivos de amparo
ilegados por el recurrente,

3. En cuanto al contenide de! fallo debe este limitarse, tal y
como pide el recurrente, a anular sélo los pronunciamientos de la
Sentencia relativos al_mismo, dejando incolume ¢l pronuncia-
miento absolutorio referente al sefior Cornejo, ya que, como el
mismo recurrente advicrte, la anulacién de este ultimo pronuncia-
miento ni se he pedido ni podria pedirse en el presente recurso de
amparo. Es de seilalar, en este aspecto, la diferencia existente entre
el caso aqui resuelto y los que lo foeron por las Seniencias de este
Tribunal antes citados, va que en éstas se planteaba la posibilidad
de la reformatio in peius en el juicior de apelacion, por lo que al
estimar los recursos ¢l Tribunal anulé las Sentencias correspon-
dientes retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al de
dictar Sentencia, para que pudiese dictarse nueva Sentencia en que
se respetase ¢l derecho de los recurrenies a no ser objeto de una
condena més grave que la impuesta por la Sentencia de instancia.
Pero en el presente caso el recurrente no fue condenado en la
primera instancia ni fue acusado en ésta ni en la apelacion como
s¢ ha dicho, y por tanto procede anular pura vy simplemente la
condens del recurrente, ya que ninguna otra medida puede tomarse
que sea apropiada para el restablecimiento de sus derechos,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia, anular la
Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Instruccidn nim. 1 de
Bamcaldo en grado de apelacion, en el rollo 93/1984, correspon-
ciente al iente de juicio verbal de faltas num, 106/1984, del
Juzgado de Distrito de Portugalete en 1a parte por 1a que se condena
al recurrente don Manuet Perez Diez y pronunciamientos deriva-
dos de esa condena, reconoriendo su derecho a no ser condenado
penstmente sin que medic una acusacién previa,

Publiquese csta Sentencia en of «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a diccioche de mayo de mil moveciemios
ochenta y siete.-Gloria Begué Canién.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de 1a
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

n) Por resolixion de 18 de mayo de 1981, de 1a Direcridén
General de Trabajo, fue reconocida a don Conrado Tresguerres
Fernindez la categoria profesional de Jefe de Seccién de Primera de

Orggnizacién dela R )
) Contra esta resolucion interpueso la referidz empresa
blica recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
erritorial de Madrid, sin que ¢l boy demandante de amparo fuese
emplazado personalmente, pesc a scr la unica parte afectada en sus
derechos por Ia resolucién recurrida.
€} La Sala Tercera de lo Coniencioso-Administrativo de la
Aundiencia Termritorial de Madrid, por Sentencia de 17 de marzo de
1983, estimé el recumso interpuesto _!por RENFE y anulé la
resolucién de la Direccitn General de Trabajo de 18 de mayo de
3981, Dicha Sentencia mo fie notificada al hoy recurrente en
;l:f&.l’o, por lo que éste solicité 1a notificacién personal, que fue
1zada ¢! § de mayo de 1983,

.4} Formulado recurso de apelacidn por €l sefior Tresguerres, el
Tribunal Supremo, tras oir a las sobre la inadmisitalidad del
mismo, lo inadmitié por Auto de 13 de enero de 1984,

¢} Int 510 recurso de siplica, fue desestimado por Auto
del Tri Supremo de 2! de marzo de 1984,

3. A juicio de la representacitn del recurrente, los Autos de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo vulneran ¢l art. 24.1 de Ia
Constitucién en Is medida en que no subsanan la indefension
causada a su rﬁml&dﬂ poc la Sentencia de Ia Audiencia
Territorial, que fuc dictada mn que el snico perjudicado por la
misma hubitse sido emplazade personalmente. En tal sentido
sefiala que el recurso de apelacién, en el que sc hacia constar dicha
vulneracién, s¢ interpuso isamente con la finalidad de que el
Tribunal Supremo p icra & $u subsanation, declarando la
nulidad del procedimiento seguido ante la Audiencia 0 permitiendo
gzne su representado tuvierd oportunidad de gjercitar su derecho de

{ensa en la apelacién, por lo que tanto el Auto de 13 de eaero de
1984 dec la mencionada Sala, que declard la insdmisibilidad del



