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II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

1. La presente demanda de amparo se dirige contra la Senten-
cia del Juez de Instruccién ndm. | de Baracaldo dictada en
apelacién contra la pronunciada ca juicic de faltas por o de
Distrite de Portugalete. El solicitante del amparo alega que la
Sentencia de lacidn vulnera en primer lugar el derecho a la
defensa (art. 24.1-de la Constitucion) por no haber respetado el
principio acusatorio que debe regir en todo dpll":omo penal, incluido
el de faltas, ya que ha sido condenado por dicha Sentencia sin que
¢l Ministeric Fiscal ni ningena de las otras partes en ¢l proceso
solicitasen su condena, Vulnera en segundo término el principio de
legalidad pensal (an. 25.1 de la Constitucién) por cuanto se le
condené en forma genérica, por unz faita de la Ley de Policia de
Ferrocarriles de 23 de noviembre de 1877, sin que se especificase
en la Sentencia de qué falta se trataba y sin motivacion alguna,
extremo este Lltimo que supondria una violacion del derecho a la
tutela judicial efectiva; y, por dltimo, vulnera de nuevo el citado
derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto le condena arbitraria-
mente a las costas de la segunda insiancia por una supuesta
adhesion extemporinea a la apelacidn, cuando en ningin momento
sc adhirié a ella, vicldndose el principie de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes piablicos recogidos en el ant. 9.3 de la
Norma supremna,

2. Respecto al primero de los motivos de amparo conviens
recordar, ante todo, que como este Tribunal ya ba declarado en su
Sentencia 5471985, de 18 de abril y reiterado en otras resoluciones,
como la Sentencia 84/1985, de 8 de ljulio, z‘l‘gﬁncipio acusatorio
debe regir también en los juicios de fahtas, debiendo interpretarse
las normas legales que regulen ese tipo de juicios en forma que se
respete tal principio, porque la aplicacién del principio acusatorio
viene impuestce por la necesidad de respetar los derechos consagra-
dos en el art. 24 de la Constitucién. Pues es evidente que el derecho
a la totela judicial efectiva «sin que en ningén caso pueda

roducirse indefension» requiere gue todos y, por tanto, también

os implicados en un juicio de faltas, deban «ser informados de la
#cusacién conira elloss, acusacion de la que puedan defenderse en
forma contradictoria, sin la cual tampoco s¢ darfa un scon
todas las garantizse como exige el citado art. 24 de la Constitucion.
Sentado esto, basta hacer constar que de las actuaciones judiciales
obrantes en autos resulta, como sciala e] Ministerio Fiscal, que e
fecurrente no fue en ningin momento objeto de acusacion alguna,
pat o que, 21 condenarle sin previa acusacion ni posibilidades de
defensa, la Sentencia impugnada vulnera los derechos fundamenta-
Jes antes referidos. Todo ello conduce a la estimacion del recurso,
de acucrdo con lo que solicita el Ministerio Fiscal, sin que sea

13405  Sala Sexunda. Recurso de amparo nimero 306/1984.
Sentencia mimero 3871987, de 19 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doda Gloria € Cantén, Presidenta, y don 1 Latorre Segura,
don Fernando is-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la
‘Vega Benayas, don Jestis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado ’

EN NOMPBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 306/1984, promovido por don
Conrado Tresguerres Ferndndez, representado por el Procurador de
los Tribunales don Fernande Garcia Martinez y asistido del
Letrado don Juan Francisco Alvarez Santos, contra Auto de 21 de
marzo de 1984, de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y €] Aboj dei Estado, y ha sido
ponente la Magistrada doiia Gloria Begué Canton, quien exprea el
parecer de la ﬁlﬂ.

L ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiens entrada en o Registro General el dia
7 de abril de 1984, c] Procurador de los Tribunales don Fernando

Gu'daMarﬁn:zml.ﬂ'Fpo en nombre y representacién de don
Conrado Tr: a::’ndez,mcurmd‘;m 0 contra Auto de
21 de marzo de 1984 de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo y

solicita de este Tribunal que declare su noulidad, sedalando los
efectos de la misma y la extensida del amparo.

. 2. Los hechos que ban dado arigen al presente recurss son los
siguientes:

neccsario enlrar a examinar Jos otros dos motivos de amparo
ilegados por el recurrente,

3. En cuanto al contenide de! fallo debe este limitarse, tal y
como pide el recurrente, a anular sélo los pronunciamientos de la
Sentencia relativos al_mismo, dejando incolume ¢l pronuncia-
miento absolutorio referente al sefior Cornejo, ya que, como el
mismo recurrente advicrte, la anulacién de este ultimo pronuncia-
miento ni se he pedido ni podria pedirse en el presente recurso de
amparo. Es de seilalar, en este aspecto, la diferencia existente entre
el caso aqui resuelto y los que lo foeron por las Seniencias de este
Tribunal antes citados, va que en éstas se planteaba la posibilidad
de la reformatio in peius en el juicior de apelacion, por lo que al
estimar los recursos ¢l Tribunal anulé las Sentencias correspon-
dientes retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al de
dictar Sentencia, para que pudiese dictarse nueva Sentencia en que
se respetase ¢l derecho de los recurrenies a no ser objeto de una
condena més grave que la impuesta por la Sentencia de instancia.
Pero en el presente caso el recurrente no fue condenado en la
primera instancia ni fue acusado en ésta ni en la apelacion como
s¢ ha dicho, y por tanto procede anular pura vy simplemente la
condens del recurrente, ya que ninguna otra medida puede tomarse
que sea apropiada para el restablecimiento de sus derechos,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia, anular la
Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Instruccidn nim. 1 de
Bamcaldo en grado de apelacion, en el rollo 93/1984, correspon-
ciente al iente de juicio verbal de faltas num, 106/1984, del
Juzgado de Distrito de Portugalete en 1a parte por 1a que se condena
al recurrente don Manuet Perez Diez y pronunciamientos deriva-
dos de esa condena, reconoriendo su derecho a no ser condenado
penstmente sin que medic una acusacién previa,

Publiquese csta Sentencia en of «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a diccioche de mayo de mil moveciemios
ochenta y siete.-Gloria Begué Canién.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.—Carlos de 1a
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

n) Por resolixion de 18 de mayo de 1981, de 1a Direcridén
General de Trabajo, fue reconocida a don Conrado Tresguerres
Fernindez la categoria profesional de Jefe de Seccién de Primera de

Orggnizacién dela R )
) Contra esta resolucion interpueso la referidz empresa
blica recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
erritorial de Madrid, sin que ¢l boy demandante de amparo fuese
emplazado personalmente, pesc a scr la unica parte afectada en sus
derechos por Ia resolucién recurrida.
€} La Sala Tercera de lo Coniencioso-Administrativo de la
Aundiencia Termritorial de Madrid, por Sentencia de 17 de marzo de
1983, estimé el recumso interpuesto _!por RENFE y anulé la
resolucién de la Direccitn General de Trabajo de 18 de mayo de
3981, Dicha Sentencia mo fie notificada al hoy recurrente en
;l:f&.l’o, por lo que éste solicité 1a notificacién personal, que fue
1zada ¢! § de mayo de 1983,

.4} Formulado recurso de apelacidn por €l sefior Tresguerres, el
Tribunal Supremo, tras oir a las sobre la inadmisitalidad del
mismo, lo inadmitié por Auto de 13 de enero de 1984,

¢} Int 510 recurso de siplica, fue desestimado por Auto
del Tri Supremo de 2! de marzo de 1984,

3. A juicio de la representacitn del recurrente, los Autos de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo vulneran ¢l art. 24.1 de Ia
Constitucién en Is medida en que no subsanan la indefension
causada a su rﬁml&dﬂ poc la Sentencia de Ia Audiencia
Territorial, que fuc dictada mn que el snico perjudicado por la
misma hubitse sido emplazade personalmente. En tal sentido
sefiala que el recurso de apelacién, en el que sc hacia constar dicha
vulneracién, s¢ interpuso isamente con la finalidad de que el
Tribunal Supremo p icra & $u subsanation, declarando la
nulidad del procedimiento seguido ante la Audiencia 0 permitiendo
gzne su representado tuvierd oportunidad de gjercitar su derecho de

{ensa en la apelacién, por lo que tanto el Auto de 13 de eaero de
1984 dec la mencionada Sala, que declard la insdmisibilidad del
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recurso de apelacién, como el de 21 de marzo siguiente, dictado por
la misma Sala g_icn‘ ¢l que s¢ declara no haber lugsr al recurso de
stplica, han in !'lPldO el art. 24.1 de la Constituci6n al privar a su
representado de Ja tutela judicial efectiva y coloea:f:-. en una
situacién de indefension.

4. Por providencia de 16 de mayo de 1984, 1a Seccién Primera
de la Sala Primera de este Trib acuerda admitir & trimite la
demanda de amparo y, en aplicacién del ant. 51 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC), requerir al Tribunal Supremo
para que remita testimonio de las actuaciones dimanantes del
recursc de apelacién nim, 61.988 seguido ante la Sala Tercera de
dicho Tribunal y emplace a quienes fucron parte en el mencionado
procedimicnto.

5. Por providencia de 13 de junio de 1984, la Seccidn acuerda:
a} Tener por personados al Abogado del Estado v al Procurador
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacién de
RENFE, b) Dar vista de las actuaciones por un plazo comiin de
LOTC i Mingstorio il ‘Abosmas ger Eutads 3 &5ioa

R masterio Fi a los
Procuradores sefiores Gm;ti“:lhzrﬂnez y Rodriguez Monta,:n. para
3:3 en ¢l plazo concedide presenten las alegaciones gue a su

recho convengan,

6. En su gscrito de 6 de julio de 1984, el Ministerio Fiscal, tras
analizar la presunta infraccion del art. 24.1 de la Constitucién,
solicita la desestimacién del amparo. Manifiesta al respecto que fos
Autos del Tribunal Supremo ¢n los gue se¢ deniega !a admisién del
recurso de apelacidn son inobjetables, pues es claro que, conforme
al art. 94.1, a), de la Ley de la Jurisdiceitn Coatencioso-Adminis-
trativa, no cabe recurso de apelacidn contra las Sentencias recafdas
en materia de personal. Dado -sefiala- que la finalidad pretendida
por el recurrente era la nulidad de la Seniencia dictada por la
Audiencia, debié intentarla directamente a través del recurso de
nulidad, lo que hubiera permitide al Tribunal Supremo decretarla
sobre la base de lo establecido en la LEC para la audienciz del
rebelde (arts. 773 y sgs.). ol ervd

A su juicio, lo que Erocede preguntarse es si, neo

lanwpmllento de 15 manda de amparg, pucgseel Tribunal
onstitucional entrar s considerar |a posibilidad de que la falta de
cmplazamiento personal haya producido indefensién al hoy recu-
rrenteensglparo,oonlacon' iente vulneracidnm del precepto
constitucional invocado, El Ministerio Fiscal estima que, si efecti-

vamente en ¢l procedimiento no s¢ efectué el emplazamicnto

personal y directo del interesado, limitindose Ia al liama-
miento edictal contemplado en los arts. 60 y 64 de la Ley de la
Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, s¢ ha producide indefen-
si6n y procederia el otorgamiento del amparo, de conformidad con
la doctrina ya consolidada del Tribunal Censtitucional.

Sin embargo, no es posible, en su opinidn, llegar a tal conclusién
en el presente caso, tanto por razones fo como materiales,
Formalmente -sefiala- lo que se impugna y constituye el abjeto del
recurso de amparo es ¢l referido Auto del Tribunal Supremo,
mientras que, de apreciarse ia vulneracién del ant. 24.1 de la
Constitucién por faita de emplazamiento personal, habria que
anular la Sentencia de la Audiencia Temritorial, rectifican
ello el objeto del recurso. El !;rriqciplo pro actione, tantas veces
tomado en consideracidn por ef Tribunal Constitucional, no puede
llevar a esa alteracidn sustancial. )

Por otra parte —aiade-, desde un punto de vista material, al no
haberse remitido los antecedentes del procesc seguido ante la
Audiencia, s¢ con ¢l preciso las incidencias del
mismo y rauy especiaimente ¢l momento en que ¢l recurrente tuvo
conecimiento suficiente y fehaciente de la Sentencia, a los efectos
de computar el plazo establecido en &l art, 4.2 de la LOTC, por
lo que serin aventurado estimar un amparo en tales circunstancias,
mdxime si se atienden las razones formales

1. H Abcafadn del Estado, en su escrito de 11 de junio de 1984,
sosticne que ¢l acto impugnado en la de amparo resulta
inatacable, tanto por 1a forma como por ¢l fondo y, en consecuen-
cia, no procede su prewendida apulacién, Afirma gue si el recurrente
hubiera acudido a;?gro 4 raiz de la Sentencia de la Audicncia
Territorial, habria te oportunidad de alegar frense a ella lo que
hoy exwmporineamense aduce frente al Auto del Tribynal
Supremo y la cuestién hubiera podido merecer la considerscion del
Tribunal Constitucional. Perc el hecho de haber presentado ante ¢l
Tribunal Supreme un recurso improcedente no debe conducir
una improcedente ampliacién del plazo para recurrir, y Jampoco
puede otorgarse un auﬁgaro que supondria un cambio en el petifum
de la demanda. Por ello solicita que s¢ dicte Sentencia dec
no haber lugar al ampare soliciiado.

8. Por escrito de 9 de julio de 1984, el Procurador don Rafacl
Rodriguez Montaut, en nombre de RENFE, evacia el trimite de
alegaciones solicitando la denegacién del ]:ngaro. En primer
término sefiala que no cabe recurso de apelacion en materia de

rsonal, por lo que ¢l recurrente no debid seguir dichs via, sino ¢]
incidente de¢ nulidad de actuaciones, alegando la vulneraciSn del

art, 24.1 de la Constituciéon. Al no actuar de esta forma, su
demanda incumple los requisitos inexcusables para poder interpo-
ner &l recurso de amparo, establecidos en el art, 44.1, 8) y¢), de la
LOTC. Pero en cualquier caso -afiade—, no pr 1a concesidn
del amparo desde un punto de vista material, ya que no puede
hablarse de indefensién del recurrente, dado que su postura,
coincidents con la de la Administracién, fue sostenida en primera
instancia por el Abogado del Estada al defender las resoluciones
administrativas lmp'q.%nadns, Y, por otra parte, ¢ evidente que ¢l
interesado conocla sobradamente el procese contencioso entablade
por RENFE, ya que ésta, en aquellas fechas, formulé masivamente
procesos de este tipo como consecuencia del cambio de jurisdiccion
en 1a materia y del criterio que en los dltimos tiempos mantuvo en
este punto la Administracién laboral

9, La representacidn del recurrente, por escrito presentado el
12 de julio de 1984, se ratifica cn los antecedentes de hecho y

fundamentos de Derecho expuestos en el escrito de interposicion

- del recurso, ¢ insiste en que el Tribunal Supremo, haciendo uso de

las facultades que ¢ otorga el art. 94.1 de 1a Ley Jurisdiccional,
debi6 hacer compatible la defensa del principio constitucional de
no indefensién con el o a la norma gue impone la instancia
dnica para las denomi cuestiones de personal. Dicho princi-
pio constitucional exige, a su juicio, que el Tribunal Su; 0
admita la apelacién interpuesta y decrete la nulidad las
actuaciones Levadas a cebo por la Audiencia Territorial, retrotra-
yéudelas al momento del emplazamiento, 0 que subsane los
defectos de nulidad, pronuncigndose sobre et fondo de Ia cuestién
debatida,

10. Por providencia de 22 de abril de 1987, 1a Sala acuerda
sedalar el dia 6 de mayo siguiente para la deliberacién y votacién
de la presente Sentencia,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Segiin s¢ deduce del petitum de la demanda de amparo y del
escritc de alegaciones, lo que la representacién del recurrente
impugna ante esta sede son los Autos de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 13 de encro y 21 de marzo de 1984. A su
juicio, ambas resoluciones judiciales -al declarar la primera la
inadmisibilidad del recurso de apelacidn interpuesto por su
sentado ¥ la segunda, no haber lugar al recurso de siplica-
vulnerado ¢f art. 24.1 de la Constitucién, por cuanto no acordaron
la nulidad de las actuaciones scguidas ante ia Audiencia Territorial,
pese a que su representado no habia sido emplazade perscoal-
mente, ni permitieron que éste cjercitara su derecho de defensa en
1a apelacion.

Centrada asi 1a cuestion, no cabe otro pronunciamiento que el
de la desestimacion del amparo, al no aparecer vulnerado por las
remﬁoluciones judiciales impugnadas el precepto constitucional invo-

0.

2. Como reiteradamente ha declarado este Tribunal, el dere-
cho garantizado e¢n <l art. 24.1 de la Constitucién consiste en
obtener de los drganos judiciales competentes, a través de los
mdi.m.ientos legalmente cstablecidos, una resolucién fundads en

ho sobre las pretensiones formuladas ante clios. Pero el
demchoamcurrir,salvoenelordeng;nal,
necesariamente del contenido del derecho a la tutela j
efectiva, por lo que ¢l legislador puede configurar libremente el
sisterna de recursos, estableciendo los supuestos en que cada uno de
ellos procede y los requisitos que han de cumplirse en su formaliza-
cién.

Por otra parte, compete al 6rgano judicial, en virtud de la
funcién que en exclusiva le atribuye el art. 117.3 de la Constitucién,
interpretar y aplicar las Leyes y, por lo tanto, comprobar si
concurren en ¢ caso concreto las exigencias materiales J formales

Ia admisién del recurso, no correspondiendo Tribunal
E‘g:stitncional dgronunciame sobre la actuacién judicial mds que en
elcasoqx ells derive la vulneracidn del algin derecho

Por consiguiente, en aqueilas materias —como ocurre con la
contenciosc-administrativa- en que la doble instancia no viene
exigida constitucionalmente, este Tribupal, ante una E;gunn

acién del art. 24,1 de la Norma fundamental, ha de limitarse
& enjuiciar si la resolucidn adoptada por el érgano judicial estd
juridicament¢ motivada y no resulta, por lo tanto, arbitearia,
urrazonada o irrazanoble.

3. En el caso que nos ocupa, ¢l hoy demandante en amparo
formuld, frente a la Sentencia de la Audiencia Territorial, recurso
de apelacién que fue inadmitido por la Sala Tercera del Tribunal
Sug;]c;no mediante una resolucién fundadz en Derecho. En efecto,
la argumenta en ella que la cuestion debatida se circunscribe
a determinar cudl sea la clasificacién profesional que corresponde
al recurrente ¥ que al tratarse, por tanto, de una cuestidn de

no forma
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personal al servicic de parti noes sesceplibic de recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 94.1, a), de
la 1LJCA. En consecuencia, no cabe imputar a dicha resolucion
vulneracion alguna del art. 24 de la Constitucién, ye que se limita
4 saplicar raronadamente la correspondiente norma legal. Del
mismo modo que tampace vulpera dicho precepto constitucional
ka resolucién posterior de la mencionada al desestimar, por los
mismos entos. el recurse de siplica interpuesto.

La representacién del recurrente aduce que lo que se pretendia
con ¢l recurso de apelacién era que €l Tribunal Supremo subsanase
I vulneracién del derecho constitucional originada por ¢l hecho de
que la Sentencia de la Audiencia Territorial hubiera sido dictada
sin haber emplazado personaimente a su representado, , 5i bien
es cierto que tl subsanacién ¢s legalmente posible dentro de fa
Jurisdiccidn ordinaria, también lo €5 —como todos los internivientes
en ngrmnte proceso seiialan- que el cauce elegido no fue ef
procedente. Por ello no cabe imputar a ia actuacion de los 6rganos
Judiciales una indefensién que tiene su origen e¢n la conducta
procesal del propio recurrente,

4. Cabria, finalmente, cuestionarse, como hacen también el
Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado, la posibilidad de que
este Tribunal se pronunciara sobre Ia Sentencia de la Audiencia
Territorial que estd en la base de los recursos interpuestos por el
recurrente declarando, en su caso, su nulidad. Pero a L2 vista de los
escritos presentados, wanto los que se refieren al recurso de amparo
como los relativos a las actusciones judiciales previas, ¢s mani-
fiesto qu;j un I unciamiento de este tipo supo&ae&iiil;nia‘ t:ldm c}
propio abjeto del proceso, que aparece claramente itado en e
escrito de alegaciones del recurrente. En efecto, en su fundamenta-
cién juridica se afirma expresamente que la cuestion se reduce a
determinar c6mo el Tribunal Supremo ia hacer compatible la
defensa del principio constitucional de no indefensién con el
respeio @ la norma qQue imponc la instancia Unica para las
denominadas cuestiones ‘de personal, adadiendo que éste es el
planteamiento que se hizo ante diche Tribunal Y consecuente-

13408 Sala Primera. Recurso de amparo electoral
mim, 639/1987. Sentencia nim. 59/1987, de 19 de
mayo.

La Sala Primera del Tribunat Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, vy don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dfez Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodﬁguez-hggro y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncia:fo

EN NOMBRE DEL REY
12 siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral ndm. 639 de 1987, interpuesto
por ¢t Procurador don Rafacl Sinchez-Izguierdo Nieto, en repre-
sentacién de la Asociecién de Electores Independicntcs stas
de Torrejon del Rey, con asistencia de fa Abogada dofig Maria José
Pariente Aguirre, contra Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de
Guadalajara de 11 de mayo de 1987, denegatorio de la proclama-
cién de la candidatura de la Asociacion recurrente pam las
clecciones actualmente convocadas de Concejales de dicho muni-
cipio.

Ha intervenido ¢! Ministerio Fiscal.
Hzs sido Ponente el Presidente don Francisco Tomés y Valiente,
quien expresa ¢l parecer de s Sala. :

I. ANTECEDENTES

1. El dia 16 de los corrientes se t6 en cste Tribunal por
el Procurador don Rafael Sinchez-lzquierdo Nicto demanda de
amparo en nombre de don Jesis Tortuero Bayo, quicn actuaba a
Su vez cn representacidn de la Asociacién de Electores Indcfen-
dientes Progresistas exponiendo, sustancialmente, que el dia 1 de
mayo &n curso se presentd anie la Junta Electoral de Zona de
CGuadalajara la candidatura mencionada pera ¢l municipio de
'I_'orrquln del Rey, a la gue correspondid el nim. 29 de presenta-
citn. El dia § de mayo la Junta le comunics el defecto consistente
en que faltaban los documentos nacionales de identidad de todos
los candidatos, defecto que fue subsanado en ¢l plazo otorgado para
elle. El dia 11 de mayo le Junta Electoral acordd ia no proclama-

mente con ello se solicita tan sélo, io mismo en el escrito inicial de
demanda de amparo que en el de ale%aciones. la declaracién de
nulidad del Auto de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 21
de marzo de 1984, a efectos de que dicha Sala dectare la nutidad
de las actuaciones lievadas a cabo por la Audiencia Territonal,
retrotrayendo los autos al momento del emplazamiento, ¢ entre a
conocer del fondo del asunto. Un pronunciamiento, pues, que fuera
mads alld del examen de la presunta inconstitucionalidad de las
resoluciones judiciales expresamenie impugnadas resulia vedado a
este Tribunal, pues supondria, en ¢l presente caso, una transforma-
cién del petitum en sentido opuesto a$a voluntad manifestada por
¢l recurrente y al modo en que se ha desenvuello su actuacién
procesal. -

FalLLO

En atencién a todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD &UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el Procurador

de los Tribunales don Fermando Garcia Martinez, en nombre y

representacion de don Conrado Tresguerres Ferndndez, contra

guto de 21 de marzo de 1984 de Lz Sala Tercera del Tribunal
upremo.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de mayo de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Reguerat.-Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.-Firmados
y rubricados,

cién de la candidatura presentada por la Asociacién recurrente por
na cumplir con o dispuesto en el art. 46.3 de 1a Ley Orgdnica de
Régimen Electoral Generat al no contener los tres suplentes.

Dicho Acuerdo fue impugnado ante la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial de
Madrid, la cual dictd Sentencia ¢l pasado dia 14 desestimando cf
recurso interpuesto, fundindose, sustanciaimentc, en que la Sala
carece de jurisdiccion para disponer 1a pretendida modificacién de
1a lista electoral, no pudiendo sustraer & 1la Junta sus resultados
fiscalizadores respecto de la idoncidad de los candidatos.

Alega la demandante de amparo que ¢l Acuerdo de Ia Junta
vulnera su derecho reconocido por el art. 23 de 1z Constitucién al
interpretar erréneamente los arts. 47.2 y 48 de 1a Ley Electoral. La
Junta —dice la recurrente- al comunicarie ¢l 8 de mayo la falta de
los documentos pacionales de identidad de los md:gatos (defecto
que subsand) omitié mapifestarle ia falta de los tres suplenics, que
habria igualmente subsanado, pues se trata de un defecto igual-
mente formal e igualmente subsenable. Abunda en su favor la
posibilidad abierta por el art. 48 de poder incluso modificar las
candidaturas como consecuencia del propio trimite de subsana-
cion, Jo cual implica que si en este trdmite se puede lo mis, que ¢s
modificar, también s¢ puede lo menos, que ¢s completar io no
modificado.
de f;%%lmente invoca la Sentencia de este Tribunal de 3 de junio

Concluye suplicande que se anule ¢l Acuerdo impugnado de
modo que's¢ le otorgue por la Junia e} plazo de cuarenta y ocho
horas subsanarrﬂ.' ta de mencidn de los tres suplentes de la
candidatura y, tras ello, se la proclame.

2. Por diligencia de ordenacién del mismo dfa 16 se dio viste
de las actuaciones al Ministeric Fiscal pa:aa:e pudicra presentar
sus alegaciones -lo que hizo en el siguiente dia hibil- y se otorgd
¢l plazo de un dia al Procurador actuante para que sportase el
pogcr que acredite la representacién que afirma de la Asociacién
recurrente, ya que lo presentado es una fotocopia simple no
adverada.

3. En sus alegaciones ha expuesto ol Ministerio Fiscal que el
recurso es inadmisible por entender que la ratio del precepto del
art.46.3dela].eEElectoral identifica s6lo i des de 1
formal y no se reficre a los elementos constitutivos de la candida-
turz, como son el nimero de los en clla incluidos. Entiende que 13
Junta Electoral supo distinguir ¢l defecto formal de 1a no constancia
de los documentos de identidad de los candidatos y ¢l material de
la inexistencia de los tres suplentes. Considers no aplicable al



