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cuestién que en ia demanda s suscita, pues también se aduce en
ella que sc ha producido lesion del derecho a Ia tutela judicial
efectiva por haber sido condenada al de 12 indemeizacitn
como responsable directa, &l amparo del art. 76 de Ia Ley 3071580,
sin que nadie cjerciera I accidn directamente contra ella, y que los
glrnos judicizles han interpretado errdneaments o ignorado I
usula contractual que excluye In responsabilidad def asegurador,
eneimodemtomévﬂcs,mmdoeimcida;uquemﬁmios
dados se produce estando i conductor afectado de slooholemia

Estos otros alegatos, sin embargo, o carecen de toda relevancia
constitucional, como es el caso evidente det witimo de los enuncia-
dos, o, 5i 1a tienen, como podrin realmente tenerts e vicio de
incongruencia que derivaria de una-Sentencin extrapetitum, sélo
podrian 1omarse en congiderscién si la indefension se hubiera
producido, pues de otro modo babria que entender que Ia recu-
rrente babia aceptade pecificamente al menos ia primers Sentencia
condenatoria, cont Io gue seria inadmisible su peticién de amparo
por no haber agotado topdes los recursos utilizables contra la
resoluci6én judicial que shora dentincia comeo lesiva por-incon-
grucnte. De otra parte, ¥ como es clare, de darse Ia condicién de

bilided que mencionamos para e¢ntrir & considerar-el alegsto
basado en la incongruencia, éste resultaria indul; pucs in actuacion
Judicial resultaria invilida justamente porgue existia esa condicidn
de posibilidad, esto es, por haber deparadc la indefensidn de Ia
Compaiiia aseguradora. '

2. Cefiida asf a sus limites estrictos ia cuestion 8 resolver,
coaviene recordar brevemente 1a doctrina de este Tribunal sobre ¢i
concepto de indefension en ¢l dmbito constitucional, recogida,
entre otras, en la STC 84/1984. _

Se dice alli que, & diferencia de! caricter marcadamente formal
que el concerto de indefension reviste en el dmbito del Derecho
E'ocesai, en ¢l plano del derecho constitucional, como derecho
/ ndamelat:li}cl conceplo de lq%eﬁff:sién que In Cqmutuﬁﬁén

articulo 24.1) recoge para €8 ult CONCEPlo mate b 4
que, enponsecuenm,ha&cn;md_emqqc po ¢ ha producido
indefension cuandao, pese a ia existencia de infracciones procesaies
0, aun gin ellas, sin haberse producido actos de notificacion judicial
a la persona idz por las actusciones, &sta ta tenidg efectivo y
tempestivo conocimiento de ellas. Cuando tal conocimiento ba
cxistido, la - s © inactividad procesal de la persons serd
resultado de su libre decisidn o de su falta de diligencia, pero no de
1a vulneracidn de su derecho a in tuteln judicial efectiva.

Es claro que de ests dociring no se puede deducir consecuencia
alguna en cusnto & la necesidad de que por los drganos judiciales
se dé estricto cumplimiento a las normas proccsaies y en especial,
en jo que ahora importa, a aqueilas que tienen como sentido Wltimo
el de asegurar ias posib de defensa de quienies pueden verse
sfectados 1a decisién que haya de tomarse. Es cierio que ¢l
articu}s:L de ls (itonstimén no constitucionatiza todo ¢l derecho
procesal, pere 1o 1o es menos que obligs a interpretario y aplicarlo
de manera que se maximalice in efectiva vigencis d¢ los derechos
de caricter procesal que en aquel precepto se garentizan. Y no sélo
esto; de 1a Constitucién deriva también la necesidad de que los
drganos judiciales, aun en aqueilas vias procesales cuys regulacion
sumaria no incluye o8 destinados a ssegurar la presencia en
juicio de todos los interesados, como ocurre en el juicio de faltas,
adopten por su propia iniciativa Ias medidas que estimen oportu-
nas para garantizar ¢sa presencia.

La no adopcién de talea medidas, como incluso Ie infraccidn de
reglas procesales concreias, no sutoriza, sin mm;:or si sola
para considerar que se ha creado una situacién de ingéfension, pues
¢ésta, como gqueda dicho, no se da cuando ¢ afectado por-la decision
judicial v no emplazado para comparecer en lag actuacioncs
Judiciales tuvo conocimicnto de su existencia y pudo, en conse-
cuencia, persoparse en clas.

14847  Sala Primera. Recurso de am nuimerg 721/1986.

Sentencia nimero 94/1987, de 3 de junio.

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valicnie, Presidente; dor Franoisce Rubio
Llorenme, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antenio
Truyol Serra, don Eugenio Diaza Eimil, dor Miguel Rodrigues-
Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguienle
SENTENCIA
En el recursg de amparo movido por dofa Hortensia

Granell Pi, representada por ¢l rador de los Tribunales don
Argimiro Vizguez Quillén v bajo 12 direccidn tetrada de don Luis

Esto es, sin duda, lo ocurrido en &t nte caso. La Compania
de seguros «Previsidn Espafiola», que hoy acude ante nosotros, no
protestd, cuando tuvo conocimiento de la Sentencia firme que la
condenaba, de la existcucis de ésta, sino del guantum de la
obligacién que en la misma s¢ le imponfa, llegando incluso a
depositar la cantidad a fz?o pago estaba reaimente obligada segun
su propio jujicio. Esta conducta, de 1a que ¢f Ministerie Fiscal extrae
iz consecuencia &= Is irrclevancia constitucionsl del presente
recurso, aanque razonablemenie permite pensar que algin conoci-
miento previo debié teher de las actuaciones judiciales que
condujeron a 1s.Sentencia condenatoria, i por i sola, ni contem-
plada conjuntamcnie con la cxistenciz de una pbligacién contrac.
tual dul do de poner en conocimiento del asegurador los
accidentes en los que s¢ ve implicado dentro de los siete dias
siguientes 2l de su ocurrencia {art. 15 de las Condiciones Generales
del seguro de automdviles, recogido cn la “{)élua} permitiria
establecer una 6n que desvirtuase fa afirmacion de igno-
rapcia de Ia jandada, constatado como estd ¢l hecho no
discutido de que por parte de los érganos judiciales actuantes no sc
ie dirigi6 notificacién ni comunicacién alguna que permitiese su
persoracién.

Sucede, sin embargo, que ¢n l2 prueba realizeda a instancias del
Ministerio Fiscal y a cuya prictica no opuso la recurrente reparo
alguno, el sefior Bonilla Garela, conductor det vehicnlo siniestrado
¥ responsable penal del accidente, ha declarado en presencia
Judicial que notificé a la aseguradora la produccién del accidente
¥ del inicio de las actuaciones judiciales, asi como, mas jarde, de
su citacidn a juicio, al que acudid asistido por el Abogado que le
designd in misma Compaiiia. Frente a estas afirmaciones, la
recurrente s¢ limita a sostener que no son fiables por venir de
persona interesada en el rersultado det juicio ¥ 2 la que, en
conseceencia, habria de considerarse testigo inhibil a tenor de io
dispuesto en el art 1.247 del igo Civil, sin desmentirlas o
intentar invalidar de ni otra forma su contemido. No cabe
discutir, desde luego, que ¢l sedor Bonilla Garcia pueda tener
interés en ¢l resultado de este recurso, aunque oo &5 claro si ese
interds es concordante o discordante con ¢f de ia recurrente; su
testimonio, sin embargo, aceptado por ésta cuando se propuso y a
cuya prestacién pudo comcwrmir como mejor entendiese a su
derecho, no puede ser invalidado mediante ia simple referenciz a
ese interds. Ese testimonio, en ¢l que en definitiva se afirma que el
asegurado cumplié la obligacién de informar que el contrato le
imponia, unido a Ia conductz aparentenente inco nte de la
Compaiia misma al aceptar el complimienio parcial de Ja condena,
Lievan & la conviceion de que aguéllz tuvo conocimiento suficiente

oportuno de la existencia de actuaciones judiciales cuya decisién
Enal podriz afectar a sus propios derechos e intereses. 8i, pese a
elig, sc ahstuvo de comparecer, s5lo a sf misma puede imputar las
<consecuencias de su gropia coaducta, resuhisdo de una voluntad
q%hbemda y oo de ha visto colocada en situacidn de indefen-
sion.
FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletfin Oficial del Estadow.

Dada ep Madrid & tres de junio de mil novecientos ochenta y
siete.~Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
Eecnm.—lﬁms- Dielz)-iPwaE? ; ?’P;onee} gﬁn.—.’:ﬂtoﬂio 'gmyol

rra.~Eugenio Diaz Eimil -Migue igunez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-ﬁ%:ldos y rubricados.

Chia Gonzdlez, contra la providencia del Juzgado d¢ Primera
Instancia ndm. 11 de Barcelona de 11 de febrero de 1986, gue
denegd 1a notificacidén a Ia recurrente de la Sentencia del mismo
Juzgado de 29 de julio de 982, recaida en juicio declarativo
ordinario de mayor cuantia. — .

Han comparecido en e} procedimiento el Ministerio Fiscal v la
Sociedad «Fintra, Sociedad Anonima», representada por ¢l Procu-
rador don José de Murga Rodriguez. Ha sido Ponente el Magis-
trado dcn-'Mii:el Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa
¢l parecer de ia Sala.

I. ANTECEDENTES

_ 1. Por escrito presentado en ¢l Juzgado de Guardia ¢l 27 de
junio de 1986 y registrado en este Tribunal ¢l 30 de junio, don
Arpimire Vizquer Guillén, Procurador de ios Tribunales, inter-
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puso, en nombre y representacin de dodia Hortensia Granell Pi,
recurso de amparo contra la providencis del T lo de Primera
Instancia ndm 11 de Barcelona, que le la potificacién de 1a
Sentencia del propio J dictada el 2% de julio de 1982 en
Juicio declaranve ordinano de mayor cuantis ' ]
. 2. Los hechos de Jos que deriva ¢l presenie rocurso de amparo
tienzn su origen cn la venta gue don Alberto Guerra Soldevila,
maridodehmcmte,hmep_lpm,ddpimdem'prqudgd%ue
de domicilio conyugal al matrimonio. En

servia por entonces 5 X '
efecto, of 13 de julic de 1981, mediantc escritura piblica, don |

Alberto Guerrs vendid el piso en cf que habilsbh con su csposa,
dofia Hortensis Granell Pi, asl como ]
poseia en ¢ mismo inmueble, 1 Iz Sociedsd «Fistra; .

Anéniomas, En la escritura se hacia consiar que la vivienda, gita
¢n la calle Balmes, 413, 8.° E, st veadia Libre de arrcadstariox

sunque ocu; ¢l vendedor, quien se obli 2 desalodariay |
pou:&hamahw&dmm ors pars ¢l 30 de

noviembre inmediato.

Aproximadamentz por esta misma época se producen, al
parecer, graves desavenencias conyugales origi _xegin:
recurrente en amparc, por lay frecucntes ausencias ¢ dendm

\incias

familiar de su esposo, que le llevan a preseniar sucCesivas i
contra el mismo por abandono de familia, efectuadas el 13 de
diciembre de 1941, ci 4 de cnero de i98.2;ld 21 dz coero de 1983,
Por otra parte, doits Hortensia Grandll Pi afirma que ea. aingin
momento tuvo conccimiento de la yenta efectuada por sa mando
dg!piwguﬂ:,sbienmmpmddm.m;ﬁuMh
vivienda familiar.

3. Al no poner don Alberto Guerma Soldevila ¢ piso vendido
8 disposicién de «Fintra, Sociedad Andnimax, en 1a -conve-
nids, diche Sociedad, tras ¢l oportuno trimite de conciliacién sl

no oomgnué don Alberto Guerma, presentd contra ésie, 'en
brero de 1982, demanda de juicio declarativo ordinario de mayor
cuantia gue oorresipondlﬁ al Jurgado de Primera Instancia ngm. 11
dc&rce%omﬁlpeitoumstmﬁen rebeldin del deranndado pese
a que, nto ¢! cmplazsmiento inicial como verias providenciss
ulieriores, le fueron notificadas nalments en sn propie domi-
cilio con objeto de} eitom
abril y 1 mayo de 1982).

El juicio finatizé E)r Sentencia def mencionado Juzgado, de 29
de julio de 1982, en la que, estiméndose la demanda, se declaraba
la vivienda i ge 1a Entidad onde:
don Alberto Guerra Soldevila 8 ponerla s su disposicién con
apercibimicnto de lanzamiento en caso contrario, asi-como al m
les costas. La Sentencia fue notificada al dei , 1am

personalmente, en ¢! referido domicilio, el 2 de septiembre de 1982 |

Y, al 10 ser recwTida, devine Arme.

Instada seguidamente ia ejecucidén por «Fintra, Sociedad And-
nimanw, tras un splazamiento acordado privadamente por las paries,
se acords ¢l lanzamiento para el 24 de mayo de 1983, Tambiéa las
providencias recaidas en estos tramites (de 17 dé septiembre de
1982 y de 19 de abril de 1983) fueron nolificacas personaimente a
don Alberto Guerra en ¢} gomicilio de ambos conyuges.

En ia fecha previsty, s¢ produjc ¢l intento de lanramiento que

resultd frustrado al encontrarse presente doAa Horwensia Granell

Pi, quien alegd enfermedad, aunque si s¢ di6 posemdn a «Fintra,
Sociedad Andnimas, de las dos plazas de ing. Es en wul
momento cuando dodia Horensis Granell Pi- afirma que wvo

conocimiente de lz venta del piso, del pleito entablado, de Ia |
conscenenciss que se |

Senteacia que l¢ puso término y de las
desivaban de todo elio para ¢l domicilio conyugal. Sostiene que 2
firma de todas las sottficaciones nales hechas a su- marido
debié ser efectunda por &te en el F , 80 en ¢l domicilio
referide, con el expreso fin de manteneria sjens » lo que sucedia,
K& que¢ por entonces hacia tiempo que don Alberto Guerra oo
abitaba ¢n la vivienda familiar. '

Sin embargo resulta acreditado en autos gae, Un mes gntes de

la fechs de lanzamiento, don Alberto Guerra Soldevila requirid -

notarialmente a su esposa el 25 de abnit de 1983 pars que wpor
imperativo le (sin mayores precisiones sobre 1 concreta causa)
bandonase el domi inu.lm , ofreciéndole otro que ponia a su
disposicidn, lo que fue contestado por igual conducto €l dia 28
inmediato, negindose a ¢llp y reservindose las acciopes legales a
que tuviera derecho, en caso de que hubiese maquin un
procedimiento simulade &
vivienda en cuestidn
4, Amﬂadajwdjmnmafmm&hmm&and i4
de junio de 1983 y notificada ahora también 3 dofia Hortensia

Grancil Pi, ésta presentd un escrito ¢f 9 de junio anterior en el que

efectuaba, entre otrs, 183 siguientes alegaciones: su marido y

ella s¢ encontraban separados de hecho ¥y que h?:;za del piso y

dehmia or pleito entre su marido y «Fintra,
2 uns

maquinacién conjunta- jaria del domicilio
conyugal. Que, sin embargo, e{ arL %?Odd?lu&ﬁdxp Civil, tras Ia

os plazas de garwie que |

echas & y 17 de marzo, 36 de | de de

_dedpda que la empress compradora y luego

fin de producir el embargo de la

iedad Andnimas, s¢

reforma de mayo de 1981, i

4
i
!

que
habia conducido ¢] lanzamiento iotentado ¢l 23 de mayo
de i S0l e {os hechos.
Alegabe que la wveni habia infraccion del

Antnimas, su marido, ya que icaiendo clla legitimacion pasiva ¢n
todo 1o relativo al domicilio conyugal, s haber no

mpuﬂdlm ica ni

o babia
entre ambos | q&ueuﬁummmﬁumdoicnqlciudu
domicilio en o cunl se hahian efrctuado wodas las no oncs del

proceaa. Por otra mentsbe 1a no aplicaciGe ¢o Caralufia

del art l.aznddmvﬂ&Cthquecnnmm_mm

in recurrente devecho 3 ser pare o= ta demands que Fintra habia

interpuesto mcrt:r:-umandn propiciaric del piso y del que podia
con en

octubre de !%S.dlech:andou?qhab_erlugaral?eculzm. E‘Uhﬂosc
fundamentaba, en lo que aquf intercaa, en que $ auios no 5=
. ego demandante hubiers
debido conocer Ia circunstancia de que 12 casa que adquiria
constituia el domicilic conyugal del vendedor y cllo tanto })01‘ las

i i ftﬂudcsexpueswﬂorhpmpmrecunmte disen-
siones matrimoniales y ruptura de la convivencia) como por ser un
factor personal ajeno a ls titulacién Euridwa del piso y a Ia relacién

en

|

entablada enfre el andeseﬁanm:h
bienes y que s obli a desalojar casa ¥y cmpresa
com, .

puramente contingente cuys ignorancis no le es imputable al
com :

Afirmaba ademis el Tribunal Supremo que siendo el recurso de
revisién un procedimiento cncaminado. a destruir los efectos de la
cosa juzgada, ere improcedente ¢n un asunto cn.clﬂue tales efectos
00 8¢ producen en cuanto a doda Hortensia Pi, al no haber sido
mmcwmmwhgwmﬁmmmWs
antes. En Wl situacién la tutels judicial efectiva de sus devechos ¢
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intereses ds:cl habia de cumplir :I raves dcdiia inte 32‘§it(§:ncde un
Proceso arativo ondinario al amparo an. 1. .C., por
viz de la apulabilidad er con ¢l limite que impone el pérrafo
segundo def art. 1320 C.C.

AsL, pues, en resumen, ia Sala Primera de] Tribuna! Supremo,
que aparentements considerd aplicable la limitacién que & la
capacidad de disponer de los cdnyuges implica ¢} 1.320 C.C. en
supuesto de régimen de seprracidn de bienes regido por ef Derecho
civil catalén, estimaba en cambio que no se deriva necesariamerite
del citado articulo un litis consorcio pasivo- necesaric enire los
ciényuges y que, por tanto, la nelacxt?:: procesat entre oFintra,
Soct Andnimas, y ¢ G exclusivamente -estabs bien
planteada. Dofia Horlensiz Granell Pi carecfa entonces de legitima-
cién pare replantesr en revisién la relacién juridica sustantiva
ventilada en dicho proceso, al no haber sido parte en el mismo de
forma justificada y le restaba pars la defensa de sus intereses y
derechos la via de un juicio declarativo ordinario sl amparo-de-lo
previsto en tos arts. 1.320 v 1.322 del Codigo Civil.

6. Recaida la Sentencia de revisidn ¢l 7 de-octube de 1985, tres
meses despuds, el 7 de enero de 1986, dofia Hortensia Granell Pi
mnm nuevo escrito al JuZﬂlda de Primerg Instancig aiim. 11 de

lona solicitando gue se ie notificase 1a Sentencia de 29 de julio
de 1982, contra la que habia recurvido en revision, al objeto de
poder defender & partir de tal momento sus intereses. En dicho
escrito s¢ argumenta que residiendo ya en otro domicilio ‘don
Alberto Guerra Soldevila, 1a citada Sentericia se encontraba
cumplida, por lo que no era procedente preiender desalojarle a eﬂ:
en supuesta ejecucién de Ia misma, lo que excedia sus Wrminos
dispositivos.

El Jurgado dictd providencia de 11 de febrero de 1986 acor-
dando no haber iugar a la notificacion solicitada por no haber sido
parie en el al que la referida Sentencia de 2% de julio de
1982 puso fin, basdndose en las razones ex: por ¢} Tribunal
Supremo en la Sentencia de revision ¢ 7 de octubre de 1985 y sin
perjuicio de que doda Hortensia Granell Pi hiciese uso su
derecho por medio de un juicio declanative ordinerio.

TFras esta resolucidn se producen una serie de sucesivos rocursos
y resoluciones del referido J o {Aute de 24 de febrero de 19856
;ﬂdos providencias posteriores), qQue culminan ¢n el Auto de la Sala

imerz de lo Civil de la Audiencia Territorial de Barceions de 2
de junio de 1986, dictado en resolucion del recurse de queja
interpucsio contra la dhima providencia denegatoria del T o
de Primera Instanciz nim. 11, 1a de | de abril de 1986, Todas estas
resoluciones judiciales, incluids el Auto final mencionado, tienen
un contenido andlogo frente A una idéntics pretension de doita
Horiensia Granell Pi. Siendo ésta la de ser notificada de la
Sentencia que puso fin a is demsnda de Fintra contra don Alberto
Guerra Soidevila y el contenido de las resoluciones judiciales

denegatoria &n base 2 que la recurrents en amparo no habia sido |
turk en la

rte en ¢l procedimiento judicial, con expresa apoys
Entencia de revisién y rechazando

derecho s una tutels judicinl efectiva, que guedabs abierta s través
de un procedimiento declarativo ordinario.

Por otro iado ¥ simulténeamente a los recursos ¥ resoluciones
de que s¢ ha hecho mencidn, tras nuevos sp!azami_emcsz recursos
planteados por la interesada, en ¢f mes de abril de 1986 desaloj6
£3ta ia vivienda objeto de los roientos judiciales habidos en
este asunto, produciéndose ¢ 9 del citado mes Ia entrega ée las
llaves al Juzgado de Primera Instancia niim. 11 de Barcelona,

7. Tras ¢! Auto de ta Sala Primera de 1o Civil de 1s Audiencia
Territorial de Barcelons de 2 de junio de 1986 dofis Hortensia

Granell P interpuso ¢i presente recurso de atnparo acompafiando
ta demanda de diversa documentacion relafiva a los hechos

relatados en estos antecedentes. En {a demanda se denuncisba la
vulneracién de su derecho a una ttela hidicial efectiva sin que
pueda producirse indefensién, debido a no habérscle Hamado a
Jjuicio ¢n el pleito entablado por «Fintra, Sociedad Andnimen,
contra su marido sobre & domicilic conyugal, lo gue le dejben la
mis completa indefensitn y le condujo a verse ojada de su
domicilio sin poder defender sus intereses.

Registrado ef recurso en este Tribunal el 30 de junio de 1986,
1a Seccidn Primera de la Sala Primera acordd, en su reunién de §
de octubre de 1986, admitirlo a trimite 'y solicitar al Juzgado de
Primera lustancia ndm. 11 de Barcelona gue remiticse fas actuacio-
nes o copia adverada de las mismas
emplazamientos pertinentes.

Recibidas las actuaciones y cumplidos los anteriores trimites,
por providencia de 26 de noviembre de 1986, ia Seccidn nda,

como gue efectuase los

a cuyo cargo quedd la ulterior tramitacion del asunto, scordd tener
com Sociedad

. ia en ¢l recurso a In S - mercantil «Fintra,

Angnimas, y dur vists de fas actuaciones por veinte dias
8 las paries personadas y &l Ministeric Fiscal para que formulasen
las alegaciones que estimasen oportunas.

cualguier vulneracién del

8. Por escrito presentado el 3 de enero de 1987, don Asgimiro
Vizquez Guillén, ¢en nombre de dofia Hortensiz Grancll Pi, di6 por
oducidas sus alegaciones del escrito de demeanda, ahadiendo
demibs las siguientes. En primer lugar, reiteraba su legitimidad
procesal:para ia interposicidn del recurso de am?gn, que derivaria
de su relacién prosesoria con &l piso objeto del litigio, puesto que,
pesc a in vents del mismo su marido, ambos quedaron en
situacion de¢ precaristas. Diche relacién posesoria implics, en su
opinits, que se ha vulnerado su derscho constitucionat de audien-
cin y defensa en relacion con tal interéy ligitimo, al ne haber sido
llamada ‘a juicio y haberse dirigido la da sélo contra su

| marido. Iguslmente, se habrian vainerado los principios procesales

de congl g y contradiccion &l pretender aplicar Ia Sentencia
condenatoria de don Alberto Guerrs contra ells, contra quien en
ningina momento s¢ ha intentado sccién judical aiguna excepto la
de lai iento,

9. Por su parte, la Sociedad «Fintra, Sociedad Andniman, por
medic del Procurador don José de Murga Rodriguez, presentd
también escrito de alegaciones el 24 de diciembre de 1986, Por un
indo, s efectian una seric de precisiones sobre el desarrolio de los
hechos @ los gue ya s¢ ha hecho cxiensa referencia en estos
antecedentss. Por otra y como alegaciones de indole juridica,
«Fintra, Sociedad Andénimaw, afirma que ¢l recurso de amparo ¢s
manifiestamente exiemporinso, puesto que pest a interponerse
frente a la providencia 'Juzxad% de Primera Instancia ném. 11
de Barcelona, de 11 de febrero de 1986, esta resolucion se limita a
reiterar lo o por el Tribunal Supremo ¢n su Sentencia de
revision de 7 de octubre de 1985, a saber, que dofta Hortensiz
Granell Pi no tenia legitimacién para ser parle en la demanda
interpueste - por «Fintra, Sociedad Anénimas, contra su marido,
razén por la que se le denegaba por ¢l mencionade Juzgade la
notificacién solicitada de la Sentencia recaida ¢n la mencionada
demanda. Ai?: también ia Sociedad aqui demandada que concu-
e 1a causa de inadmision de manifiesta carencia de contenido
constitucional, ya gue ef obicio Gitimo del recurso de amparo,
obiener {a notificacion de una Sentencia ya devenida firme y conta
la que incluso se hibia interpuesto recurso de revision, al objcte de
interponer un recurso de apelacién ya precluido, €5 algo manifiesta-
mente infuz y constitucionalmente.

En cuanto a alegaciones de fondo, «Fintra, Sociedad Andniman,
arguye extensamente ¢n basz g Is Jegislacidn que considera perti-
nente la inexistenciz de un litisconsorcio pasivo necesario entre
ambos cényuges, lo que le privaba a dofa Hortensia Granell de
legitimacion pasiva en la demanda origen de este recurso. Destaca
igualmente |2 inexistencia de indefensién de la recurrente, tanto
porque efectivamente llegd a interponer un recursg de revisién
como porque le quedan abiertos los cauces ordinarios del juicio
declarative. Asimismo, alega ¢n su propio beneficio ¢l derecho a
una tutela judicial efectiva reiteradamente desconocido, & su
entender, como consecuencia de las temeranas actiaciones
sales de la recurrente, que ha logrado retrasar en cuatro anos ia
ciccucion de una Sentencia firme. Por todo elio sclicita que en
aplicacion de lo previsto en o1 art, 95.2 LOTC se le impengan las
costas a la recurrente,

10, El Ministeric Fiscal presenté escrito de alegaciones en
fecha 29 de di¢iembre de 1985 en ¢l que, en sustancia, sobre ia bese
de considerar. que ¢f art. (.320.1 del Cédigo Civil cres un
litisconsorcio pasivo necesario entre ambos conyuges, estima que
doda Hortensia Granell Pi debin heber sido Hamada a juicio en ¢l
I:roceso habido sobre ¢l piso que constituia domicilio conyugal, por

40 que al no haberse hecho asf, se ha vuinerado su derecho a una

tutels judicial efectiva En'w z:) de su tesis cita fa STC 135/86, de

este Tribunal (Sala Seéunda , de 31 de octubre de 1986, que en un
caso similar otorgé cl ampare al considerar que el art. 96 del
Cbdigo Civil cresba un liusconsorcio pasivo necesaric entre ios

cdnyuges, articulo al que cabe equiparar a estos efectos et 1.320 def

. £n consecuencia, interesa la concesion del ampare
r estimar que 1as resoluciones impugnadas han vuinerado el art,
4 de la Constitucion,

11. Por providencia de 18 de marzo de 1987, se sefiald para
deliberacion vy votacidén del recurso el 20 de mayo siguicnie
quedando concluida el dia 27, —

mismo Codigo

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El wema de fondo que sc plantea en el presente recurso es
el de si la releci6n procesal entablada en la demanda de juicio
deciarativo ordinario presentada por la Entidad mercantil «Fintra,
Sociedad Andnimas, exclusivamente contra don Alberic Guerra
Soldevila erx correcta o si bien se debit Hamar & juicio también a
su mujer, dofis Hortensia Granell Pi, para que pudiese hacer valer
sus legitimos derechos ¢ intereses. Si, de acuerdo con la legislacion
civil v procesal aplicable, este dltimo bubiese sido ¢l caso, nos
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ENCORLIAMAMOS € Principio Con upa aparente violacidn del dere-
cho a la toteln judicial efectiva de Ia recurrente en amparo, que s

habria visto perjuditada por una Sentencia no pudo combatir
en su dehido momento procesal Antes de nulmnduml '
smamm.mcmmmmhrdl Versas coestioncs, enfre

las que destacan las siguientes: si dofia Hortensin Granell P¥ pudo
efectivamente haber intervenido en dicho pleino o no, s la
exlswmdeomuwumhumhmmn
mmm—m;mmmmmm
este recurso de am ¥, en fin, deberiamos examimar suestra
STC 13571986, de ldcoctuhe,ahdndamelhhmioﬁul

Casn con b1 FlonoEs commRiSe 1T sconmn wuﬂ""i:
B
Iplmhle. .

case con el cntonm
solucién estimatoria scria ahora auahnm
2. Ahora bien, antes de cnirar a considerar tales cuuuones o5
imprescindible examinar las alegaciones de ia otra rﬂe
en este proceso, la Sociedad «Fintra, Sociedwd - Anénmimas, que
oponemnuricurmlawncurrmcudedm d’e
inadmisién que, en of actual momento prml, dcscm-
maci6n. Son dichas causas Ia extermporancidad de hdemnndnde
amparo y su mmmifiests carencia de contenide
previsias respectivamente en o art. 50.1 a), en relacién con ¢ art.
44.2, y en of art. 50.2 b), todos ellos de nuestra Loy Orgfinics.
Dcambasumsesmwmmmmmmhpnmdceﬂn
tanio por rarones lm&wmo por qué ¢l anilisis del contenido
constitucional de la se convertiria ya inevitablemente en
un examen mis o menos profundo sobve el fordo de la misma.
Dicho analisis estaria evidentemente de mis de ser efectivamente
extemporined fa demanda.
Elplamplnmmpowhdcmandademm&mmnm

resolucidn judicial es de veinte dins hibiles desde gue recae
rcsoluuén;ndmalqupomﬁn:hprwepﬂuﬂa] previa.
En ella cs preciso agotar todos los recursos ordisarion anwes de

venis & un remedio subsidiario como lo es,
constitucional y el recurso de amparo. Nouadmnpu

el con:;lmdccnl;no mm&do en. IumeTosas resoluciones
por medio mlerpoucwn manifisstamenie
cedentes o por cualquaer otra actividad mm

procesal’

mowmmuwdommdmmhvhjm
0, amayorabundammnto.am 3:{,
mnscumdnylépumm demtctpomdn

amparo, se preienda reabrirlo por cualquiera de los med.mc
indicados, mndodcohtemunamluudnmdmﬂqmnm
exclusivamente ¢sa fraudulenta puesta que 1z jurisdic-
cion ordinaria ya se ha numadodefm'mdeﬁmuucmto
a la pretensidn ante ella,

3. La presente demanda de ampere se interpmo dentro ded
plazo legal 2 partir def Auto de 2 de junio de 1986 de la Audiencia
Termtonal de Barcelona, que ponia fin a uns serie recursos
contra la proavidencia de ll de
de Primers Instancia nim. 1! de
dencgaba s notificacidn de Ia Sentencia del prop ,
de julio de 1982 v a 1z que, en definitva, e i putuh h
vulneracién det derecho constitucional que lkll. una tutets
judicial efectiva. Ahora bien, lo que es e dla
pretensién deducida frente a dicho Juzug?o
prevocado ¢ste recurso de am
previamente por el Tribunal
una actuacion procesal manifiestamente
se ha indicado en €l antevior fundlmentw
podria prolongar o reabrir el

g:memmmmhm
mmysemuh.puhumm
‘que, como
ca-modo aiguno
cﬂahhudo pamx piantear cf
obgecidm que. s la

admisi6n de hdcménd.dumpm ha planteado la parte contraria.

4. La comprobacién de lo anterior nos | : realizar un
sucinte anilisiy del curso del procedimients - pate In
Jjurisdiccion ordinaris del que trae causa la de smpero,

desde ia

tive de Ias pretensiones que 2 lo largo del mismo
hadcdum

ahora sclicitante de amparo.

Soidevila, como consecuencia del incumplimiemo por ene del .

plazo para la cntrega dei piso de su propiedad’ que les: habia
vendide. Una vezr recafda tencm y en_fase de ejecucion e
cuando doiia Hortensis Granel Pi interviene por vez
alegando que ¢l procedimicnto se ha levado con compieto
desconocimiento y so certificacion literal de las actuacio-
nes, conlaﬁnahdaddeoombmruna&menmylﬁme

implicaba su lanzamiento de la casa hasta cse momento’h

constituido e domicilio con
debido a la consideracidén ecllucnolulﬁndomnd
procedimiento, accediendo s6lo de Primers Instsocis niim.
il de Barcelona a proporcionarie certificaci6n liveeal de as

providencias denegatorias de su solicitud.

analizar o _
cuyn denegacion s

%

Doils Hortensis Grancll Pi interpone entonces necurso de
munnendquemnequhSmmmmomm
Sociedad Andnivae,

P « frente a su marnido se debix 3 una
maqui entre demmdm&e y demandado pars desahuciaris
del mmeommmyopomcwn.ymu—
debla mmmmumemel
m:ento. El ribunal Supremo, sin embargo, dec no haber |

mwmhmmmumm%
m:ndpmcedlmmmmuwdmzpdodc!’nmn
ia recurrente carecfa, por tanto, de legitimacidn
elmdemméndnohabers;dommcnd
menctonsdo anterior procedimiento. Le s dofia Hortensia
Granel! Pi, segin rezaba Is resolucitn Tribunal Supremo, ¢
i declarativo ordinaric pars Ia defensz de sus dere-
chm:obi:-d is0 propiedad de su marido y vendido por éste &
u-!'_ meridianamente claro, por tanto,
S:eei MSumemnmoshmmdehmmme
uedebhhaherndoﬂamndaa juicic en la demanda inicial
rechazindola y declarando que de gm hechos no resultaba que
huhmdehdomrnemdmpuea!mfumiamm:os
jegales alegados por la recurreni
- Por ditimo, después de este pronuaciamiento de fa Sals Primera
del Tribunal Supremo, doda Hortensia Granell Pi vuelve al
Juzpdodc?nmlmmrechmndn,defommﬂmuus
mumlmndummomﬂmmdemum%

5
il
E_
i

Hortengia CGranell Pi 'hbhﬁdongtene!jniciodmhnﬁm
inicial ni tenis derecho & haberio s

- 5. De los bechos presentados em el anterior fundamente
juridico-s¢ deduce con toda charided gue concurre efectivamente la

Que, | causa de inadnuision alegada por la perte comtraria, y que cn este
| momenio procesal constituye causa de desestimacién del recurse
 de smparo. efecto, como hemos deciamdo en  numerosas

el agotamiento de 1a vis judicial sotes de recurrir al
mmz mhmmthm&odewdmlmwcum

general, squéllos
queellﬁcudocunudﬂe
m@m ] mpouhn a uns ﬁxudulenu
¢l fundamento juridico 3. \'mcseicmom
que lqnl nOs ERCONITAMON,

] que no s dudoso que si la
mmmmmnnm“dhabeﬂemtcmdod

Andnimss, v su maride
ante el n'buml!uplmmxwhadnde
efectiva, debid recurrir ante

margea del pleito entre
su derecho & una tlmh

anemhup trulaScntemddTn‘bumlSupmmoenque
bien explicitamenie s¢ rechaza In pretensién de Ls recurrente de ser
tcnids como perie, estimando io demis que su derecho
) pnunnr I posibilidad de plantear

PIOCESG '
en algo que guedabe va excluido por: una Sentencia firme del
nmenconado Tribunal Supremao. By evidente que, incinso sin entrar
a considerar si ¢ J de Primera lostancia podia siquiera
ﬁ&m%ﬂmndo istinto & Jo ya sentenciado ¢n revisidn por
uprems, la pretension ers manifiestamente im

no contaba con ni posibilidad razonable
a por un drgano judicl que desde un principio, con
a dicha Sen derevﬁén.hlbhmamfcsmdosu

“E

criterio oomram:. :

Por consiguiente, no s eatrar & considerar la posicion
mantenids por el Tnbunal umualaﬁrmarqueh integridad de!
derecho de fa recusrente & una tutela judicial efective resula
respetado por [a existencia de un declarativo ording-
rie todavia no intentado, hubiers sido necesario, por ¢ contranio,
mmmmactuaaoues al comienzo de hdcmandalmml LK
similar al de Ia STC 13511986,

. supuCcTio
_de-!ldeoctnbu,enlaqucem‘l‘n'bmﬂmdcm ue, desde In

del art. 24 de 1z Constitucidn, los arts. 96 y 1,320 del

Civil hacen necesario llamar 2 juwicio 3 ambos cényuges
panqwhtebmdnprown!quedebtenemblad:ynose Iea
indefensidn. Tan 6i0 en ¢ momento processl oporfung, tras la

-SmmHTnbunﬂSummmmm ente
1 Tribunal Constitucional entrar a considerar ¢l asunto,
e5to o1, Ias slegacionss de la recurrente sobre su necesaria Kciper
ciin en la demands que «Fintrs, Sociedad Andnimas, planted en

‘obtener by efectiva trasamision del piso que hablfa
no hacerio asi la recurienic y haber iniciado en

Sk MOmMento
adquiride,
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.ambic actuaciones procesales manificstamente improcedentes,
dejo transcurrir el plazo de caducidad previsio en nuestra Ley
Orgdnica para entablar el recurso de #mparg, por lo gue éste resuits
ahora 50 menie extempordnec ¥ ka de ser, en consecuencia,
desestimado.

FALLO

En atencién a todo 1o exgm ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU &E NFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

14848  Sala Segundo. Recurso de a»xam numero 2971985,

Sentencia nimero 95/1987, de 8 de junio.

L2 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria & Canton, Presidenta, y don 1 Latorre Seg:;
%cn Bena 20 don J -MO% Yilla Lugol.l:ﬁg:zﬂ%suerrt

cga ya estis y don -
Masasuados,?m pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguniente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 429/1985, promovido per don
Rafael Garrido Gonzdlez, Abogado, actuando en su ic nombre
y representacidn, contra 2] Auto de 25 de marzo de 1985, dictado

la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona
Fﬂo mim. 3144/1583, sumario ndm. 9771983, del Juzgado de
astruccidn mim. { de Hospitalet), ha comparecido el Ministerio
Hgmlyhando?omnw:&wmm Latorre Segura,
quien expresa ¢l parecer de ia
I. ANTECEDENTES

1. El 14 de mayo de 1985 tuvo entrada en este Tribunal
Constitucional escrito de don Rafact Garrido Gonzilez, Abogado,
actuandc ¢n su propio nombre y representacidn, por ¢l que
interpone recurso de am _contra £l Auto de 25 de marzo de
1985, de Ia Audienciz vincial de Barcclona. Del escrito y
documentos Gue lo acompafian resulta lo siguiente:

A) El recurrente, Abogado en ejercicio del Colegio de Barce-
lons, fue desi defensor de oficio de dos 4 €0 CRUSA
criminal. Sedalads la vista oral pam el 13 de marzo de 1985, y
hechas las citaciones correspondientes, el recurrente no comparecié
a dicha vista, La Audicncia, por providencia del mmnodi:l
suspendid el acto del juicio e 1npuso una muits de 600 pesetas
Abogado, ordenando gue 3¢ librase oficio sobre ¢f particular al
Colegio de Abogados y al Presidente de la Audiencia Territorial,
. B) El sancionzdo recurrid en siplica contra Ia providencia
citada en cuanio le imponia ta multa indicada, aduciendo que la
resolucidn sancionatoria debis baber revestido la forma de Auto
conforme al art. 14} de Is Ley de Enjuiciamiento Criminsl
{LECr), yu gltx; ¢s una resolucién limitatoria’ de derechos y
requiere una fundamentacién, Por elio ¢s recurnida en siplica.
Alegaba a continvacién que la 20 '
enfermedad, de s que no avisarala
la noche anterior al dia de la vista. Y, tras otras considernciones,
conclufz el escrito interponiendo recurso de wiplica, ‘solicitando
que se admitiese éste y se dejase sin efecto s sancién, asi como lo
relativo a 10s oficios a librar al Colegic chbondo_asale_:deme
de Ia Audiencia Territorial La A it Provinci '

Auto de 23 de marzo de 1985, no baber lugar & 1 admisién del
recirso de stiplica de conformidad con lo establecido en el art. 236
dela L.ECr .

C) Contra esta oltima resolucién se el mcurse de
amparo basindose en que la forma de providencia adoptada por ia
resolucién de 13 de marzo de 1985, gue le impuso la multa, era
absolutamente j Y2 que ée%m tener Ia forma de Auto,
con io que se privd al solicitante del amparo déf recurso de saplica,
baséndose en que éste no cabe contra lss providencias de in Sala,
sino contra los Autos. Considera ¢l recurrente violades por el Auto
impugnado los derechos a In tutels judicial efective y & la defensa
reconocidos en el ar. 24.f de 8 Constitucién. Contluye la

demanda solicitando que se le reconozca ¢l derecho del recurrente

a formular recurso contra i Resolucidn de la Audiencia Provincial
r 1z que s¢ acord6 imponerie s mancidn y remitir oficios al
legio de Abogados v al Presidente de la Audiencia Territorial,

declarando que ¢i Auto de 25 de marzo de 1985 vuiners el art 24.1

de la Constitycién, al crearle i6n en el gercicio de sus

derechos ¢ intereses legitimos.

1n sancién de
“Tampoco ¢ cierto,

Ha decidido;
Desestimar ¢l recurso de amparo interpuesto por dofia Horten-

sia Granell Pi contra Ia providencia de 11 de febrero de 1986 del
Juzgado de Primiers Instancia ném. 11 de Barcelona.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a tres d2 junio de mil povecientos ochenta y
siete.-Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubio Llo-
renie.~Luis - Diez-Picazo Ponce de Ledén-Antonio Truyol
Serma.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados. =

2. Por providencia de 10 de julio de 1985, la Seccion Primera
de este Tribuna! acordé adwpitir a trimite la dernanda, requerir ¢
envio de ins actuaciones correspondientes e interesar ¢l emplaza-

- miento de gquicnes fueron parte en el procedimiento, a excepeidn

del recurrente, que aparece ya persongdo. Se recibieron oportuna-
mente las actuaciones requeridas sin que se pjese ninguna
personacién. Por providencia de la misma ion de 15 de
septiembre. de 1985, se concedié un plazo de veinte dias al
recwrrente y al Ministerio Fiscal parz que formulasen las slegacio-
fnes que estimasen pertinentes.

3. En el plaze sefialado formulod alegaciones ¢f recurrente,
schialendo que en el escrito Ti.le calificéd de siplica contra la
providencia qué le sanciond, solicitaba que se dejase sin efecto fa
sancién y lo relativo » Jos oficios a librar af Colegio de Abogados
Y ol Presidente de 1a Audiencia Territorial, Pero no tuvo en cuenia
0 dispuesto en el ant. 452 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
&E. .), &l que remite ¢ 258 de la L.E.Cr. Esta inadvericncia le
: calificar_ de esuplica» el recurso que debié denominar de
saudiencias. Entiende, sin embargo, el recurrente que I cuestion es
exclusivamentz de forma, pues la peticién de fondo es la misma:
guz.- previs sudiencia de los argumentos alcgados en ¢l escnto, se

je sin efecto la sancién. Considera el recurrente, que si predo-
mina_una concepcién formalista de la defensa de los derechos
individuales, 1% Sala tuva razdn al denegar la admisidn del recurso
de siplica; pero s io gue importa ¢s o tutela efectiva de esos
derechos, resulta que la esencia del recurso no o5 ¢l nombre Gue s¢
Ie da sino fo que realmente se pedia, gue era que se dejase sin efecto
Ia sancion. Las normas procesales son de orden pablico y, a pesar
de I calificacidn errdnea del recurso, is Sals debi¢ admiirlo
aplicande de oficic el carécter tuitivo de las normas procesales.
Afirma el recurrente que &l Auto impugnado vulners ¢l art. 24.1 de
ls Constitucién ya que, tepiendo en cuenta la naturaleza de la
peticién, la -Sala dehid admitirlo v darie de oficio el trdmite
seitalado en los arts, 452y siguientes de la L.E.C. Al no hacerlo asi
s8¢ prive al recurrente de su derecho a 12 1utela judicial efectiva y
a la defensa. Concluye ¢f recurrente solicitando que s¢ le conceda
¢t amparo en ¢l sentido de declarar su derecho a que la Audicncia
admita a trdmite cl recurso conire la providencia de 13 de marzo
de 1955, yramitindolo conforme a los ans. 452 y ss de ia LE.C,,
declarando la nulidad del Auto de 25 de marzo de 1985, por
vulnerar el ant. 24.1 de la Constitucion.

4. El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones, sciiala que lo que
se recurre no et 1a sancién sine el Anto denegatorio de Ia admision
de la stplica, por cuanta esta denegacién pnva al recurrente de la
posibilidad de combatir Ia mudta impuesta, Sedala el Fiscal que no
es cierto, contra io que dice la demanda, que la sancién debid
imp neue.fm' Auto, pues de los arts. 451 y 452 de la LEC,,

abies al caso por remision del art. 258 de la L.E Cr., resulta que
imponerse por providencia, como se hizo.
igue diciendo el Fiscal, que en la providencia
no s¢ diga Is causa de ia sancidn, pues va precedida de ia diligencia
del Secrctario en que sc hace consisr la incomparecencia del
Letrado y va encabezada por un «dada cuenta; vista la diligencias,
todo en £} misme folio gue conocid ¢ recurrente al ser notificado,

“1o que pone de relieve que la causa de 1a sancién fue la incompare-

oencia del Letrado & 1a visia oral. Por otra parig, L2 Ley concede un
medio de defensa en ¢stos casos, que no es el recurso de suplica
sigo ¢l de mudiencia en jus ‘que recoge el art. 452 de I LEE.C.
y gue &l recurrente no utilizé. Se pregunta a continuacion el Fiscal

"8i, pese al poco rigor técnico que se utilizd sl intentar un recurso
improcedente (el z 8

s den e siplica) en jugar del'medio procesal adecuado
(la audicncia en justicia), la_Audiencia Provincial, en aras del
derecho fundamental a In tutels judicial efectiva reconocido por la
Constitucién, no podia y debia haber entendido que ¢l recurse de
siiplica se correspondia con el incidente especial gue 1a Ley prevé

.y que bastaba 1a impugnacién o disconformidad del sancionado

con la multa pars entender en realidad, se estaba intentando
el procedimiento de audiencia en justicia. Fi Fiscal opina gue no,
yz que, como este Tribunal Constitucional ha dicho reiterada-
mente, 3¢ tiene ef derecho & obtener iz tutela judicial efectiva
siempit que s¢ tjerza por las vias procesales legalmente estableci-



