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cuestión que en la demanda se suscita, pues t;unbim se aduce en
ena que se ha producido lesión del ~ho a la tutela judicial
efectiva por haber sido condenada al _ da. la indem!ÚZ8Ción
como responsable din:cta, al amparo del 8I'L 76 <Sé la Ley 50/19$0
sin que~ ejen:iera la acción ditectamente conlla ella, y q~ loó
ÓI'I8/1OS judicial.. han interpretado erróncamtnte O prado la
cláusula conlIactual que excluye la respo_bilidad de1BSeJ1!r8dOf
en el seauro da automóviles, cuando el ~te QIIt on¡ina loó
dalIos se produce estando el con~ afectado dealcohQlemia.

Estos otros aleptos, lÍn emblu¡o. o~ da inda reIevancia
constitucional, como .. el caso evidente dalllltimo dalos enuncia·
dos, o. si la tienen, como podrúJ lUlmente·ten.erIil el vicio da
incon¡ruencia que derivan. da una Senteocia extra¡Jltílum.sólo
podrúJn tomarse en consideración si la indefensión se hubiera.
producido, pues da otro modo habria que entender que larecu·
rrente habla aceptado pacfficamente al menos IaprUneraSentencia
condenatoria, con lo que seria inadJnisible su petición da antparo
por no haber ..,tado todos los recursos. umu.bleí con~ la
resolución judicil.l que ahoIa denuncia como lesiva por incun·
amente. De otra~ y como es cIato. da datse la COndicióo da
posibilidad que menctonamos para entrar a considetWeI aIepto
~o en lainco~&te resull8ria inúti1,.pUéS la8Cllll!ción
Judicial resultan. mválida Justamente porque ~tia ....condición
da posibilidad, esto es, por haber <1tparado la indafeOsióo da la
Compañía ase¡uradora.

2. ceftida as! a SUB Umites estrictos la cuestión a resolver,
conviene recordar brevemente la doctrina da este Triblmal sobre el
concepto da indafénsión en el ámbito constituciollal. RCOlIicla.
entR otras, en la STC 84/1984.

Se clice a1IJ que, a cliferencia dal~~te tormaJ
que el concerto da indafénsión ¡oeviste en el ámbito <Iel~o
procesal. en el plano del derecho. constituciOllal.• COIllO ~bo
fUndamental, el concepto da indefensión que la Coí)stitucióo
(artículo 24.1) ....,.,.. para proscribirla es U" COncepto IlI8terial Y
que, en consecuencta, ha da entend..... que no se ha prtlducido
indefensión cuando, pese a la existencla da inftacclonesi>rocesales
o, aun sin ellas, sin haberse producido actos da notificaci. ..'6n jucli.'cicial
a la persona afectada por las aetuaclotIes, ~·ha·tetúdo e1éCtivo y
tempestivo conocintiento da eIlas. Coando talconocintiento ha
existido, la inco . o inactividad JlfOCe58! daJa~ aenI
resultado da su~ón o da su falta dacliliaeJ!ciai pero 00 da
la vulneración da su derecho a la tutela judiciaf.fecli~

Es cIaro que da esta doctrina no se puede deIlucir CÓÍlsecuencia
al¡una en cuanto a la necesidad da que por losófSanosju~
se dé estricto cumplimiento a las nonnas ¡íI'DoesaIeSy en OSPecúü,
en lo que &hora importa,.a aquellas que ti...... como.ltJltido...$.timtimlO
el da asegurar las posibilidadas da defensa da qnl..... ppe<1én verse
afectados por la decisión que haya da tolll81'Be. ES cietto que el
artículo 24 da la Constitución no constituciOllaliZatodoel~ho
proce.sal, pero no lo .. menos que 'lbIiP a interp!'élatlo. y. aplkarlo
da manera que se tIllPima1ice la ef~va vi¡enciade los ~hos
da~ procesal que en 89uel precepto !O amolÍZllD. y n() sólo
esto; da la Constitución deriva t;unbifn la ne<e$idad de que los
órpnos judiciales, aun en aquellas \'Í8S procesales cuya reauIación
sumaria no incluye precepte!S destiOados a aaeaufIl' la presencia en
juicio de todos los mteresado&. como ocurre ... el juicio da faltaS.
adopten por su propia iniciativa las medidas que estimen op()rtu­
nas para prantizar esa presencia.

La no adopción de tal.. meclidas, como incluso la infuIcción de
reglas procesales concretaS, no autoriza, sin embarlO. por sí sola
para considerar que se ha creado una situación da~ón,pues
&ta, como queda clicho, no se da cuando el afectado por la <1tciSión
juclicial y no empIazado para comparecer ep las actuaciones
Judi~es tuvo conocimiento de su existencia y pudo. en conse­
cuenCIa, personarse en ellas.

14847 Sala Primera. R«urso deamparo número 721/198ó.
SentenciD mImero 94/1987. de 3 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomás y Valiente, ~dante; don FranctSCO Rubio
Llorente, don Luis Diez-Pícazo y Ponce de León. c1Qn Antonio
nuyol Serra, don Eu¡enio .Diaza Eimil, doo Mi¡uel. Rodt!lluez­
Piñero y Bravo-Ferrer. Ma¡istrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por doña Hortensia
GraneU Pi, representada por el Procurador de los Tribunales don
Ar¡imiro Vlizquez Quillén y bajo la clirección letrada de don Luis

._--~- -------

Esto es. sin duda, lo ocurrido en el presente caso. La Compañía
da seguros «Ptevisión Espado""" que hoy acude ante nosotros, no
protestó, cuando tuvo conocimiento de la Sentencia finne Que la
con<Sénaba, de la existencia da ésta, sino del quantum de la
oblipción que en la misma se le imponla, Uepndo incluso a
<1tpositar la cantidad a cuyo pago estaba realmente oblipda según
su propio juicio. ESta conduela, da la que el Ministerio FiscaleX!Iae
la co~ da la irrelevancia constitucional del presente
recuno. aunq,ue razonablemente permite pensar que a"'ún conoci·
miento previo dabió tener de las actuacion.. judiciales que
condlÚerun a la Sentencia condenatoria,.ai por si sola. ni contem­
plada colliuntall1eDte con la existencia de una obligación contrac­
tual dal asegurado de poner en conocimiento del asegurador los
accidentes en los que se ve implicado dentro de los siete días
siguientes al da su ocurrencia (art. IS de las Concliciones Generales
del seguro de automóviles, recosido en la pÓliza) permitiria
establecer una presunción que desvirtuase la afirmacIón de igno­
rancia da la demandada, constatado como está el hecho no
discutido da que por parte da los órpnos jucliciaJes actuantes no se
le díri¡ió notificaeióo ni comunicación al¡una que permitiese su
pérSOuación.

Suoede. sin embargo. que en la prueba realizada a instancias del
Ministerio FISCal y a CUya práctica no opuso la recurrente reparo
a1glln,0. el seftor Bonilla Garcla, conductor del vehículo siniestrado
y respOnsable~ del accidente, ha declarado en presencia
Judicial que noulicó a la aseguradora la producción del accidente
y del inicio dalas actuacion.. judiciales, asi como, más tarde, de
SU citación a juicio, al que acuclió asistido por el Abogado que le
dasignó la miSlll8 Compailía. Frente a estas afirmaciones, la
recurrente se limita a sostener que no son fiabl.. por venir da
persona interesada en el rersuliado del juicio y a la que. en
conaecuencia, habria de considerarae testi,o inhábil a tenor de lo
clispuesto ... el 8ft. 1.247 del Códilto Ovil, sin d..mentirlas o
intentar ÍDvalidar· de nin¡una otra fOrma su contenido. No cabe
discutir. daacIe Iueao. que el seilor Bonilla Garcla pueda tener
interfs en el resultado ,de este recurso, aunque no es claro si ese
interés .. concordante o cliscordante con el da la recurrente; su
testimonio, sip emblu¡o. aceptado por ésta cuando se propuso y a
cuya ~ón pudo concurrir como mejor entendiese a su
<1trecho, no puede ser invalidado meclisnte la simple referencia a
ese interés. Eietestimonio, en el que en definitiva se sfirma que el
~o C1!"'Plió la obligación da ÍDfOflll8f que el contrato le
mtponIa, um.do a la conducta aparentemepte inconsruente de la
eompañíamisma al aceptar el cumplimiento parcial de la condena,
llevan a 18 convicción de que aquélla tuvo conocimiento suficiente
y oportuno de la existencia de actuucio.... judiciales cuya decisión
final podria afectar a SUB propios derechos e intereses. Si, pese a
ellol se abs1uvo de comparecer, sólo a si misma puede imputar las
consecuencias de su propia conducta, resultado da una voluntad
daliberada y no da haberse visto colocada .n situución de indefen­
sión.

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU­
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha deciclido:

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publíquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».
Dada en Madrid a tres de junio de mil novecientos ochenta y

siete.-Francisco Tomás y Valiente.-Francisco Rubio Llo­
rente.-Luis Di~-Picazo y Punce de León.-Antonio Truyol
Serra.-Eu~io Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Piftero y Bravo­
Ferrer.-Firmados y rubricados.

Chia González, contra la providencia del Juzgado de Primera
Instancia núm. II de Barcelona de II de febrero de 1986, que
denegó .18 notificación .a la recurrente de la Sentencia del mismo
Ju~do de 29 de julio da 1982. recaída en juicio declarativo
ordmario de mayor cuantía. __

Han comparecido en el procedimiento el Ministerio FiscaJ y Ja
Sociedad «Finita, Soci~Anónima». representada por el Procu­
rador don Jos<! de Murga Rodríguez. Ha sido Ponente el Magis­
trado don Misuel Rodt!lluez.Piftero y Bravo-Ferrer, quien expresa
el parecer de la Sala.

l. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzsado de Guardia el 27 de
junio de 1986 y registrado en este Tribunal el 30 de junio. don
Ar¡imiro Vázquez Goillén, Procurador de los Tribunales, inter·
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puso, en nombre y representllCión de doña Hortensi& QraneII j'i,
recurso de amparo contra la providencia del JuzaádC! de Primera
Instancia núm. 11 de llattdona, 9ue le deneaó Ianolifkación de la
Sentencia del propio J~, dictada el 29 de Mio•• de ·1982 en
juicio declarauvo ordinario de mayor cuantla.

2. Los hecbol de los que deriva el presente recu$ de amparo
tienen su o..... en la venta que don Alberto QIlerraSoldeWa,
marido de la _\le, hizo en 1981, del piso de ...~que
servia por entonces de cIomicilio conyupl.~. matrimonio. .~
efecto, el 13 de juüo .. 1981, mediante estrinItap6bli.,.., 400
A1herto Guena vendió el piso en e! que habitaba.COI1 IUes-.
doña Hortelllia 0raDdI j'i, &SI como .. dos pIazatI. de •.·~ qIIC
posda en e! mismo inmueble, • la SociedIOI cFíntrai SOCiI'da4
Anónioma». En la eocritura se hada COllllafque Iaviviada, .sita
en la WIe BaImes, 413, 8.' E, se vendía libre de arriInda1arioI
.unqueoc=~elven~ se obli&aba.desalojar!a.'. 'l.
ponerla.' u:ión de la . Id compr'ld!ln~ el 30 de
noviembre inmedia\O.

Aproximadamente por ella misma ~te~~ ~
parecer, araves <lesaveDeDCial conyuples oriein~ la
recurrente en amparo, por las frecuentel ._nQas~.~
familiar de 111 esposo, que le 1Iev. a presentar IUOOIivaIdeál!Bcias.
contra el mismo por'&bancIono de familia, eZctuad8sell) de
diciembre de 1981, e!4 de.-.. de 1982 Yel 21 deetlérO de 1983.
Por otra parte, doña HortelIlia GraneII Pi atirlQ Que "" ni~
momento tuvo conocimiento de la venta ef~. por $D lItarido
del piso que, ti bien era propiedad del mismo, CClJIIlitUia la
vivienda familiar.

3. Al no poner don Alherto Guerra Soldevila el piso vendido
a disposición de «Finua, Sociedad AnónilllJll>, en la lllchaconve­
nicIa, dicha Socie1ld, traI el oportuno trámite de COIlf'iJi.c;i<\n ~
que no comparect6 don AIherto Guem,_~ CQ!Itra é$te,en
febrero de 1982, demanda de jnicio declarativo~ t\ll­
cuantía que cOll=ndió ~ Juzpdo de Primenlutl""¡. íJón>..•.. 11
de lIan:eIona. El cito se sustanei6 en rebeIdla deI .......ndaél?~
a que, tanto el emplazamiento ini~ como varias.prQVidenciai
ulteriores, le fueron notificadas pers<>~ente ""sn propin domi­
cilio conYUP1 objeto del D1eíto (en fechas 4 Y 17 de tnamI, 26 de
abril y 19 de mayo de 19'82).

El juicio finalizó por Sentencia de! mencionado JuzpdQ, de 29
de julio de 1982, en la que, estimándose la detnatlIla, se clec1al'aba
la vivienda propiedad de la Entidad demandante Yse condena"".
don Alberto Guena Soklevila a ponerla .... ~con
aperctbimiento de lanzamiento en caso eontrario, .meomo·~ pqo
de las costas. La Sentencia fue notilicada ~ dem........... tamllim
personalmente, en e! referido domicilio, e12 de sepliemlltedel982
'1, ~ no ser recurrida, devino firme.

Instada se&1Jjd.men~la ejecución por Eunra, Sociedad ~...
nilllJll>, traI un aplazlmilmlO licorda4o privadllmente por las~
se acordó el lanzamiento para el 24 de mayo de 1983.Tambi~tú
providencias recaídas en estos trámites (de 17 .de í:ePti~bre de
1982 y de 19 de IbriI de 1983) fueron noulicadU~ente.
don A1herto Guena en el domicilio de ambOsc6llYUliJ01.

En la fecha prevista, se procIujo el intento de lanzamiento que
resultó frustrado ~ encontrarse presente doila HobeíIsi& GtanelI
Pi, quien ale¡6 enfermedacl, aunque si se dió po:, ¡¡j¡bn .ElÁlI'a,
Sociedad An6nimaa, de las dOl plazas de ~n¡; Es en ~
momento cuando doña Honenlia GraneII Pi áfir1lJ!o que I\lVO
conocimiento de la venta del pilO, del pleito entablado. de la .
Sentencia que le puso tmnino y de las COII~que se
derivaban de todo ello~ el domiciliocon~ Sos\ielle qIIC la
firma de todas las noulicacionea personales hec:haal tu nwido
debi6 ser efectuada por éSte en el Juuado. no ea el domiéilio
referido, con el _ fin de mantenerla ~...... 10 qDelU~
ya 9ue por entonces hada tiempo que don AIhOl'to~ no
habItaba en la vivienda familiar.

Sin embarso resulta acreditado en lutos que, un mes antel de
la fechl de Ilnzamiento, don Alberto Guerra SoJdevjJa requiri6
notarialmente a SIl esposa el 25 de abril de 1983 para que «pOr
imperativo leaaI» (sin ma...JOtes precisiones snbre la concreta causa>
abandonase ef domicilio familiar, ofreciéndole otro que. Pl!JÚ,Ia 111
disposición, lo que fue glntestado por iauaI conduéto e1dia. 28
inmediato, negándose. ello y reservándose .laslcci01'l"l.IeuIes... .•..•
que tuviera dereclío, en caID de que hubiesemaqui~·un
procecIimiento simulado a fin de producit el embarfO de la
vivienda en cuestión.

4. Annrdada por el Juez Iluevl fecha deIa_~para el 14
de junio de 1983 y notificada ahora tambi~ • doña Hortensia
Gránell Pi, ésta presentó un eocrito el 9 de junio anterior en el qúe
efectuaba, entre olraS, Ial si¡uientes alepciones; Que IU nwido y
ella se encontraban separados de hecho y~ la v.enta~ pilO Y
posterior pleito entre 111 marido Y«Finua, .edad AnóIlÍ1t1a», se
debía a una maquinación conjUllta para desaIoj~del domicilio
conyupL Que, ..n embaIJo, el art. 1.320 del C6cIiIo Civíl, tralla

reforma de mayo de 1981, imtledia la dispoaición de dicho
domicilio por el c6nyu¡e titular del mismo sin el consentimiento
del otro. Eil defiDitiva, solicitaba un mes de plazo _ del deWojo
y que se le proporcionase teItimonio eoa:ito de tocIu las llClUacio­
·1leS babidu·tobre la tim'vidlddel pilo.

«l'intrai Sociedad AI>6nima», COlIInú6 ~ anterior eocrito
neundo. caalquier coInalóncon doá Alberto Guerra Soldevila .,
rec1lazandQ otras atirlQciones del mis1Do. En particular, se lubra-

. yaha que el art. 1.320 del CódiIo CiYil no era de aplicaci6n ea
Ca~ull&doIIde. ""~ de sepIlIllCÍ61l de biena, que era el=-._ don Alhertn O- ., .. m1\Íe<, re¡ía la libre
dioposicVm por cada CÓII'JUIII' de tocios _ hieDes.

Por ....~ de 13 de junio de 1983 se notilic6 a doña
H..-¡a~ Pi que tenia a sn:=en el JuzpdQ las
llaves ~ piso que IU nwido habla ~ que pudiese
ttaaIadane al m1llllo y se aplazó el Ia_iento ~ 26 de juüo
inmedialCl, tin qllC se hiciese te&:Ienc:i.l • la petición de_que se le
~. las actuaciones. El 30 de.júnio doña HnrteIlIia
GraneII~ nuevo ncrito ea el que solicitaba oertiIicaci6n
litera1 de la demanda~ de «Fintra, Sociedad AnónilllJll>, de la
SerateDeia reI:afda, de su . escrito anterior y de la providencia
de 13 dejU1lÍO. El mismo7"30 de itmi!> el Juez dicta providencia
por la Q1Je se cIecIatll no haber 1uIú • lo anUcitld? por no haber
sido parte en e1prooeso entre d"'1IItra, Sociedad AI>6nima», '1 111
maridO..Por nuevo eocrito la recutmlle en amparo snlicit6 oertifi.
cac;ión de las dtlt providenc;iu menci.....-r de 13 r 30 de~
1983, • lo que el Juez titnlar del JuzpdQ de Primera .
mllJl, 11 q.. seauIa las aetUaciona accildió por providencia de 12
de ·uüo de 1983.

Js. TrUlos anteriola eacriros~ J1qado de Primera 1I1IlIIIIcia
nl1m. 11 de.lIan:eIona doña Hortenaia (lianeII Pi interputO reeutlO
de revisi6n. ante el Tribunal Supretno ql!C, una vez admitido •
¡támi\le, le penniti6 obtener la 1~Ó11 del lanzamiento, ya
varia _ '!pIaudo. E11'eCU1'1O se inte1'PUIO al ampro del nl1m. 4
del 1It.. 1.796 de la Ley de~ Civíl, ~C&""do que ..
le ha1lIa mantenido de manera líaacSIIklnIa "" la iporancia de la
venta . 1lleito sobre lavivitnda 00Il)'llp1, con la intenci6n
de~ 'la miJlna sin qtII! pudiera oponcne. Denunciaba
una conmvencia de «F'mtra, SociedIid An6Dim.., y IU nwido que
habla condIIcido • que el IanA'ni!=u. intentado e! 23 de mayo
de 198) fuera la primera noticia e nrvo sobre los hechoa.
A1epba que la venta se habla = ...~ con infuIa:i6n del
8tt. 1.320 del C6rIi&o Civíl, ~ no hahet contado con su prec:eplivo
conaenti":"o:J aducia en I\IIJUI la iIlv6lida constitución de lardadóll. en el juicio habido tlIltre «F'mtra, Sociedad
An6Jlimp, SIl marido, Yl! quelell'e"'lo ella leaitimación puiva en
lOdo lo reIallvo ~ domicilio COI1)'l1111, se le dCbla haber notificado
la dem'nda y debla haber aidn perle en el proceso.

En 1\1 escrito de oposici6D «F'mtra, Sociedad Anónim», neaaba
(:D&1ql,Iier rdadóll extrltPtlJCOUl ni caIusi6n con el nwido efe la
teClIlnDte ., planteaha por el COI1u.rjo una probable maquinacióll
cotre UtbOs cólIyuIeI ~ efecto de ... habitando el piso ya
vendido, afttmaho que nohahía ..,raaÓla ni~ ni de hecho
cotre ...."'" '1 que hahíaII S!'IuiiIO conviVIendo ea el citado
dotnicilio en" cual se hahían efectuaélotoelu las notilicaciones del
proceso. Por otra patte......._ba la JlO aplicación en CaWuña
del~ 1.320. del C6rIi&o CiYil (Cc.>. la que "" nio¡ón caso tenia
la re<:tJtreDle deRcho a ser parte ea .. demuda que Fintra habla
ÍIllelpUeltotontra 111 maridO. propietario del piso Ydel que podia
disllóner con entera.

La sala Primera del Tribunal Supremo dietó Sentencia e! 7 de
octobr'e de 1985, declarando no l1aber lusar ~ recurso. El fallo se
fimdamentaha, en lo que aqul intet1OU, en que de 101 autos no se
dedur:!aque la empr-esa compradora '11Ue¡o demandante hubiera
debiclo conocer la circunItancia de que la casa que adquiría
conltitjlfa el domicilio conyupl del vetldedor y eno tanto por las
c:itcunalancias liletuaIes expuestu por la \'fOpia recIItret1te (disen­
siones matrimo~y ruptura de la conVlvencial como por ser un
factor~~~eno a la ti~:luridica del PIlO Y a la relaci6n
entabljda entre el~ en ......n de sepamción de
bieDesC.. que se oobli¡alla. la desalojar... liI Clcasa y la empresa
com .. ... .

_ ...... dicha compr..eula DO ori¡inaha cnecesaria Y
CÚl1'&UienlD> un interéa Jea1timo pera la _ del que derivase 1m
litill:clnaon=ill puivo necesario entre ambOs c6n)'UllOl en el proc:ecIi­
mieDto,epteblado por cFmtra. Sociedad A"Ó"ima,., sino que dicbo
inter&.procedla «de una cin;unlWria ""tralla~ propio contrato y
puramente contin¡ente cuya i¡norancia no le es imputable al
com~.

Afirmaba ademáa el Trib~Supmno que siendo e! rer:uno de
revisiónUD~mientoCDC!'"'Ínedo.a destruir los efectos de la
cosaj~ era improcedente en un _to en el que Wes efectos
no se pto<!_ en cuanto • doña Hortensia j'i, ~ no haber oído
parte en el previo proceso por tú t'UOIlOI suficientes mencionada,
antes. En ~ titilación la tutela judicial efecUva de l1li denJchos t
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intereses se había de cumplir a U1lvés de la interposición de un
proceso declarativo ordinario al amparo del ano 1.322 e.C., por
Vía de la anulabilidad y con el llinite que impone el púrafo
seaundo del an. 1.320 C.C.

AsI, pues, en resumen, la Sala Primera del Tribunal Supremo,
que aparentemente consideró aplicable la limita<:ión que a la
capacidad de disponer de los cónyuaes implica el 1.320 Ce. en
supuesto de réBimen de separación de bienes !Wdo por el Pc:recllo
civil catalán, estimaba en cambio que no se deriva J!CCCSlIIiamente
del citado anículo un litis CllIlJOtI:io pasivo nec:esaril) el'tre los
cónyu¡es y que, por tanto, la relación procesalel'tre~mlra,
Sociedad Anóninta», y el marido exclusivamente estaba bien
planteada. Doña Honensia GraneO Pi carecíaentOnces de JeIi~'
ción para replantear en revisión la relación jurlclica sustantiva
ventilada en dicho proceso, al no haber sido jlU\e el' e1D\ÍS111o de
forma justificada y le restaba para la defensa de sus iI1teteses y
derechos la via de un juicio declarativo ordil\Srio al amparo de lo
previsto en los ans. 1.320 y 1.322 del CódiaO Civil.

6. Recalda la Sentencia de revisión el 7 de OCtube de 1985, tres
meses después, el 7 de enero de 1986, dQña Honcnsía GraneII Pi
presentó nuevo escritO al Juzaado de Priíneraln~núm. llde
Barcelona solicitando que se te notificase la Sentencia de 29 de julio
de 1982, contra la que había recurrido en revisi6n, al objeto de
poder defender a partir de tal momento sUS intereses. EIldidto
escritO se arsumenta 'Iue residiendo ya el' otw doJnic;iliQ don
Alberto Guerra Soldevila, la citada sentencia se encon~baya
cumplida, por lo que no era procedente pretender <Iesalojade a ella
en supuesta ejecución de la misma, lo que excedía sus ttrininos
dispositivos.

El Juzaado dictó providencia de 1I de febrero de 1986 acor·
dando nolIaber lusar a la notificación solicitada por no~ sido
jlU\e en el yroceso al que la referida Sentencia de 29 dejulio de
1982 puso fin, basándose en las razones eapresadas pord Tn1lllnal
Supremo en la Sentencia de revisión el 7 de octubre de 1985 Ysin
peIjuicio de que doña Honensia GraneO Pi hiciese uso de su
derecho por medio de un juicio declarativo Qrdinario.

Tras esta resolución se producen una serie de sl1eesivos RlCUtSOS
y resoluciones del referido l¡i0(AuIQ de 24 de febrero. de. 1986
Ydos providencias posteriores que culminan en el AutO de la Sala
Primera de lo Civil de la A cia TerritQrial de BarceIQna de 2
de junio de 1986, dietado en resoIuciónde.l·recuno de,.:,/.q'a
interpuesto conU1l la úItirna providencia denep\<lria deI·1 o
de PriíneraI~núm. Il,lade I de abtilde 1986. TocJasestas
resoluciones judiciales, iI1c1uida el Auto final'menciolllldo,tienen
un contenido anáIQSQ frente a una idéntica pretensión de doña
Hortensia GraneO Pi. Siendo tita la de ser notificada de la
Sentencia que puso fin a la demanda de Finlrá con1radon Alberto
Guerra Soldevila y el contenido de las resol\1CÍones jUdiciales
denesatoria en base a que la recurrente en aml"'tO no bllbía sido
pano en el proceclimientO judicial, con expresa apoyatura en la
Sentencia de revisi6n y recb'undocualQuier V1l1neraci9n del
derecho a una tutela juclicial efectiva, que quedaba abierta a través
de un prooeclimienIQ declarativo ordinario.

Por otro lado y simultáneamente a los recunos y resoluciones
de que se ha hecho mención, tras nuevos aplatarnientOS y RlCUtSOS
planteados por la interesada, en el mes de abril de 1986 desalojó
ésta la vivienda objelQ de los prooecIimientos jUdiciales. habidos en
este asunto, produci~ el 9 del citado l1\e$ la enrreaa de las
llaves al Juz¡ado de Priínera~ núm. lI de Barcelona.

7. Tras el AutO de la Sala Priínera de lo Civil de la AUdiencia
Territorial de Barcelona de 2 de junio de 1986 d<>íia H<>nensia
Granell Pi interpuso el presente recurso de amparo SCQmpa6ando
la demands de diversa documentación relativa a los. hechos
relatados en estos anteoedentes. En la demanda .lIt denul!ciaba la
vulneración de su derecho a una tutela judicial e~va sin que
pueda producirse indefensión, debido a no ba1>mele llamado a
Juicio en el pleilQ entablado ~r «Finrra. Sociedad A,nóltÍllllllO,
conU1l su marido sobre el dollUcilio conyupl, lo que le dejó en la
más completa indefensión y le condujo a verse desalojad"a de su
domicilio sin poder defender sus intereses.

ResiSU1ldo el recurso en este Tribunal el 30 de junio.de 1986,
la Sección Primera de la. Sala Priínera acordó, en su reuni~ de 8
de OCtubre de 1986, admitirlo a trámite y solicitar all\!11lldo de
Priínera Instancia nl1tn. ll de Barcelona Clue remitiese las actuacio­
nes o copia adverads de las mismas as! como que efectuase los
emplazamienIQs pertinentes.

Recibidss las actuaciones y cumplidos los anteriores trámites.
por providencia de 26 de nOVlOmbre de 1986, la Sección Seaunda,
a cuyo CSIJ'l 'l.ued6 la ulterior trámitación del.sunto, acoi46 tener
POr comparecida en el recurso a la Sociedad mercanti) crmlra,
!iociedadAnóninta», Ydar vm. de las actuaciones por veiI1te días
a las partes personadas Yal Ministerio Fiscal para que fonnulasen
las alepciones que estimasen oponunas.

8. Por escritO presentado el 3 de enero de 1987, don Argimiro
VázquezGuillén. en OQmbre de doña Honensia Granell Pi, dió por
reproducidas. sus alepciones del escriIQ de demanda, añadiendo
además lassiauientes. En primer lusar, reiteraba su legitimidad
procesal para la interposición del recurso de amparo, que derivarla
de su relación prosesoria con el piso objetO del litilio, puesto que.
pese a la venta del mismo por su marido, ambós quedaron en
situación· de precaristas. Dicha relación _ria irnflics, en su
opinión; que se ha vuInerado su derecho constituciona de aodien·
CUl y defensa en relación con tal in~ Iwtimo, al no haber sido
llamada a juicio y haberse diri¡ido la démands sólo conU1l su
marido. lsuaImente, se habrlan vulnerado los principios procesales
de con¡ruencia y conuaclioción al pretender aplicar la Sentencia
condenatoria de don A1bertQ Guerta conU1l ella, conU1l quien en
ningún momento se ha intentado aoción judicial alauna excepto la
de JanzamlanIQ.

9. Por su panc. la Sociedad «FinU1l, Sociedad Anónill1lll>, por
medio del Procurador don José de Mu'l" Rodríguez, presentó
también escritO de alepciones el 24 de diaembre de 1986. Por un
lado, se efectúan una serie de precisiones sobre el desarrollo de los
hechos a los que ya se ha \lecho catensa referencia en estos
antecedentes.. Por otra y como alepciones de indole jurldica,
crmtns, Sociedad Anónill1lll>, afirma que el recurso de amparo es
manificstaJJlente exten1~;'luesto 9ue pese a interponerse
mmte a la providencia ileI lu o de Primera Instancia núm. II
de Barcelona, de Il de febrero de 1986, esta resolución se limita a
reiterar lo afirmado por el Tribunal Supremo en su Sentencia de
revisión de 7 de octubre de 1985, a saber, que doña Hononsia
Granell Pi no tenia legitimación para ser pane en la demanda
interpuesta· JlOr«Fintns, Sociedad Anóninta», contra su marido,
razón por la que se le denegaba por el mencionado luz¡ado la
nc¡tificación solicitads de la Sentencia recalda en la mencionada
demands. A1eptambióJ! la Sociedad aqul demandsds que concu·
rre la causa de inadmisión de manifiesta carencia de contenido
constitucional, ya que el objetc¡ último del recuno de amparo,
obtener la n<>tl.fii:ación de una Sentencia ya devenida firme y contra
la que incluso se habia interpuesto recurso de revisión, al objetc¡ de
interponer"n recurso de apelación ya preduido, es aIso manifiesta·
mente infundado procesal y constitucionalmente.

En cuanlc¡ a alepciones de fondo, mnrra. Sociedad Anónill1lll>,
arguye extensamente en base a la le¡islación que considera perti·
nente la inaisteneia de un litiSCODSOrcio paSIVO necesario entre
ambos cón)'ll¡eS, lo que le privaba a doña Hononsia Granell de
le¡itimación pasiva en la demanda origen de este recurso. Destaca
i¡ualmente la inexistencia de indefensión de la recurrente, tantc¡
penque efectivamente lIOJÓ a interponer un recuno de revisión
como porque le quedan abienos los cauces ordinarios del juicio
declarativo. AsimlsmO. alesa en su propio beneficio el derecho a
una tutela judicial electiva reiteradamente desconocido, a su
entender, como con$CC\ICncia de las temerarias actuaciones proce­
sales de. la recurrente. que ha logrado reU1lsar en cuatro silos la
ejecución de una Sentencia firme. Por tOdo ello solicita que en
aplicación delc¡ previsto en el an. 95.2 LOTC se le impolJllllt las
costas a la recurrente.

10. El Ministerio Fiscal presentó escritc¡ de alesaciones en
fecha 29 de diciembre de 1986 en el que, en sustancia, sobre la base
de considerar que el an. 1.320.1 del Cócliso Civil crea un
lítiscon~rciap&!ivo necesario entre ambos cónyuges. estima que
doña HQrtenSlS GranellPi debía haber sido llamada a juicio en el
proceso habido sobre el piso que constitUía domicilio conyugal, por
lo que al nc¡ haberse bechc¡ asl, se ha vulnerado su derecho a una
tutela judicial efectiva. En apoyo de su tesis cita la STC 135/86, de
este Tribunal <Sala Seaunda), de 31 de OCtubre de 1986, que en un
caso similar. OIQIKÓ él aml"'ro al considerar que el ano 96 del
Códi¡o Civil creaDa un linsconsorcio pasivo necesario entre los
cónyuses, articulo al que cabe equiparar a estos efectos el 1.320 del
mismo Códiao. En consecuencia. interesa la concesión del amparo
por estimar que las resoluciones impugnadas han vulnerado el ano
24 de la Constitución.

11. Por providencia de 18 de marzc¡ de 1987, se señaló.para
deliberación y votación del recurso el 20 de mayo slSulente
quedando concluida el día 27.

n. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El tema de fondo que se plantea en el presente recurso es
el de si la relación procesal entablads en la demanda dejuicio
declarativo ordinario presentada por la Entidsd mercantil «Fintra,
Sociedad Anónimo, eadusivamente conU1l don A1bertQ Guerra
SOldevila era correcta o si bien se debió llamar a juicio también a
su mujer, doña Hononsia GraneU Pi, para que pudiese hacer valer
sus lesftimos derechos e intereses. Si, de acuerdo con la legislación
civil y procesal aplicable, este último hubiese sidc¡ el caso, nos
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encontrarlam05 en principio con WUI _le viQ1aci<la cleI dore­
cho a la tutela judiQ.al efectiva de la teeumIlle ea llIIIPIfO, que se
habrla visto perjudiéada PO< WUI SentellCia gue DO pudo Cl)iDblI!ir
en su debido momento procesa1. An1eS de.~ á !tiClUldu.
seria menester. sin embarlo,~ di...... '''''I~_
las que destacan Iu~ si dofta HOIleIlíiaGrulellI'l pudo
efectivamente haber inlaVaIido en didIo ...... O DO, ...
existencia de olnll cauca JlrOQeIlIlea Jl'Q1! 1Ii ol*ndM de ..
pretensiones -\ID juicio dedaDuvo otdiDuiO- .... ,im... :I,c......
este recuno de amparo, Y. en lia,~ eumieer _
STC 135/1986, de 31 de~ aludida.• P9I" el MiJúIIerlo FiIClli
en sus alepcioaes, puesto que,"lapolÍllIea~i=-n"
caso coa el eatotM:el contetnplado seria -';0 si"
solución estimatoria seria ahOJa "'a'-le opIícahk'

2. Ahora bien, antes de entrar a coasiderar tIl1esMIC'i~ea
imp~scindible examinar Iu a1epciones de la otraparteperlQll.ada.
en este proceso. la Sociedad «Finltll, Sociedad~. que
opone con carácter previo la c:oncumncia de dQt........ de
inadmisión que, en el aetuaI momento procesaI.lelfa 1Ie.cIeaeoti.
mación. Son dichas causas la extetnpotUeidad de la demUda de
amparo y su manifiesta tamICÍa de contenido CQl~lU<ion.II,
~vístas~vamenteen el art. SO.I a), en re!IIl:i4ft .,..e1 art.
44.2. Yen el arto SO.2 b), lOdos ellos de auesaa Ley~

De ambas causas es preciso ex'",inar an_'1a~'dcem.:
tanto por razoaes lecomo por que. el ~delcon.tenido
constilucíonal de la nda se convenirlayaiaevi~en
UD examen mú o menos profundo sobre el fondo de Ia..misma.
Dicho aaálisis estaría evideatetnente de mú de ser efi:clivameate
extemporánea la demanda.

B plazo para interpo_ la demanda de aJIlJIUO. ll:!'D1I(a UlIIl
resolución judicial es de veiate dial b'bilea deldeque~ la
resolución Judicíal _ pone fin a la pleeepliva Viaj~ ¡nvilI.
En ella es preciso aaotar lOdos loa _onIiDáric!íUlIIIde
venir a un ru>edio subsidiario como lo e-,.po<~vo
constitucional y leaal. el recuno de aJIlJlUO.'• No es ........~ por
el contrario, comoñeínos teiterado en..- -weionesCllJ!l,
por medio de lainte~ de .1'CCUI1OI manie. r IIMDteiJQro­
cedentes o por cualqwer otra actividad P*oc:esál dane"le. diIáto­
ria o temeraria, se~ indebidanumte la Via~.pnVia.
O, a mayor ahundamiento, es iaualmente rel:h~ quc;1Iallicndj)
transcurrido ya el perentorio plazo dein~cleI_ de
amna~ se ~tendá reabrirlo PO< cualQulent de ,Ioatnedicl&
indicido., tratando de~ UlIIl resoluCi6íl j~que>tiene
exclusivamente esa liaudulenta finatidad. puesto c¡uelájurilldic­
ción ordinaria ya se ha pronunciado de formáde&U!i~enC\lllllto
a la ~tensión lOStellida ante ella. .

3. La _te demanda de amparo se interpnlo den"" cleI
plazo Iep! a panir del Auto de 2 de junio de 1986 de la Audiencia
TerrilOnal de llarce1ona, que ponla fin a una serie 1Ie~
contra la providencia de 1I de~ cleI mi$DlO alIO del1uzpdo
de Primera Instancia nÚln. 1I de llarce1ona, resCIIuci60l _
denepba la notifieacíón de la SenteIICia del pIOPiol~'" ~
de julio de 1982 y a la que. en definin.... se impulllrfa' la
vulneración cleI de=ho constitucional _ se _ tu~la

judicial efectiva. Ahora bien, lo que es pRCiao la
pretensión deducida frente a dicho luzpdo y cuya d .•• ciónba
provocado este recurso de amparo era UIII. ptetcDsi6D..~j" t " .•',
p~viamentepor el Tribunal Su¡xemo Yse ~laba.por l!nuto, de
una actuación procesal manifieStamente ~Ic_'como
se ha indicado en el anterior fimdántealoj. . ea modo ........
podrfa prolonpr o tubrír el~ ..tableeido l,I&J?,' .lJIan*r el
recurso de amparo. En defininva, ésta es la oIli«'<i"e _ a la
admisión de la demanda de amparo hap1aDteado 1Ii puleCllÍllltraria.

4. La comprobación de lo anterior n05""'1Dietll~un
sucinto análisis cleI curso del procedimiento 1CPido·. ....Ia
jurisdicción ordinaria del _ trae ca_ la demaaéta de am\*O,
desde la l"'rs~liva de las pretensiones _ a lo !alIJo del_o
ha dedUCIdo ahora solidtante de amparo.

Inicialmente se entabla por cFialtll, Suciedad AJlÓIIÍ1IlD. UlIIl
demanda de juicio declara..... ordinario contra don.Albertó.Guerta
Snldevíla, como consecuencia del iocwtlplUnJento. pOI' ñIc del
plazo para la entrega del piso de su propíedad"1ue ~babIa .
vendido. Una vez recafda Sentencia y ea fase de ejecl.Icít\n es
cuando doña Hortensia GraneD Pi inlervíene por vez prjmera
alegando que el procedimiento se ha Devado con SU completo
descoaocimiento '1 solócítaado cer1ifIcacíón lileraI de las actuacio­
aes, con la finalidad de combatir UlIIl Sentendáya 'liIm<o. que
implicaba su J.numiento de la casa que huta.-~>1IIbfa
constituido el domicilio conYlllllll Dicba IOticillld. elI "'"""""""
debido a la consideración de -que JlO habla sido pule en el
procedimiento, accediendo sólo e11vez de Primera 'ft!Il'i"Cia a_
II de Barcelona a proporcionarle oet1ifiaIci6n literal·· de las
provídeacías deneptoríU de su solicitu4.

Dolla Harteasia GraneO Pi interpone entonces recuno de
revísióa en el que sostie... que la Sentencia estimatoria obtenida
PO< <d'inIra.S!>Ciedad~.. •&ate a su marido se debia a UlIIl
maquinaci6a enIR demandaate y demaadado para desahucíarla
del domicilio con~ sin su COIIOeímientn y oposición, y ar¡u·
mentandO _·debIa flaber sido necesariamenle parte en el procedi.
miento. El Tribunal Su_o, sin embjuJo, declara no haber IUF
al m:tln!I por considerar _ eIIaha biia constituida la ~Ión
~en el prooedimiento sepido aate el luzpdo de Primera
~•. y _ la ~te eateda, PO< tanto, de le¡itimación
.....~ el recurso de revisión al JlO haber sido parte en el
mencumado anterior proeedimiento. lA: c¡uedaba a doña Honeasia
GralleOPi. 5eI'!Il rnaba la molncí6a del Tribunal Su~mo. el
III"""'dimíento cleclaralivo ordinario JlIII'll la defensa de sus <!ere­
c1Ios sobft:.~ propiedad de su marido y vendido PO< éste a
«f'"mltll, . AnóllÍlll&». Ea merldIaaaIDenle claro. PO< tanto,
_elTn1nma1Su_oconterló ala ........m.cíón de la recurrente
de _ debla haber sido llamada a julc:io en la demanda inicial
reehuUdola .y declarando _ de loa lIeebos no Multaha que
ilubienldellido ser parte en el _ pese a 1011 fundamentos
leplea ....... por la recurrente.

Por 61timo, cIespuá. de _ pronunclal'lliento de la Sala Primera
del Tribunal Su_o doña Hortensia GraneIl Pi vuelve al
1\1Z1ad!> lIePiímera Instancia ........manda. de forma análOJll a sus
soliCi..... illiciales anteriores al teCUl10 de revisión, que se le
notilkase la SeatellCia recalda en el pleito entre «f"tnltlI, Sociedad
An6nimea.y SU marido p8rIi podei- -.ir conltll ella, lo que
C'f'iden se le~ a1epado -...ente lo mismo _
cnauo a6ilI _ no era proeedente PO< no haber sidO parte
en el ~iento. Dicha nqativa se apoyaba ahora además en
la SeaIietI!:ia ttcaida en el Iel:uno de tevísi6n, que ratificaba
euctaDll:D1c dicho jlIODuncíamiento al haber afirmado que dOila
Harteasia GraaeIl Pi ni babia sido en el julc:io declarativo
.inicial ni tenia denlcbo a baherlo~

5. De loa Ilecbos _lados en el anterior fundamente
jurfdico se deduce con .oda cIatidad _ c:oneurre efectivamente la
ca_ de .inadmisión a1elpIda POI" la parte contraría, y que en este
momento PftlCeI&1~ cauu de desestimación cleI recurso
de amJ*G. En efecto, como __ dedaradO en numerosas
~i<>nA el .....iento.de .. vfIl iudicíal antes de recunir al
..-iIe amparo "'Quiete .... llIO de lOdos 1011 recursos
Qnlinariot. Cabe tanlbi6n utilizl!r. unque DO sea preceptivo por lo
~ ailUBIoa. de caQcter eDrIlclnliJIIri u otras vIu procesales
que el afecíado colllidm~ liem)R que DO sean manifiea­
__;~tesO teliIIODdaD .. UlIIl finalidad liaudulenta
comose;__ en el litndamentoJurfdico 3. Y _esel cuocon
_ oqul ... enc:on~P*lO _ no es dudoso que si la
ttenUeD_ en amparo considenba !lUC el haberle mantenido al
....-del pleilo en1ie cFinltll, So iedad AJl6nimD. Y su marido
~1lIiI,como" _ el Tn1nma1 Supremo, una violación de
111 deiedll:lll una tutela judidaI efocdva, debió recutrir ante
JIOIOInlI. una vez _ el __ Tribunal de la jurisdicción
ordinaríiI d timó de __ e:IJlRI& didIa JRtensión.

Sitt emb&JF. tru la SenteIICia del Tn'bunal Supmno en que
bóm ........bliütnlc se rechaza .. ¡aelEiilÍÓii de la recurrente de ser
temda _. parte,~ lo demás que Al ~bo
COII$IÍtueio!Ia1 quedaba~~ • .. posibilidad de p1aDtear
un .¡Dll«IcI•• deelarativo ordinario. .. t:ste_ un~ inferior
en alfo _quedaba ya tllcluido P9I" _ Senteneta firme del
~eanónadn Tribunal Su.......... Ea evíden_ que, inelaso sin entrar
• considerar ~. el Juqado de Primera 'nSlancia podla siquiera
tesólveren UJ:l ~tido aistinto a lo ya tentay;iedo en 'revisión por
el Tríbwlal Su~mo, la pretensión era manifiestamente improce­::F...x.no contaba con nillJl!llll posibilidad razonable de ser

• por un 6rpno judiciál que ~ deade un principio, con
anterioridad • dicha Sentencia de revlSiÓll, habla manifestado su
~terin ~íhrio.

Por Mln~Je, no es preciso entrar á considerar la posición
_tenida por el TribUnalS_oal afirmar c¡ue la íntearidad del
derecbo .de la Iel:urrtnte a una IU~~ efectiva Multa
~petadOpor la ..istencia de unprocedi~deelarativo ordina­
rie IodaVia nO intentado, hubiera sido necesario. por el contrarío.
tettotraerlu aetuacíones al comieam 1Ie la demanda inicial. o si
noa encontramos aate un supuesto sintiIar al de la STC 135/1986.
de 31 de oetnbre. en la que _ Tn1JaMl consideró que, desde la=li.. del art. 24 de la Constitución, loa arts. 9Il y 1.320 cleIaviI haoen necesario llamar a jaicio a ambos cónyu¡es
~Clue.1a relación procesal quede bien entablada Yno se produzca
inde6lnIi4oL Tu~ en el -'O~ oponuno. iras la
Sentenda'. del Tribunal Supremo, hubiera sido JlOSÍble ..... _
Tríbuna1 CoIISli!UcioDal entrar a COIIIidear el foIldo cleI asunto.
.-ro e-,1u.aIIpcionea de .. reeunente aolIre S1I -naparticipoo­
d6a en laclem.... _ «f"mltlI, lIociedíi4 Anónima», planleó en
au _paraClblenolr la electiva ua.misión cleI piso que habla
adquiridO. Al no hacerlo uf .. rtCUUealc y haber inicíado en
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cambio actuaciones procesales manifiestamente improcedentes.
~ó transcunir el plazo de caducidad previsto en nuestra Ley
Orgánica para entablar el recurso de amparo, por lo que ~te resulta
ahora sobradamente extemporáneo y ba de ser. en consecuencia,
desestimado.

FALLO

En atención a todo lo expues\OJ..~1 Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE J.E <-vNFlERE LA CQNSTITU­
CION DE LA NACION ~PAlilOLA

14848 Sala S~1UÚI. Recurso de amparo número ~291198j.
Sentencia número 9$/1987, de 8 de junio.

LII Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por
dolla Gloria llegué Cantón. Presidenta, Y=don1Llltom.. ..SeJura,
don Fernando Oarcía-Mon y Gonzá1ez· .•. don Carlos de la
Veso Benayas, don Jesús Leguina Villa Y on Llris L6pez Guerra,
Ma¡istrados, ba pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nÚlD. 429/1985, promovido por don
Rafael Ganido Gonzá1ez, AbOpdo, actuando en su propio nombre
y representación, contra el Auto de 25 de marzo de 1985, di~oela Sección Ouinta de la Audiencla Provincial de &r!:dona
roUo núm. 3144/1983, sumario nÚlD. 9711983, delJ~ de
nstrueción núm. 1 deH~~comparecido el Ministerio

Fiscal y ba sido Ponente el . don An8eI Latoí'te SeJura,
quien expresa el pareoer de la

l. ANTECEDENTES

1. El 14 de mayo de 1985 tnvo entrada en este Tribunal
Constitncional escrito de don Rafiel Ganido Gonzá1ez, AbQpdo,
actuando en su propio nombre y representaciÓ11, por el que
interpone recurso de amparo contra el Auto de 25 de marzo de
1985, de la Audiencia Provincial de .Baroelona. Del escrito y
<1ocumentos que lo acompallan resulta lo siauientt:

A) El recurrente. Abogado en ejercicio del Co\e8io de 1lafoe.
lona, fue !!esi&nado defensOr de oficio de dos lCUSldos en _
criminal. Sella1ada la vista oral para el 13 de marzo de~
hechas las citaciones correspondientes, el recurrente "O C(lID •
a dicba vista. LII Audi~ por providencia del lIIÍSDlo dia.
suspendió el acto del juicio e IIDposo una mulla de 600 JleSl'l&S al
AbOpdo. ordenando que se librase oficio sobre el poiticular al
Col~o de Abopdos y al Presidente de la Audie!lcia Tenitorúl.

8) El sanCionado recunió en súplica contra laprovider>cia
citada en cuanto le imponla la multa illdicada, aduciendo que la
resolución sancionatona deh1a haber revestido la fCll11lll de Auto
conforme al &no 141 de la Ley de Et¡iuiciantiento .Crimina1
(LE.er.), ya que es una resolución limitatoriade dereclIos y
requiere una fimdamentación. Por ello es recunida en. súJl!iea.
~ba a continuación que la no compareoencia fue debida a
enfermedad, de la que no DUdo aVÍS1l1 a la Sala por haberse in¡ciado
la noche anterior al dio efe la viata. Y, tras otras~ones,
concluia el escrito interpolliendo recurso de súp\i!;a,.solicilando
que se admitiese éste y se ~ase sin efecto la ....ció!l, a&i 0ilII\0 lo
relativo a los oficios a librar al Co\eaiO de Abogados Yal Pll:sidente
de la Audiencia Tenitoríal. LII Audiencia Provincial resol-vió. por
Auto de 25 de mano de 1985, no baber l. a la adinisión del
recurso de súplica de conformidad con lo establecido en el &no 236
de la L.E.er.

e¡ Contra esta última resolución se.~ el recurso de
amparo basándose en que la forma de provideDC\a adoptada por la
resolución de 13 de mano de 1985, que le imp.~uso la.. multa, ~
absolutamente~ ya que aebla tener la fo!'ma de Anto.
con lo que se privó al soliCitante del amparo del recuno. de~
hasandose en que éste no cabe contra las providellcias de laSaia,
sino contra los Autos. Considera el recurrente violados.por el Auto
impu¡nado los derechos a la tntela jndicial efectiva yala~
reconocidos en el &no 24.1 de la ConstitnciÓll. ConelufO la
demanda solicitando que se le reconozca el derecho del~
a formular recurso contra la Resolución de la A.¡dienciaPlOvincial
¡lOr la que se acordó imponerle la aanción y remi\Ú' oIicios. al
Co\esio de Abogados y al Presidente de laAúdieftciaTenitorúl.
decmndo que el Auto de 2S de mano de 1985 vulnera el &no 24.1
de la Consutució11, al crearle indefi:nsión en el~o de SUS
derechos e intereses 1e¡ftimos.

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por doña Horten­

sia GraneU Pi contra la providencia de 11 de febrero de 198ó del
luzpdo de Primera Instancia núm. 11 de Barcelona.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a tres de junio de mil novecientos ochenta y
siete.-Francitco Tomás y Valiente.-Francisco Rubio Llo­
rente.-Llris Dlez-Picazo y Ponce de León.-Antonio Truyol
Serra.-E~nio Dfaz Eimil.-Miguel RodrIguez-Pillero y Bravo-
Ferrer.-Fúmados y rubricados. ~

2. Por providencia de 10 de julio de 1985, la Sección Primera
de este TribUnal acordó admitir a trámite la demanda. requerir el
envio de las actuaciones correspondientes e interesar el emplaza­
miento de quie!les fueroI1 parte en el procedimiento, a excepción
del recurrente. que aparece ya personado. Se recibieron oportuna­
mente las ·1aCtUaciones requeridas sin que se produjese ninguna
personación. Por providencia de la misma Sección de 18 de
septiembre de 1985. se concedió un plazo de veinte dias al
recurrente. y al Ministerio FlSCai para que formulasen las alegacio­
_ que estimasen ~tes.

3. En el P\a2ó seiIa1ado formuló alesociones el recurrente,
seIlalando que en el escrito que calificÓ de súplica contra la
providencia que le sancionó, solicitaba que se dejase sin efecto la
....ción y lo ~tivo a los oficios a librar al Colegio de Abogados
yal Presidente de la Audiencia Tenitorial. Pero no tuvo en cuenta
lo dispuesto en el &no 4S2 de la Ley de Elljuiciamiento Civil
~.e.), !1l que remite el 258 de la L.E.er. Esta inadvertencia le

. calificar de «súplica» el recurso que debió denominar de
...udienciu. Entiende, sin embar¡o, el recurrente que la cuestión es
lOXclllsivamente de forma, pues la petición de fondo es la misma:
Que. J1TeVÍB atJ4jencia de los ar¡umentos alegados en el escrito. se
deje SIn efec;to la sanción. Considera el recurrente. que si predo­
nuna una c:oIll:ePción formalista de la defensa de los derechos
individuales, la Sala tnvo J'UÓn al denegar la admisión del recurso
de súplica; pero si lo que importa es la tutela efectiva de esos
derechos, resulta que la esencia del recurso no es el nombre que se
le da sino lo que realmente se pedia, que era que se dejase sin efecto
la sanción. Las normas procesales son de orden público y. a l!':sar
de la calilicllción errónea del recurso. la Sala debió admitirlo
.plicando de oficio el car6l:ter tuitivo de las normas procesales.
Afirma elrecutrente que el Auto impugnado vulneró el arto 24.1 de
la Constitució.n ya 'lile. teniendo en cuenta la naturaleza de la
petición. la Sala debió admitirlo y darle de oficio el trámite
seiIa1ado en los arts. 452 Ysisuientes de la L.E.e. Al no bacerlo así
se privó al recuntnte de su derecho a la tutela judicial efectiva y
a la defensa. Conclu~ el recurrente solicitando que se le conceda
el amparo en el sentido de declarar su derecho a que la Audiencia
admita a trámite el recurso contra la providencia de l3 de marzo
de 1985, tramitúdolo conforme a los arts. 4S2 y ss de la L.E.e..
decIarando la nulidad del Auto de 2S de mano de 1985, por
vulnerar el &no 24.1 de la Constitución.

4. El Ministerio FiJca1, en sus alesaciones. sella1a que lo que
se recurre no es la ....ción sino el Auto denegatorio de la admislón
de la súpli"", por cuanto esta denegación pnva al recurrente de la
posibilidad de comba\Ú' la multa impuesta. SeIla1a el Fiscal que no
ea cierto, ~ntra lo que dice la demanda, que la sanción debió
imAl"nerse por Auto. pues de lo. arts. 451 Y 4S2 de la L.E.C.,
a~bles .alcaso por remisión del &no 2S8 de la L.E.Cr., resulta que
la ....ción debió imponerse por providencia, como se hizo.
TampoCO es cierto. sigue diciendo el Fiscal, que en la providencia
no se dip la causa de la aanció11, pues va precedida de la dilifencia
del Secieblrio· en que se hace constar la incomparecencla del
\..eU"ado y va encabezada por un «dada cuenta; vista la diligencia».
tndo en el mismo folio que conoció el recurrente al ser notificado.
lo que pone de relieve 'lile la causa de la sanción fue la incompare­
lleDcia del Letrado a la vista oraJ. Por otra parte, la Ley concede un
medio de ~nsa en estos dlSOS. que no es el recurso de súplica
sino el de atJ4jencia en justicia, Que recoge el &no 4S2 de la L.E.e.
y que el rec:lIrreDte no utiliZó. Se presunta a continuación el Fiscal
si, pese al poco ri¡or t6cllico que se utilizó al intentar un recurso
improcedente (el de súplica) en lugar de1íDedio procesal adecuado
(la audiencia tn justicia), la Audiencia Provincial. en aras del
derecbo fimdamenW a la "'tela judicial efectiva reconocido por la
Constitnció11, no podla y debla baber entendido que el recurso de
súplica se correspond\a con el incidente especial que la Ley prevé
y que bastaba la impu¡nación o disconfotmidad del sancionado
CQn la mulla para entender 'lDe, en realidad¡ se estaba intentando
el procedimiento de audienaa en justicia. E Fiscal opina que no.
ya que. Como este Tribunal Constitucional ba dicho reiterada­
mente, se tiene el derecho a obtener la tu~ndicial efectiva
siempre que se ejerza por las vIas procesales mente estableci-


