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8. Por providencia de | de julio de 1987 1a Sals scuerda fiar
esleghﬂdelmmommde Lu:uényvouciﬁndelamw
tencia.

I, FANDAMENTOS JURIDICOS

1. ucuemmpianmdaenelgreaenw recurso de amparo se
reduce a determinar si la proiongacién de la situacicn de prisién
provisional en que st encontraban los recurrentes, acordada por
Auto de la Audiencia Provincial de Madrid de 3 de octubre de
1988, confirmado en st ¢l de 6 de diciembre del mismo
ado, debmmglmporll 771983, de 21 de abril, como
sostienen los recyrrentes, %ore%coaumo, debid atenerse a lo
dupuest.oenhhy&#nm 984, de 26 de diciembre, como

entiende & érgano judicial
bAudzenumvmculmaquexﬂdemﬁnhdempm

%

> loa recurrcntes no comparte dicha tesis y
connqumhkvadmbieuhvm&eenelmommdeh
comisitin def delito, es decir, Ia Ley a 7/i983, que establece
l:.lu. mdemm lﬂrpno “m%n&
no
los arts. {7 v 24 de la Constitucién.
2, El problema constitucional planmeado por la sucesidn tem.
pon}denormnqgemculmhpmlengr.ommnaldclmculpndn
durantehm:nimdnddqrooewpeml zbotdadggorm

32/1987, de 12 de marzo,
dwhunormyhformamque

S?.mue&mmamm?dgemmda%

medida caute que,nn juzgario, tiende a asegurar &f resul

ﬁmldelpxmso gmwomnﬂuumdecménjudmﬂdz
que incide negativaments en el status de

h’benadmmmdelmcuipadquu.w mismo,

las penms privativas de bertadmvmaapmellmydelas
circunstancias que concurran en la causs La aducida naturaleza
procesal o adjetiva de tales normas y el alcance meramente
preventive o cautelar de la mmow no pusden ocultar
enmodoalsunoheibcnva de la libertad personai del
inculpado en una causa penal. Por otra parte, destacs el Tribupai
cn la mencionada Sentencia la analogin existente entre Ia privacién
provisional de libertad adoptada por el Juez como medida cautelar
y’aqueesproductodeumuncxbnmﬂpor&menmquepone
aunprocuo ya que -afirma-- se trata de situaciones uenfeclan
en senudodnmtx\éo,u:ull:
cu.!plda juridico quc
auwmﬂ&udoamblwauipnp&ényddm
misma en BRo ¥ Ctro CX30.
Partiendo de 123 consideraciones anteriores concluye el Tribunal
que en Ia interpretacidn y aplicacidn de las normas reguladoras de
1a prisién provisional debe tenerse en cuenta, ante todo, i caricter
fundamental dei derecho a Ia libertad que tales normas
¥ la situaciém excepeional en que Ia prisién provisional coloca a los

17727 Sala Primera. Recurso de amparg mimero 910/1986.
Sentencia mimerc 118/1987, de 8 de jullo.

La Sals Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisca Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Dhez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonic
Truyel §crra. don Eugenic Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-
Pidero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de am nom. 9:0/1986, ;ln'omoudo por doda
Brenda Christing Lloyz Procurador de los
Tribunales don José Luis Pmto Marabono, bajo la direccién del
Abogado don José Martorell Virgili, contra c! Abto de fecha 30 de
junio de {986, y providencia de fecha 23 de mayo de 1986, dictados
porla Maglstratura de Trabajo nim. 3 de Barcelona y en el que ha

imputados en uns causa pensl, todo lo cual conduce a ia eleccion
ynﬁmﬁndehleymhﬁvmblealosmm Por un iado, Ia

prohibicién de la retroactividad de las iones «no favorables
o restrictivas do derechos individualess (art. 9.3 C.E.) obliga a no
owrpr:lanuevulcyumcﬁmhwael Q gue comporte
derrolonmén de La situacion ¢ ional de prisién por entima

Himite méximo establecido ¢n ig bieenel momemo en
que se acordd su privacion de li ue, de
conformidad con lo 4enuhd6neonel

apanadol del art, lgdehConmttnén, representaba el
teresado la garantfa coastitucional de! derecho i’und:.meup'ﬂl
hbenad.Deomparte,comobadeciaudoeﬂeTn’bunllen
materia de derechos fundamentaies Ia
lephdldurdmlmlndeﬂm de 1a forma mis favorable
pars ia cfectividad de tales derechoss, Io que implica que, ante In
dudasumudaporunmnﬁmtemporddeleyumuvu,
reguladaras de las situaciones de prisidn provisional, los drganos
udﬁhabﬂndeaphwei%mmdubwmhbmw .
consecuencia, cuando posterior contenga disposi-
ciones mis restrictivas del derecho a la libertad y carezca de
Precepto transitorio que determine su propia eficacia sormativa en
relacién con las situaciones con anterioridad, habri de
entenderse que Ia ley que la prisidn provisional vigente en
el momento de comenzar la privacién de hibertad extiende su
vigencia hasta la concluxidn de esta situacidn. Por ello, las
samacmmdepm:én vmomlmcmdsshmohwpnmdzh
Ley Orgfnica 7/1983 deben &umm hasta su conclusién dec
acucrda con las esta misma ley, dadoquehuy

gmm;ua 9/1984 tiene un canicter «mis restrictivo de derec
viduaiess al contener que permiten mdumén

de la privacidn provisional de libertad mayor que la autorizada en
Ia Ley anterior,
demandantes de iniciaron

En ¢f caso
el3denov1e%re Sllllaqecuaéndehmwl judicial por
Ia que s hmpnszbnpmvmnm!,porloquehscuuﬂones
referentes a dicha situaciéa, inclusive su duracién, deben resolverse
de conformidad con et art. 504 de la LECr. en la version
correspondicnte a la Ley Orgdnics 7/1983, de 23 de abril.

Esta conclusién hece innecesario entrar a las demds
consideraciones aducidas por la representacién de los recurrentes
en apoyo de su tesis,

FALLO

En atencidén & todo lo ex el Tribunal Constituci

nstitucional,
POR LA AUTORIDAD M&.E NFIERE LA CONSTI'I'U-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar parciaimente el amparo selicitado, y en consecuencia:

1.° Declarar ia nulidad de! Auto de 3 de octubre de 1985 de
la Seccién Primera de la Audicacia Provincial de Madrid (Sumario
g‘am 107{§933 proveniente del Juzgado de !nstrumén namero 2

2® Reconocer os demandantes tienen dereche a que ta
decitn, ™ Byl T, e
segun lo previsto en al
mﬁquese esta Sentencia ea &l Oficial de! Es

DadaenMadndaochodeJuhodemﬂnoveczcmmochenuy

siete.-Gloria Begué Cantdn.- 1 Latorre ~Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzdlez-Regueral, os de la Vega Benayas.-Jesils
Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubn

comparecido ¢f Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifterc y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Doda Brends Christine Lioyd, representada por Procurador
y asistida de Letrado, interpuso recurso de amparo, mediante
excrite gue tuvo su entrada ef 31 de julio de 1986, contra Auto de
30 de junio de 1986, de la Magistratura de Tan}o nim, 3 de
Barceiona, «en relacién a providencia de fecha 23 de mayo del
commente afiow,

2. Los hechos en que se funda Ia demanda son en esencia los
siguientes:

a) La solicitante de amparo formulé en su dis demanda por
despido, correspondiendo su conocimiento a la Magistratura de
Trabajo nam. 3 de ias de Barcelons, que dictd prowdenm de 6 de
mayo de 1986, 1 propuesta de su Secretaria, e 3 sucin?
motivacién se indicaba que ta! demanda «adolece dei defectoder
acreditar si ostenta o ha ostentado en el afio anterior cargo con
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Bc_prcscmanu del personal. Cuatro dias. Falta CMAC: Quince
TS, . .

En su pante dispositiva s¢ resolvia lo siguicnte: «No ha lugar,
por ahora, a su admision a trimite; notifiquese este proveido a la
mne actora y requifrasela para gue en el término de cuatro dias

biles subsane los defectos indicados, con Ia prevencion de que,
transcurridos sin hacerlo, se procederd, sin més trimite, al archivo
de estas acluaciones (art. 72 de la Ley de Procedimiento Laboral).
Contra esta resolucién procede recurso de reposicién ante esta
Mag\smtura en el plazo de tres diase.

} Tal providencia fue notificada el 17 de mayo de 1986 a la
propia demandante, guien -se dice-, lega en echo, se puso en
comunicacién telefénica con el Lewrado que la asistia manifestan-
dele Ia recepcién de aquélla y «por un simple error humanos,
indicdndole «winicamente la cuestion del Centro de Mediacién,
Arbitraje ¥y Conciliacione. El 21 de maye de 1986 -segundo dia
hébil después de la notificacion~ ¢l Letrado de la solicilante de
amparo presentd un escrito de fecha 20 de mayo, acompafando
&cta de conciliacién intentada sin efecto ante el Centro de Media-
cidn, Arbitraje y Conciliacién. En tal escrito no se hizo manifesta-
<i6n slguna relativa a 18 ostentacidn por la demandante de cargo
como representante de personal,

c} r providencia de 23 de mayo de 1586, dictade a pro-

uesia de la Secretaria de la Magistratura, se dispuso el archivo de

s actuaciones, «toda vez -s¢ dice en 1a misma- que por propuesta
de providencia de fecha 6 de mayo de 1986, notificada a la sctorz
segun consta en autos en fecha 17 de mayo de 1936, se le concedian
quince dias hébdiles de plazo Hn aportar el Acta de Conciliacidn
celebrada ante el Centro de Mediacién, Arbitraje y Conciliacion,

ue aportd en 21 de mayo de 1986, y cuatro dias hébiles para

eterminar si la actors ostentaba en el curso o en ¢l anterior
cargo como representante de personal, extremo no acreditado,
habiendo transcurrido en exceso ¢l plazo que contempla el art. 72
de 1a Ley de Procedimiento Laboral para subsanar tal defecto.
Contra esta resolucién procede recurso de repesicién ante esta
Magistratura en ¢l plazo de tres dins. o

)} La solicitante del amparo interpuse recurso de reposicion el
9 de junio de 1986, en e} clue se puso de manifiesto, entre otros
extremos, Ia imposibilidad iegat de existencia de representante de
personal en ia empresa de que se tratd, con menos de seis
trabajadores, scgﬁn se justificaba mediante documentos TC1 vy TC2
y certificacion de la Tesoreria de la Seguridad Social, efectuandose
diversas consideraciones scbre la trascendencia del incumpli-
miento del cu':{l]msno formals de que se trataba. La parte deman-
dada no formulé alegacién alguna al respecto y por Auto de 30 de
junio de 1986, 1a Magistratura de Trabajo resolvié «en virtud de to
dispuesto en Tos arts. 71, 98 y 72 del texto refundido de 1a Ley de

imiento Laborale, no reponer la resolucion recurrida,

¢) Enls demanda de amparc gllﬁabe la recurrente haber sido
valnerado su derecho a una tuiels judicial efectiva y haber sufrido
indefension por las resoluciones judiciales mencionadas. Tres
referirse al cardcter lego de la persona notificada y a lz no firmeza
de la providencia de 25 de mayo de 1986, que debia haber
permitido subsanar un simple requisito formal, se extiende sobre
ésie, entendiendo que tiene tal npaturaleza formal el requisito
examinado, gque no puede perjudicar a quien con éi se intenla
proteger, a parte de 1o cual la no consignacita de tal dato no puede

rjudicar a persona u 6rgano algunc ni supeneric responsabilidad.

n ¢l presente caso ademds no existia posibilidad de recurso ante
superior ms.tanm de todo ello, concluye que ha existido falta de
tutela judicial e fensién, pese a haber actuado de buena fe, pues
0o wnia razén alguna para ocultar una ;\.z)uesza representacion de
los trabajadores, v Ia istratura realizo ung estricta interpreta-
Cion de 1a norma sin apreciar que la norma atiende a la protaccidn
de los intereses del mmagr. derivando de ello la pérdida de los
importantes derechos derivados de un despido que se supone
improcedente. Solicitabs, por todo, la nulidad de las resoluciones
unr&ugnadas que por ia Magistratura se dicte la procedente en
orden 2 la admisién de Ia demanda por despido.

. 3. La Seccién Segunda de este Tribunal acords por providen-
cia de 29 de ocwbre de 1986 admitir 8 trdmite la_demanda de
amparo y dirigir comunicacién a la Magistratura de Trabajo num.
3 de Barcelona a fin de que remitiera certificacién de las actuacio-
nes 4y emplazara a quienes hubiesen sido en la via judicial.

. Recibidas las actuacioncs intere: y apareciendo de las
misraas que habian sido emplazados los ﬂf fucron parte en ¢l
proceso previo, habiendo transcurrido ¢! plazo concedido sin que
s¢ personaran en este proceso constitucional, se acordoé, por
providencia de 21 de enero de 1987, dar vista de las actuaciones al
solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para alegaciones.

El recurrente ca amparo formuld sus alegaciones en escrito de
18 de febrero de 1987, comenzando por dar por reproducidas las
manifestadas en su escrito inicial, reilerando los argumentos
vertidos en ¢l mismo y extendiéndose sobre los critenos de la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de junie de 1986,
sobre trdmites y exigencias de forma, destzcando los aspecios y

principios de la misma y su aplicabilidad al caso por no haber
existido justa adecuacion por la Magistratura entre la exigencia de
subsanacién del defecto y 1a finalidad del precepto, por no exisir
detrimento de otros derechos, por haberse subsanado el defecto,
por la interpretacion estricta y no finalista segunda por ia Magistra-
tura y por Ia desproporcién entre la faitz y Ja sancién juridica, por
todo 1o que reiteraba su solicitud de olorgamiento del amparo.

El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional evacué el tramite
conferido, por escrito de igual fecha, exponiendo, en primer lugar,
los hechos sobre los que el asunto versa y ¢l contenide y
tramitacion seguida en este recurso de amparo.

En los fundamentos de derecho contenidos en su escrilo, el
Fiscal senalaba que e} anl. 72 de Ia Ley-de Procedimiento Laboral
permite la subsanacién de los defectos formales de una demanda y
se propone, pues, garantizar gue los importantes derechos de fondo
deducidos en vna demanda laboral no resuften ineficaces por el
juego riguroso v formalista de la falta o defecto de los requisitos
formales que pudieran imputirsele a aquélla, Es por ello, y por
ende por el propio mandato conslitucional, por lo gue una
interpretacidn de tal precepio necesariamente deberd pasar por
unos moldes espiritualistas g antiformalistas, amén de que no
pueda atribuirse la cualidad de defectos subsanables a lo que son
cuestiones de fonde. Tras referirse a 1a jurisprudencia que muestra
ese espiritu general que preside la aplicacidn del art. 72 de la Ley
dr Procedimiente Laboral, afieade que, por otra parie, también
queda claro que una demanda gue olvide requisitos esenciales no

uede ser admitida a tramite pues ¢llo viciarfa el propio debate de
&;ﬁs que debe quedar en su aspecio nuclear claramente delimi-
tada.

_ En el supuesto de hecho que ahora examinamos, afadia el
Fiscal, 1a demanda deducida incurria en ¢i defecto de falta de
conciliacién administrativa previa, y en el de no haber acreditado
si en el afio en curso o en cf anterior habia ostentado carge de
representacion sindical ¢n la empresa demandada. La demandante
justificé lo primero y no acredité Ia otra circunstancia pese a la
advertenciz y por ello ¢l Magistrado de Trebajo acordé el archive
de las acluaciones. Sin cm}mzo, ateg6 la misma ya en el recurso de
Teposicién que tal exigencia devenia imposible, adjuntando prucba
de que 1a empress no tenia més que dos trabajadores.

Tras referirse a la doctrina del Tribunal Constitucional cuando
se trata de supuestos de resoluciones judiciales en las que s decide
1z admisién o inadmisién de una demandsa o de un recurso, con cita
de la Sentencia de 13 de marzo de 1986, indicaba el Fiscal gue, en
ef supuesto de hecho examinado, a exigencia del art. 98 de la b:y
de Procedimiento Laboral de acreditar si ha ostentado o no en el
afto ¢n curso 0 en anterior Al despido «la cualidad de Delegado
Personal ¢ de miembro del Comité de Empresas debe conectarse
con las consecuencias derivadas de ostentar tal cualidad, como lo
establecido en el art, 56.3 del Estatuto de los Trabzjadores. En este
sentido cabria &gsar que st omisidén supondria no quedar recogido

en el cuerpo co de la Sentencia v guitn no la acreditase no
podia luego exigir los beneficios derivados de tel cualidad. En
definitiva, podris i haberlo hecho la

interpretarse, como

parte, este requisito del art. 98 de la Ley de Procedimiento Laboral
en el sentido de que sl silencio equivaidria a presumir una
acreditacion negativa. Todo lo cual revela que el Magistrado de
Trabajo, al no interpretar as{ este requisito, lo hizo con una
inte cion en exceso formalista y enervante y ademds despro-
porcionada, pues la consecuencia suponia la inadmisién de la
demanda y el archivo de Ias actuaciones. Evidenciando todo ello la
lesion del derecho a la tutela c{'udicial efectiva (art. 24.1 de ka
Constitucién}. Por todo lo cual el Ministerio Fiscal interesaba ‘L )
de conformidad con lo &revenido en dos arts. 86.1 y 80 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional y 372 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se dicte Sentencia por la que se acuerde conceder el
amparo solicitado.

3. Por providencia de 18 de marzo de 1987, se seitalé para
deliberacion y votacion del recurso of dis 8 de julio siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I Lacuestidn planteada por la recurrente consiste en determi-
nar si el archive de las actuaciones, acordado por la Magistratura
de Trabajo en ¢l proceso por despido promovido por aquélla, puede
estimarse _constitutive de una violacidn del derecho 2 la tuteia
judicial efectiva reconocido por ¢l art. 24.1 de Ia Constitucién. La
decisién judicial se fundaba en la aplicacién de las arts. 71, 72y 98
de Ia Ley de Procedimiento Laboral y determiné la imposibilidad
de acceso al proceso laboral por no haber subsanado en el plazo
Iegal un defecto advertido por la Magistratura. Con estas premisas
basta para identificar el sentido en que puede estar en juego el
derecho fundamental invocado v, &l respecio, cabe, en primer logar,
recordar la que ya ¢s docirina consolidada de este Tribunat para.
a continuacion, precisar Ia valoracién que, desde tal perspectiva
constitucional, merece &f acto aqui impugnado.
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2. Como una de las manifestaciones del art. 24.1 de Ia
Constitucién, numerosas Sentencias de este Tribunal han declarada
que el derecho a la tutela judicial efectiva comprende ¢l de obtener
una resolucidn sobre el fondo de las pretensiones deducidas, de
forma que una decisién de inadmision serd constitucionalmente
legitima cuando se apoye en la concurrencia de una causa a fa que
la norma legal anude tal efecto ¥ se aprecie por el Juez en aplicacidn
razonada de la norma, que en todo caso habrd de interpretarse en
¢l sentido mds favorable al ejercicio de la accidn (SSTC 11 y
3771982, 65 y 68/1983, 43/1984, 43/1985 y 19/1986, citadas en la
146/1986. de 17 de diciembre).

En relacion con los supuestos en quc 1z decisién de inadmisicn
se funda en el incumplimiento por el accionante de reguisitos

rocesales, pudiendo considerar como 1al el de defectos en la
ormulacion de la demanda, la STC 29/1985, de 28 de febrero
consideraba que «Ja normativa vigente ha de interpretarse en el
sentido mds favorable pama la efectividad de aquel derecho funda-
mental (art. 24.1 de la Copstitucién), pues aungue las formas y
requisitos de! proceso cumplen un papel de capital importancia
para su ordenacién, no toda irregulandad formal puede convertirse
en un obsticulo insalvable para su prosecucién, con repudio, por
lo tanto, de formalismos epervantes contrarios al espirnitu y
finalidad de 1a norma. Mas teniendo asimismo en cuenta que no
puede dejarse al arbitrio de cada parte el cumplimiento de los
requisitos procesales ni la disposicién del ticmPo en gque han de
cumplirses. Las exigencias formales, pues, establecidas en las leyes
en materia de demandas {o de recursos) no pueden, en principio,
considerarse contrarias al art, 24.1 de la Constitucidn. Asi, se dijo
en la STC 87/1986, de 27 de junio, que «os requisitos y
presupuestos que esas leyes exijan se hayan de cumplir, sin que, en
todo caso, el cumplimiento de esos requisitos pueda considerarse
un obsticulo al ejervicio de ese derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccione». Esta misma Sentencia, sin embargo, por un lade
advertia que en nuestro sistema legal son mds intensas las
exigencias formales en materia de recursos que, en lo que aquf
interesa, en materia de demandas, y, en términos que cabe referir
a ambas materias, precisaba que cuando las exigencias formales
obstaculicen de modo excesivo o irrazonable el ejercicio del
dereche fundamental, o bien en el caso concreto esos requisitos
hayan perdido su finalidad o su incumplimiento pueda convertirse
en una falta subsanable, es cuando la inadmisidn puede resultar
desmesurada y vulneradora del derecho fundamental en j X
Doctrina ésta que debe tenerse en cuenta en supuestos donde
exigencias formales que ia Ley contiene son mds tenues y se trata
no ya de la inadmisién de una pretensién revisora de unma
resolucién de fonde, sino de la denegacion del acceso a toda
decision sobre los derechos ¢ intereses cuya proteccion judicial se
solicitaba, ]

La interpretacion y aplicacién de la Ley, en lo que a requisitos
formales de la demanda respecta, tiene, pues, trascendencia consti-
tucional, porque, como dijera la STC 69/1987, de 22 de mayo, «de
ella depende, segin sea o no rigurosamente formal en cada caso, la
posibilidad para la parte de ejercitar el derecho constitucional-
mente reconocido (art. 24.1 de la Constitucidn)»; a tal considera-
cion gencral se afladia la matizacidn, aqui relevante, de que «si la
interpretacién del requisito procesal no se acomoda a la finahdad
perseguida Tor el mismo, hasta ¢ punto de que com ello
desaparezca la proporcionalidad entre lo que el requisito dice y 2!
fin que pretende, olvidando su légica v razonable concatenacidn,
con preferencia de su estricta literalidad, es claro que ¢l derecho
fundamental se vera rcstringgo o anulado v, con ello, la posibili-
dad de su ejercicio, posibilidad y, en definitiva, eficacia, que en lo
que la Constitucion propugna (“tutela efectiva”, dice el art. 24.1),
en ¢] sentido de que todas las normas han de interpretarse en el
sentido mds favorable para la satisfaccion det derechos.

Ex la STC 36/1986, de 12 de marzo, se entendid gque los
tramites formales «no deben ser exigencias cuyo incumplimiento
presente siempre € mismo valor obstativo que operaria con
independcncia, en principio, de cudl sea el grado de ingbservancia
del requisito, su trascendencia prictica o 1as circunstancias concu-
rrentes en ¢l caso. Al contrario, kan de analizarse tenicndo presente
la finalidad que pretende lograrse con ellos para, de existir defectos,
procederse 2 una justa adecuacion de las consecuencias juridicas
con la entidad real del defecto mismo, medida en funcidén de ia
quiebra de la finalidad witima que et requisito formal pretendia
servim, .

. También es consecuencia del principio «pro actiones esta
interpretacion finalista y la proporcionalided entre la sancién
juridica Py la entidad real del defecto, i

3. Para concretar las consecuencias de que esta dactrina citada
derivan en el presente supuesto, es inexcusable, como indicaba la
STC 36/1986 citada, que este Tnibunal valore 1a legalidad ordinaria
en relacidn con la cual el amparo se articula. A respecto, comao
el Fiscal expresaba, ¢l art. 72 de la Ley de Procedimiento Laboral
se propone garantizar que los importantes derechoa de fondo
deducidos en una demanda laboral no resulten ineficaces por el

juego rigurose y formalista de la falta o defecto de los requisitos
formales que pudiera imputdrsele a aquélla, y si bien es claro que
una demanda que olvide requisitos esenciales no puede ser
admitida a tramnc.dgues viciaria el propio debate de la litis, que ha
de quedar delimitada en su aspecto nuclear claramente, también lo
€3 que una interpreacién del art. 72 ha de pasar por unos moldes
espuritualistas y antiformalistas, nsitos en la propia legislacion y
exigidos por mandato constitucional, ¥ que no puede airibuirse la
cualidad de defectos insalvables a lo que, en relacién con el
supuesto concreto debatido, pueda estimarse que s0n cuestiones de
fondo, cuya acogida o rechazo proceda soto en 12 Sentencia tras el
oporiuno debate contradictorio, 3;,11: pueda celebrarse sin vicio
ne por no faitar en la demanda sus clementos esenciales.

Elart. 71 de la Ley de Procedimicnto Laboral establece que en
las demandas por despido se consignardn las circunstancias expre-
sadas en el art. 9% de la misma Ley, en el que, por su parte, se
dispone que «las demandas por despido contendrdn, ademads de los
requisites genéricos previstos en el art. 71, los siguientes: d) si
ostenta o ha ostentado en ¢l adlo anterior al despido la cualidad de
delegado de gnonal o miembro dé¢l Comité de Empresan. Esta
exigencia debe conectarse con las consecuencias derivadas del
hecho de ostentar tal cualidad de representante del personal,
consecuencias como las previstas por el art. 56.3 del Estatuto de los
Trabajadores (si ¢l despido es improcedente, la ién entre
indemnizacién o readmision corresponde al trabajador), por el art.
111 de la Ley de Procedimiento Laboral [necesidad aportar
comao prueba documental en &l acio de juicio el expediente a que
se refiere el art. 68.1 a) del Estatuto de jos Trabajadores, la opcién
indicads, con regulacién concreta], dy por ¢l art. 166.3 de la Ley de
Procedimiento Laboral (el recurso devolutivo procedente en despi-
dos de tales trabajadores es el de casacién). Del tenor del art, 58 v
de las consecuencias comeniadas cabe desiacar que éstas son in
tole, bencficiosas pare el trabajador que ostenta la cualidad de
representante del personal, ¥ que operan como garantia para el
gjercicio de sus funciones re&resentatwas. En consecuencia, el
régimen juridico del despido de estos trabajadores ha podido ser
considerado como «especials 0 al réumen «comun» aplica-
ble a los despidos de los demsas trabajadores. Esta especialidad
consistc en una seric de Ful.icularidadcs de forma y de fondo
aplicabtes al despido disciplinario de ese trabajador, y que suponen
en su conjunto un grade mayor de proteccién del representante de
los trabajadores frente al despido injustificado.

La exigencia de hacer constar en la demanda la circunstancia de
ostentar ¢ haber ostentado la cualidad de represente del personal
debe ponerse asi en conexién con la existencia de este régimen
especial de despido, pues aguelia cualidad hace aplicable al despido
mismo reglas especiales y distintas tanto respectc a la forma del
despido tomo a las consecuencias, en su caso, de [a injustificacién
del despido. La Ley procesal impone consecueniemente que desde
un primer momento se haga conocer al érgano judicial y también
al empresario démandado, para evitar su indefensién, la ¢xistencia
de mf condicién, ya que efla afecta al contenido mismo de la
pretensién cjercida ea el proceso de despido. En una légica y
razonable concatenacién entre ¢l requisito mismo (explicitar que se
ostente tal cualidad) y la finalidad que se pretende (que desde un
primer momente se concozca tal cualidad para poder exigir la
observancia de las garantias favorables al que Iz ostenta} el
cumplimiento del requisito sélo tendria sentido cuando la accidn
que se gjerce freme al despido se encuentra sometida al régimen
especial aplicable a los representantes del personal. Por ello de los
arts, 71 y 98 de la Ley de Procedimiento Laboral y de aquellos en
funcién de los cuales estf isto este requisito formal, podria
deducirse que la observancia de este requisio solo seria estricta-
mente exigible en e} case afirmativo de posser o haber poseido la
cualidad 3’: representante del personal, pero no en los demds casos,
en los que se ejerza una accién ordinania de despido. i

La Magistratura de Trabajo no lo ha entendido asi y ha
estimado que el cumplimiento de ese requisito deberia exigirse en
todos los casos y al no haberse hecho asi en la demanda, de acuerdo
a lo dispuesto en el art. 72 de la de Procedimiento Laboral,
advirtié & ta parte del defecto de no haber acreditado si ostentaba
o habia ostentado en el allo anterior cargo como representante del
personal. La demandante 0o subsand el defecto gue le habia sido
puesto de manifiesto. De la falta de diligencia de la partc ¢n la
subsanacién del defecto que se le habia puesto de manifiesto, ¢l
Magistrado de Trabaje extrajo la consecuencia de que &l incumpli-
miento de tal exigencia operaria con valor obstativo a la admisién
de 1a demanda en todo caso y cop independencia de su mayor 6
menor transcendencia para el proceso. Entender como requisito de
precedibilidad esta mencién y disponer por la sola omision de este
dato el archivo de las actuaciones no sé acomoda, sin embargo, a
las exigencias que en Ia interpretacidn de los requisitos procesales
se derivan del art. 24,1 de la Constitucién. Como ha dicho la
Sentencia de 8 de mayo de 1984, el derecho a la tutela judicial
efectiva no puede ser comprometido acudiendo a interpretacioncs
o aplicaciones de las reglas procesales claramente desviadas del
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sentido propio de tales exigencias o requisitos interpretados a la luz
del art. 241 de la Constitucion. En la misma linea, la 8TC
123/1986 ha reiterade que no toda irregularidad formal puede
convertirse €n un obstdculo insalvable para la prosecucion del
. proceso, ¥ por ello debe exigirse que exista una razonable propor-
cionalidad entre ¢! grade de imponancia det defecto procesal en
aeut?eg parte haya incurrido y las consecuencias que se anuden a ese
0.

Atn ac:rlan(_io que, pese a lratarse de una demanda de despido
sometida al régimen comua, hubiera existido un defecto en la
demanda por la omisién de toda mencidn a) extremo que indica el
art. 98 d) de h'slcg de Procedimiento Laboral, esa omisién como
¢] Ministerio Fi &‘.c:rsucm:l s6lo podria suponer que no quedaria
recogida en su caso en el cuerpo fictico de la Sentencia la
circunstancia que ¢] art. 101 d) de la Ley de Procedimiento Laboral
prevé en igua) sentido afirmative, pero elio carece de transcenden-
cia alguna respecto al fallo en todos los supuestos en los que el
trabgjador no ostentase ¢ hubicra ostentado la condicidn de
Tepresentants del personal.

En definitiva, el Magistrado de¢ Trabajo podria haber interpre-
tado y aplicado ¢l art. 98 de la Ley de Procedimiento Laboral
también en el sentido de que el silencio de la demandante eguivalia
a una negativa respecto a la condicién de representante de personal
¥ gue su reclamacion frente 8l despido s¢ sometin al régimen
ordinario, aun més y sobre todo si se tiene en cuenla ademas que
en trémite del recurso de reposicidn se habria podido subsanar ese
defecto &l poner de manifiesto ia actora que se encontraba en el
caso de imposibilidad de sacreditars ostentar la cualidad de
representante del personal, pueste que por ¢i nimero de trabajado-

_res de 1a empresa no existir representaciones en la misma.
Dado que 1a omision habria sido intranscendente para el resuliado
.del juicie y no habria podido provocar una indefensidn en el
empresario demandado, debe estimarse manifiestamente despro-
E)rcionada & ese posible defecto formal la consecuencia radical de

inadmisién de la demanda de despido y del archivo de las
actuaciones, con los efectos consiguientes que tal decisidn implica
en un proceso en que la acccidn ejercida estd sometida a plazos
breves de caducidad. '

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 967/1985.
Sentencia mimero 119/1987, de 9 de julio de 1987.

La Sala Scgunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por
doita Gloria ué Cantdn, Presidemta: don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa ¥ don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

17728

la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo nam. 967/85, promovido por dofa
Rosario Valle Cafete, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofie Esther Rodriguez Pérez y asistida del Letrado don
Enric Leira Almirall, contm )
1985 dei Tribunal Central de Trabajo, que confirmd en apelacion
la dictada por I1a M:gistura de Trabajo aum. 9 de Barcelona €] 23
de abril dcrgnismo o. Han comparecido ¢] Ministerio Fiscal y el
Letrado det Estado, siendo Ponente ia Magistrada dofs Gloria
Begoé Cantén, quien expresa e parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en el Registro General ¢l 3 de
noviembre de 1985, la Procuradora de los Tribunales dofia Esther
Rodriguez Pérez interpone, co nombre ¥ representacién de dofta
Rosanio Valle Cadete, recurso de amparo ante este Tribunal con la

tension de que anule la Sentencia de 25 de abril de 1985 de la

istratura d¢ Trabajo num. 9 de Barcelona, dictada en kos Autos
nim. §92/85, esi como la Sentencia de 20 de septiembre del mismo
afio del Tribunal Central de Trabajo en ¢l recurso nim. 295/85, gue
confirmé la anterior v fue notificada el 9 de octubre 2 la parte
recurrente. Ale? és1a que dichas Sentencias vulneran los arts. 14,

24, 9.3, 53.3, 97 y 106.1 de la Constitucidn. .
2. Los hechos a los que s¢ contrae la demanda son, en sintesis,

- los siguientes:

12 La solicitante del amparo, afiliada a la idad Socizl con
ef num. 8/4163247, fue despedida el dia 13 de febrere de 1984 por
1a Empresa «José Pérez Lépez», en la que prestaba servicios desde
el I de diciembre de 1980, despido que fue declarado nulo por la
Magistratura de Trabajo niim. 9 de lona. Por Aute de 20 de

Sentencia de 20 de septiembre de

Todo ello revela que el no judicial ha interpretado la regla
prowesal en ¢l sentide menos favorable al accese a la justicia de la
demandante, y con un ngorismo formalista que no guarda niguna
proporcién ni con a funcionalidad del requisito ni con su posible
trascendencia en el litigio, causando, por tales razones, una lesion
del derecho a la wnsla judicial efeciiva que ha de repararse
decretando la nulidad de las resoluciones impugnadas vy acordando
3ue por la Magistratura de Trabejo se dicte la resolucion proce-

ente en orden a la admisién de 1a demanda por despido, que la
recurrente formuld.

FALLO

En atencién 2 todo jo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional POR

1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo soficitado por dodz Brenda Christine Lloyd
Y, £0 consecuencia:

1.°  Anular la grovidencia de 23 de mayo de 1986 y €] Auto de
30 de junic de 1986 de 1a Maﬁstratum de Trabajo mim. 3 de
Barcelona, en cuanto acordaban la inadmisién de ia demanda por
desgldo formulada por la recurrenie y €l archivo de las actuaciones.
.>  Reconocer ¢l derecho de la recurrente a una tutela judicial
efectiva y, en s virtud, a que no s¢ le inadmita la citada demanda
por despido por la sola causs contenida en las resoluciones
anuladas. .
3.° Restablecerla ¢n la integridad de su derecho, mediante ia
nueva resolucién que la Magisiratura indicada deberd dictar en
orden a la admisién de la demanda por despido.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de julio de mil novencienios ochenta
y siete.—Francisco Tomds y Valiente-Francisco Rubio Llo-
rente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Letm.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados vy rubncados.

junio de 1984 de este mismo 6rgane judicial se declaré resuelta la
Telacion laboral v se sehald la correspondiente indemnizacidn.

_ b) Postedormente, dofia Rosario Valle solicit6 las correspon-
dientes prestaciones de desempleo ante la oficina det INEM, que le
fueron denegadas por haber formalizado la inscripcidn pasado el
plazo fijado en el art. 7 ¢}, en relacion con los arts. 33.1 y 36 del
entonces vigente Reglamento de Prestaciones por Desempleo.
Contra la denegacion del INEM formulé reclamacion previa, de
acuerdo con el anl. 49 de ia Ley de Procedimiento Laboral, v,
transcurridos cuarenta y cinco dias sin obtener resolucitn, inter-
puso demanda ante la istrature de Trabajo de Barcelona,
correspondiendo ¢ asunto a la ném. 9, que dié lugar a 1a incoacitn
de los Autos nim. 492/85. En dichos Autos recayd el 25 de abrl
de 19835, Sentencia de la Magistraturz que desestimaba Ja demanda
y absolvia al INEM por haber transcurrido el plazo de quince dias
previsio en ¢l Reglamento de Prestaciones de E)esempleﬂ de 1981,

cuando la demandante solicitd la inscripcién ea la Oficina de
Empiec. .

¢) Contra la Sentencia de 13 Magistratura de Trabajo nim. 9
de Barcelona formuld la sedora Valle, co tiempo ¥ forma, recurso
de suplicacién ante €l Tribunal Central de Trabajo, por el que
impugnaba ia legalidad del R €nto, que estimaba contrario a
los ans. 9.3, 533, 97 v 1061 de la ¢onsulumén €n cuanto se
excedia de lo disfgeuzs!.o en la Ley Bésica de Em(l)leo {LB.E.) de
1980. El recurso fue resuelto por Sentencia de 20 de septiembre de
19835, notificada a 1a recurrente ef ¢ de octubre, en la que se sqstenia
la legalidad del Reglamento por apoyarse éste en el an. 21.1 ¢) de
la L.B.E. que, aun sin establecer plazo, exigia la inscripcion en la
Oficina de Empieo como requisito para ¢l devengo de prestaciones.

3. Los fundamentos de Derecho que aduce ia representacién
de la demandante de amparo son los siguientes:

a) La situacion en gue se encuentra su representada deriva de
1a aplicacién del art. 7 ¢) del Reglamento de Prestaciones por
Desempleo, aprobado por Real Decreto 92071981, de 24 de abril,
que establece como condicién para la percepeion de s prestacidn
por desempleo «encontrarse inscrito en la co: ondiente Oficina
de Empleo en ¢ plazo establecido en 1a seccién segunda det
capftulo sextos. Diche plazo, de acuerdo con estas normas, es de
g:ince dias a partir de la conciliacién o de la notificacion de la

ntencia firme (art. 33,1), debiendo entenderse como plaze de
caducidad {art. 36.1).



