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aplicada 2 la demandante~ no hize mds que consagrar expresa-
menie la linea seguida por la jurisprudencia en tos aftos anteriores
~como indicd la Sentencia del TCT de § de octubre de 1983, si
bien el plazo de inscripcion se elevd a quince dizs. No es preciso
entrar, por lo que se refiere a este supuesto, en si la diferencia de
irato ¢ra 0 no discriminatoria o tHegitima, puesto que no existia
siquiera tal diferencia.

Con la Ley 31/1984, de proteccion por desempleo, si se
modificaron, per el contrario, los requisitos legales necesarios para
obtener taciones de desempleo. Como se manifiesta en su
predmbulo, una de las novedades que introducia era la eliminacion
det «efecto de caducidad del plazo concedido inscribirse en la
Oficina de Empleo como demandante de em: , lo gue constituye
una via importante para ampliar el nivel de coberturas. Ello se
refleja normativamente en su art. 7, en el que se establece que la
solicitud de prestaciones de desempleo tiene también los efectos de
inscripcién en la Oficina de Empieo v que, en ¢l caso de gue ese
teimite no se realice deatro del plazo de quince dias tras ef cese en
el trabajo, la dnica consecuencia serd la pérdida de fa prestacion
durante los dias transcurridos. Una regla similar se establece en e}
art. 5 del Real Decreto 625/1985, de 2% de abril, el actual
Reglamento de Prestaciones por Desempleo. Hay, pues, un evi-
dente cambic normativo, y una mejora innegable para los posibles
beneficiarios de las prestaciones de desempleo, puesto que el
tncumpiimiento del plazo establecido para inscripcién ¢n la
Oficina de Empleo ya no supone la pérdida del derecho, sino
un:ieamente de las prestaciones correspondientes a los dias transcu-
FNGos.

Pero tam puede decirse gque con ello se haya lesionado el
principio de iguaidad ante ia Ley o que se haya discnminado a los
colecitvos regidos por la normativa anterior. El art. 14 de fa
Constitucion ampars ia igualdad ante la Ley, pero eflo no impide
que a través de cambios normativos se ¢a un tratamiento
desigual a lo largo det tiempo, el principio de igualdad ante la Ley

Sala Segunda. Recurso de ampare niimero 720/1986.
Sentencia mimerc 12071987, de 10 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria Bﬁd(;amén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fermando -Mon y Gonzdlez-R, don Carlos de a
Vega Benayas, don Jesas leguina Villa y don Luis Lapez Guerma,
Magistrados, ha pronunciado
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la siguiente

SENTENCIA

Ea el recurso de amparo nim. 72071986, interpuesto por <l
Procurador de los Tribunales don Emilio Alvarez Zancads, en
representacion de don Diocnisio Jiménez Jabalera, asistido del
Letrado don José Maria Maute Spa, contra Sentencia de 1a Sala
Sexiz del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1986, confirmatoria
de la dictada por la Magistratura de Trabajo mim. 17 de Barcelona,
en Autos sobre despido. Ha comparecido, ademds del Ministerio
Fiscal, la Procuradora dofia Adoracién Querc Rueda, en represan-
1acion de «Uqalitaiast?‘cicdad Anéniman, asistido del Letrado don
Gonzalo Carrillo ; el Procurador don José Granados Weit,
en representacién del Instituto Nacional de 1a Seguridad Social,
asistido del Lewrado don Emilio Ruiz Jarabo; vy ¢! Letrado del
Estado; ¥ ha sido Ponente ¢! Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quien expresa e] parecer de is Sala

I. ANTECEDENTES

t. El Procurador don Emilio A}varez Zancada, en nombre y
representacidn de don Dionisio Jiménez Jabalera, interpone
recurso de amparo, por sscrito presentado ef 27 de junio de 1986,
en ¢l Juzgado de Guardia de Madnd y recibido €1 30 de junio de
1986 en este Tribunal, con asistencia de Letrado. El recurso s¢
formuila conira la Sentencia de la Sala Sexta det Tribunal Suf)remo
de 16 de mayo de 1986, recaida en &f recurso nam. 2223/1985 v
confirmatoria de la dictada por Ia Magistratura de Trabajo nam. 17
de Barcelona en fecha 28 de enero de 1984, en autos seguidos por
despido entre ¢l solicitante ' de amparo y «Uralita, Sociedad
Andniman.

2. Por providencia de 23 de julic de 1986, 1a Seccidn Cuarta
de este Tribunal acordd tener por interpuesto el recurso de amparo
¥, ¢on Cat previo a decidir sobre la admisién o inadmision del
recurso, interesar del Tribunal Supremo y de las Magistraturas de
Trabajo ntms. 12 y 17 de Barcelona Ja remision de testimonio de
los procedimientos seguidos ante dichos 6rganos por el solici-
tante de amparo, habiéndose recibido dichas actuaciones de tales
Grganos.

no exige que todas las situaciones, con independencia del tiempo
en que se originaron ¢ en que s¢ produjeron sus cfectos, deban
Tecibir un tratamiento igual por parte de la Ley, puesto que con ello
se incidiria en ¢! circulo de competencias atribuido constitucional-
mente &l le?slador y, en definitiva, en l2 naiural ¥ necesaria
evolucion del ordenamicnto juridico. La desigualdad de trato cntre
diversas situaciones derivada Ginicamente de un cambio normativo,
y producida tzn sdlo por la diferencia de las fechas en que cada una
de ellas tuvo lugar, no encierra discriminacion alguna, no es
contraria al principio de igualdad ante la Ley (STC 70/1983, de 26
de julic). Por comsiguiente, la denegacion de prestaciones de
desemples basada en el incumplimiento de determinados requisi-
10s legales, vigentes en ¢l momento del hecho causante Ldespués
suprimidos, no puede considerarse contraria al art. 14 de la Norma
fundamental.

FALLO

En atencidn a todo Io expuesto, el Tribunal Constitucignal,
POR LA AUTORIDAD QU ‘&E CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por la Procuradorz de los Tribu-
nales dofia Esther Rodriguez Pérez, en nombre y representacion de
dona Rosaric Valle Cafete.

Publiquese esta Semtencia en ef «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a nueve de julio de mil novecientos ochenta
y siete-(loria Begué Cantén.-Angel Latorre ura.-Fernando
Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral Carlos de la Vega Benayas.-
Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

3. La demanda de amparo se basa en los siguientes hechos y
fundamentos juridicos, completados en algunos extremos con lo
que resulta de las actuaciones judiciales remitidas:

a) El actor era trabajador de «Uralita, Sociedad Anéniman,
desde el 9 de julio de 1965 y, tras diversos periodos de incapacidad
laboral transitoria $ILT) en los aflos 1975 y 1976, inicié otro
proceso de ILT en el afio 1977, pasando a 1a situacién de invalidez
Frovisional £] 12 de maye de 1977 por agotar el plazo méximo de

LT v continuando en la situacién de invalidez provisional cuande
el 2 de mayo de 1978 fue objeto de informe-propuesta de invalidez
permanente por la Inspeccion Médica de la Seguridad Social,
niciéndose expediente pars la declaracién de invalidez permanente
en que la Comisién Técnica Calificadora Provincial de Barcelona
dictd resolucion el 6 de marzo de 1979, declarando que el actor no
se encontraba en situacion de invalidezr permanente en grado
alguno. Recurrida en alzada tal resolucién por el actor, la Comisidn
Técnica Calificadora Central, por resolucién de § de mayo de 1981,
desestimo el recurso y confirms la de instancia. Ef 7 de julio de
1981 el actor interpuso demanda, cuye conecimiento correspondid
a la Magistratura de Trabgjo mim. {2 de Barcelona, impugnando
ias resoluciones de las Comisiones técnicas indicadas y solicitando
E:e s¢ le declarara en situacion de invalidez permanente absoluta.

Ma%lstramra de Trabajo ntim. 12 dicté Sentencia el 30 de mayo
de 1983, notificada al actor et 2 de agosto de 1983, desestimando
fa demanda; formulé el actor contrs tal Sentencia recurse de
suplicacion, ?ue pende actyaimente de resolucion ante ¢! Tribunal
Central de Trabajo (Sala Te_rceraz. Desde diciembre de 198] el
actor habia ya dejado de percibir ¢l subsidio de invalidez rroﬂsm-
nal que se Iz gphonaba desde el 12 de septiembre de 1977,

b} Tras serle notificada la Sentencia indicada de 30 de mayo
de 1983, ¢l actor, en ¢l mismo mes de agosto de 1983, intents su
reincorporacién a la Empresa, no siendo admitido, por lo que
formulé demanda, considerdndose objeto de despido, siendo deses-
timada por Sentencis de 28 de enero de 1984 de ta Magistratura de
Trabaio nim, 17 de Barcelona, contra la que interpuso recurso de
suplicacion J declarado improcedente por el Tribunal Central de
Trabajo, ¢t de casacidn, resuelto por ia Sentencia de 16 de mayo de
1986 de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo notificada el 3 de junio
de 1986. En ella se desestimd el recurso, razonando la Sala Sexta
en ¢l sentido de que las resoluciones de las Comisiones Técnicas
Calificadoras, hoy Comisiones de Evaluacién y Direccidn Provin-
cial de la Seguri Social, son cjecutivas y plenamente efectivas
con relacidn a la subsistencia o no de la incapacidad laboral y si se
inicia procedimiento judicial posterior es porgue se contradice la
extincion decretada por el 6rpano administrative, debiendo estarse
a !a fecha de las decisiones de este 6rgano como fecha de tnicio del
mes —¢! siguiente a la fecha de declaracién de aptitud para ¢l trabajo
en virtud de resolucién firme- durante el cual debe solicitarse ¢
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reingreso al puestc de trabajo en ejercicio del derecho a la
reincorporacién que la Crden de 20 de mayo de 1952 establecié, sin
que pueda esperarse & obtener upa Sentencia de Iz Magistratura que
signd negando &l actor la incapacidad que pretendia.

nfl) El criteric expuesto en la Senfencia impugnada resulta
totalmente contradictorio, segin ¢l actor, con otra Sentencia de 4
de febrero de 1986 de Ia misma Sala Sexta y con ) mismo Ponente,
El solicitante de amparo entiende gque la Sentencia impugnada de
16 de mayo de 1986, vulnera su derecho a ia igualdad establecida
enelart. 14dela CE, er dos razones: &) porque, aun cuando sea
por 6rganos judiciales distintos, se le aplica en forma desigual una
norma, a pesar de que su situacién es la misma contemplada en
numerosas Sentencias del Tribunal Central de Trabajo, que s el
que ha conocido con més frecuencia de supuecstos similares,
habiendo sostenide la interpretacidn, c‘:c s¢ aplicaba a todos los
trabajadores espafioles, en relacion con la Orden de 20 de mayo de
1952, de que, a efectos del inicio del plazo para solicitar ¢} reingreso
al trabajo los declarados aptos por resolucién firme, debe enten-
derse por «wesolucion firmes 1a de Jos 6rganos jurisdiccionaies, en
el supuesio de que s¢ hubicre formuledo recurso comtra las
decisiones de las Comisiones Técnicas Calificadoras. Esta interpre-

tacién s¢ ha sostenido en las Sentencias, que cita, de 8 y 30 de

enero, 19 de febrero, 18 de abril, 4 y 13 de junio y 4 de septiembre
de 1985 del Tribunal Central de Trabajo, ? en ignal sentido otras
mds antiguas; et hecho de que €l recurso det actor debiera verse por
el Tribunal Supremo no es Gbice para que la norma deba ser
aplicable por igual; v b}, también ¢l misme Tribunal Supremo ha
examingado ¢l tema, asi la Sala Sexta £n su Sentencia de 4 de febrero
de 1984, que cita las de 27 de junio de 1983 y 24 de enero de 1984
de la misma Sala, vy la Sala Cuarts en Sentencia de |5 de diciembre
de 1976. En aquella primera se dijo que las resofuciones de la
Comisién Calificadora y Direccion Provincial no tienen caricter de
firmeza, sino ¢l de definitivas, pero advirtiendo que contra ella se
da recurso judicial, por lo que, en tanto el trabajador impugna las
resoluciones habidas, no se da la condicién de eza, Por tanto,
en un plazo de tres meses, &1 Tribunal Supremo modifica arbitraria-
mente el sentido de sus decisiones; mientras en febrero deciz que
por resolucién fimme, si existe recurso jurisdiccional, debe enten-
derse la Sentencia dictada por ¢l 6rgano judicial, en la Sentencia
objeto de amparo dice que por resolucién firme debe entenderse
una resclucidn administrativa, Por ello ha existido desigualdad.

d)} Suplica en su demanda de ampare, como peticién princi-
pal, qhuc s¢ anule la Sentencia impugnada y se reconozca al actor el
derecho & que en la aplicaci6n de la Orden de 20 de mayo de 1952
tenga ¢l mismo trato que tuvieron los demds ciudadanos en las
Sentencias citadas; substdiariamente insta que se anule [a Sentencia
objeto del recurso de amparo y se ordene al Tribunal Supremo que
dicte otra en que razone los motivos de la modificacién del criterio
sostenido con anmterionidad.

4. Por providencia de 29 de octubre de 1986, Iz Seccién
Cuaria de este Tribunal acuerda admitir 2 trimite Iz demanda de
KIMPAro, ﬁ); conceder un plazo de dicz dias para gue se emplace a
quienes fueron parte en las actuaciones, a excepcion del recurrenie
que aparece ya personado, a fin de que puedan comparecer en este
proceso constitucional, .

5. Por nueva providencia de 18 de febrero de 1987, 12 Seccitn
acuerda tener por onados g&aﬂe en nombre y representacion,
respectivamente, de «Uralita, fedad Anéniman, y del Instituto
Nacional de la rided Socisl, a los Procuradores de los
Tribupales sefiores Quero Rueda ¥y Granados Weil. Igualmente, se
tiene por personado y parte al Letrado del Estado. )

Al mismo tiernpo, se conceds un o comnn de veinte dias al
Ministerio Fiscal, al Letrado del Estado y a los Procuradores
schores Alvarez Zancada, Quero Rueds y Granados Weil, para que,
con vista de las actuaciones, aleguen io que a su derecho convenga.

6, El Letrado del Estado, ¢n escrito de 17 de marzo de 1987,
considera que no exisi¢ en este recurse un interds concreto de la
Administracién Pablica que precise defensa por su representacion,
tratdndose de una cuestibn entre ¢l trabgjador recurrente y la
Compsdfa «Uralita, Sociedad Anéniman, Siz que en este proceso
aparczca implicada siquicra Ia Seguridad Social, ni afecte directa-
mente al Fondo de Garantfa Salanal, todo elle scgin ¢l art, 52 de
i2 LOTC, Ciertamente, ¢l caso resuelto por la Sentencia del
Tribunal Supremo en la Sentencia ¢itada por el recurrente, de 4 de
febrero de 1986 es, en cuanio a la docrina, suswancialmente
idéntico, y clara la interpretacién que regliza de la Orden de 20 de

. mayo de 1952, cuando utiliza 1a expresin «esolucion firmen. La
Sentencia objeto def amparo cieriamente realiza una interpretacion
distinta, sin que los requisitos exigidos por la doctrina de! Tribunal
Constitucional, ¢ incluso procediendo del mismo Ponente, aunque
no se puede negar qué existe un pucvo razonamiento scbre la
cuestion. No obsiante, por lo ya expuesto, ¢stz parte no tiene
interés especifico en sostener una pretensidn determinada en este
proceso, por lo que sc abstiene de pedir la denegacién o et
otorgamiento del amparo solicitado.

7. Don Emilio Alvarez Zancada, Procurador de los Tribuna-
Ies, { de don Dionisio Jiménez Jabalera, en escrito de 17 de marzo
de 1987, se mifica en los hechos alegados en el escrito de
;Egépoﬁcsén del amparo, asi como en las consideraciones
juridicas.

£ Dotz Adoracién Quero Rueda, Procuradora de tos Tribuy-
nales, en representacion de «Uralita, Sociedad Anénimas, en
escrite de 18 de marzo de 1987, alega que la Sentencia de ia Sals
Sexta del Tribunal Supremo de fecha 4 de febrero de 1986,
invocada por el recurrente responde 8 up supuesto fictico y a unas
motivacionss es totaimente diferentes a los que se han
producido en {a Sentencia que por ¢l presente recurso se pretende
anular. Por otra parte y aun en ¢l hipotético caso de gue ambas
Sentencias correspondiesen a planicamientos ficticos y motivacio-
nes procesales idénticos tampoco podria alegarse una violacidn del
art. {4 de la C.E., puesto que la Sala Sexta, al igual que e resto de
las Salas del Tnbunal Supremo, tienen encomendadas como
principal funcidn 1a de interpretar fas normas legales, interpreta-
cién que evidentemente puede variar cuando se modifican las
circunstancias que concurren en cada uno de su fallos y exigir un
criterio uniforme e ininterrumpido en sus faltos, es negarle su razon
de ser. Solicita, por cllo, que se dicte Sentencia denegando ¢!
amparo solicitado por €] recurrente.

9. El Fiscal, en escrito de 8 de marzo de 1987, alega gue
examinadas las Sentencias gtem como término de comparacion
indica la parte demsndante de amparo, v, en especial, Ia diclada
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 4 de febrero de
1986, cuyo Ponente ¢s ademds ¢} mismo que en lz Sentencia
impugnada, s¢ observa que los hechos son similares 2 los de ésta.
En electo: También se trata de supuesto en &1 que el trabajador
solicité su declaracidn de incapacidad permanente, que le fue
denegada ¢n via administrativa y aun s¢ halla pendiente de
resolucidn judicial. En tales circunstancias, se dice en la Sentencia
referida, «no se da la condicién de firmeza, como punto de partida
gara £] cémputo de un mes que fija dicho preceptos, es decir, ef art.

de la Orden de 20 de mayo de 1952». Por el contrario, en la
Sentencia shora censurada del Tribunat Supremo de 16 de maya de
1986, Ia solucidn es o?uesta. El cémputo del mes debido hacerse
desde la definjtiva resolucion de 1a Comision Técnica Calificadora
Central (2 de junio de 1981), parque e ?ecutoria. Cita a continua-
cion la doctrina al respecto de este Tribunal Constitucional y
estima que la decision contraria & los criterios anteriores que
conticne la Sentencia impugnada no parece reunir los requisitos de
consciente advertencia que impediria el quebranio del derecho de
iguatdad. El cambio se produce sin explicacién alguna, resolviendo
casd semejanie a los anteriores enjuiciados ;l'_pmocdc del mismo
Srgano jurisdiccional, y por ello interssa dei Tribunat Constitucio-
nal que, de conformidad con los arts. 80, 86,1 y 53 a) de {a LOTC
dicte Sentencia otorgando ¢l am solicitado.

10. Don José Granados Wer, Procurador de Jos Tribunales ¥
del Instituto Nacional de la Seguridad Social, en escrito de 23 de
marzo de 1987, alega que a los efectos de su intervencidn en el
recurso, es preciso destacar gue 1a Sentencia del Tribunal Supreme
recurrida resuelve una pretension relativa a despido nulo, sobre ta
cual su mandante nada puede decir, aguélia se inscribe dentro
de una relacidn juridica de cardcter laboral, a la que ha sido ajena
el Instituto Macional de 1a Seguridad Social, de lo que se deriva que
no veintiléndose ni en el pleito precedente, ni en ¢l presente recurso
mtereses de su representado, no cabe hacer alegaciones juridi-
cas que incidirian en ¢l equilibric procesal de forma contrana a la
perseguida por iz Ley. Suplica tener por impugnado el recurso y,
previos los trémites oportunos, se dicte Sentencia ajustada 2 la
Constitucién, :

11. Por providencia de 24 de junio de 1987, se acordé senalar
para deliberacion y votacion de esta Sentencia ef dia 1 de julio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. En e] presente caso se denuncia por el recurrepte la
vulneracién del derecho a la ‘Eualdad en la aplicacién de la Ley,
con la cita del art. 14 de {a C.E. La uniforme y constante docirina
de este Tribunal al respecto, desde Ia primera STC 8/1981, de 30
de marzo, hasta la mas reciente STC 66/1987, de 21 de mayo, en
los supuesios de la aplicacidn judicial del Devecho, ha hecho
consistir la vulneracién del derecho fundamental aludido en Ja
constatacién de que por el Juez o Tribunal se hayan dictado
resoluciones ¢ Sentencias distintas en supuesios sustancialmente
iguales, de 1al modo que no sea posible haflar o reconocer en a
ultima contradictoria o distinta un fundamento objetivo que
justifique razonablemente la diferenciacién, mas sin que ello
impligue que la garantia constitucional pueda prestarse en lodo
caso de resoluciones judiciales contrastadas por su sentido diverso,
pues, como s¢ infiere de lo dicho, cabe que exista una justificacién
razonable de la disparidad, m4ds o menos precisada por ¢l drgano
judicial, cuya tarea o funcién, en la medida en que no incida en
vulneracion de derechos fundamentales, no puede ser revisads por



490 Miércoles 29 julio 1987

BOE nim. 180. Suplemento

este Tribunal, quien no puede ni sustituir al juzgador ordinario en
su apreciacion de las diferencias que los casos puedan mostrar
(STC 183/1985, de 20 de diciembre}, ni determinar cual de las dos
resoluciones en contraste o5 la correcta en Derecho, ni suprimir, en
fin al Tribural Supremo o al Trbunal Central de Trabajo, en et
orden taboral, en su funcidén unificadora de la jurisprudencia.

En armonia con ello, se ha asadido que esa exigencia constitu-
cional de igualdad en la aplicacidn de la Ley (o del Derecho) ticne
un cardcter minantemente formal {SSTC 49/1985, de 28 de
marzo; 58/1986, de 14 de mayo, y 30/1987, de |1 de marzo), en el
sentido de gue a los érganos del Judicial -sujetos sélo a Ia
Ley e independientes en el ejercicio de su funcién {art. 117.1 C.E)-
no les es exigible ta tarea de resolver siempre igual en los supuestos
%ue se pretendan iguales, pues cada caso, para el mismo Juez o

ribunal, puede merccer una apreciacidén diversa, bien por las
peculiaridades del mismo, bien por la variacidn def entendimiento
de 1z norma aplicabie operada por ¢f tiempo, o bien, en fin, por la
necesidad de corregir errores aoieriores en la aplicacion. Estas
hipdtesis 5 claro que escapan al control de este Tribunal, so pena
(l.ie irg%rg]m en et exclusivo dmbito judicial Jarts, 44.1 b) y 54 de

a

Si le compete a estc Tribunal Constitucional, sin embargo,
establecer la garantia constitucional en los supuestos en los que la
disparidad no aparece justificada, razonada o explicitada, expresa
o implicitamente. .

2. Ean efecto, Ia funcién judicial, que se traduce v se refleja
fundamentalmente en las resol'uciones ¥ Sentencias de tos Jutces y
Tribunales, no es automitica o de pura subsuncién, sino reflexiva;
no ¢s frutc de un mero voluntarismo, sino de resoluciones
contrasiadas por los hechos, por las normas (sujecion a la Yyen
definitiva por la Constitucién. De ahi la posibilidad del cambio en
las decisiones.

La aludida alteracidn ¢ variacién puede venir impuesta por las
nuevas circunstancias {la_riqueza de la vida es mayor que las
previsiones del mds concienzudo legislador); por tos hechos que
integran la causa petendi, o bien porque, aun permaneciendo los
hechos iguales abstractamente considerados, su significacién haya
cambiado en el nuevo contexte social y sean merecedores de otra
interpretacién de la norma aplicable, a lo cual incluso obliga el
contenido del art. 3.1 det Cadigo Civil —de aplicacion genersl- al
decir que las normas se interpretardn in realidad socral del
tiempo en que han de ser aplicadase. El hecho v la interpretacion
que la norma postula de modo razonable constituyen los elementos
de la causa o de la aplicacién del Derecho en el orden juridico
pertinente (gx‘e ha de realizar ¢l Juez.

Esa posibilidad, sin embarge, que es ur tributo a la justicia del
caso frente a los precedentes o & una nueva conformacion social de
la realidad, puede chocar con otros principios o derechos constity-
cicnalmente reconocidos, asi el de Ia segu.ridad juridica {art. 9.3
C.E.} 0 ¢l de la igualdad {art. 14). En el de la seguridad esti insita
la confianza del cindadano «n que su caso ¢ SO prelensidn serd
resucita ¢ merecend la misma respuesta que s¢ dio en casos
anteriores ¢ iguales. En €1 se imbrica el principio de igualdad. Y es
precisamente por la interferencia del cambio en esos principios y
derechos constitucionalmente reconocidos por lo que, su
salv ig, se impone la explicitacidn rezonable v justificada de
la diferenciacién, ¢n armonia, por io demds, con el deber judicial
de motivar las Sentencias (art. 120.3 de la CE, .

_ La vulneracién de los Tribunales al principio de igualdad no
significa, pues, que no puedan alterar el sentido de sus decisiones
en casos iguales, sino que esa modificacién no ha de ser arbitraria
por tncurnr en trato desigual injustificado. Lo que si es exigible, y
de ahi ef control constitucional, es que ¢l Juez o Tribunal que
estime necesario alterar sus precedentes, recaidos en casos ustan-
cialmente iguales, haya de hacerlo con una fundamentacién scfi-
ciente y razonable, de tal modo que ¢l cambio de criterio pueda
reconocerse como solucidn genérica conscientemente diferenciada
de la que anteriormente s¢ venia manicniendo y 00 commo respuesta
individualizada al supuesto ¢concreto planteado (SSTC 63/1984, de
21 de mayo; 49/1985, de 28 de marzo, y 6671987, de 21 de mayo)},
reduciéndose l1a intervenciém de este Tribupal Constitucional,
mediante ¢l amparo, & constatar la existencia de ese criterio, ¢n la
medida en Gue &sie hasga desaparecer el reproche de un puro
voluntarismo selectivo {(STC 30/1987) en el que consiste la discri-
minacién.

3. De lo expuesto resulta que para determinar si se ha
vulnerado ¢l principio de 13ualda§ en la aplicacion de la Ley por
los 6rganos judiciales serd precisa la concurrencia de dos presu-
puestos: Igualdad sustancial de los casos prefigurades por la
semejanza de los hechos basicos y de la normativa aplicable, y que
no se ofrezca en la resolucton modificativa 18 fundamentacién
adecuada y justificadora del cambio decisorio, de mode que, con
ello, se excluye 1ante la arbitrariedad como la inadveriencia. A su
VeZ, COMO presupuestos complementarios, serd también necesario
la aportacidn de? témino de referencia, es decir, la resolucion o
resoluciones anteriores contradichas, constitutivas de una linea

junsprudencial o ¢riterio uniforme en la aplicacidn, sin que baste
para estimar la queja resaltar un solo rasgo o dato, comun a las
decisiones en coniraste, para intentar demostrar ia igualdad sustan-
cial de los casos, ni Lamggco ofrecer «férmulas abstractas desconee-
tadas» de los mismos (SSTC 78/1984, de 9 de julio, y 48/1987, de
22 de abril), ya que e érgano judicial al que se impute el trato
desigual «podrs haber considerado distinto ¢l dltimo caso, recono-
ciendo relevancia en el mismo a un rasgo o elemento no constitu-
cignalmente ilegitimo y tampoco identificado en juicios anteriores,
¥ sin que ¢sa apreciacidn de la diferencia pueda ser discutida en el
procese constitucionabe (STC 18371985, de 20 de diciembre).

4. Pasando ya al examen del caso Que la demanda plantes se
ha indicado y& en los antecedentes que ef actor considers gue la
Sentencia impu de la Sala Sexsz del Tribunal Supremo de 16
de mayo de 1986, vulnera su derecho a la igualdad al decidir de
modo totalmente contradictorio con la doctrina anierior, mani-
fiesta tanto en las Sentenciag del Tribunal Central de Trabajo que
cita —todas del afio 1985, como en la del Tribunal Supremo de la
misma Sala Sexta y redactada 9gor el mismo Ponente quc la
impugnada, de 4 de febrero de 1936, que & su vez confirma las de
27 de junio de 1983 y 24 Je enero de 1984, «cntre otrase. En csta
linea jurisprudencial anterior se sostiene que a efectos del inicio del
plaza pars salicitar ef reingreso al trabajo los declarades por
resolucién firme, debe entenderse por sresolucidn firmes la de los
Grganos judiciales, en el supuesto de haberse formulado recurso
contra las decisiones de [as Comisiones Técnicas Calificadoras,

Asi consta, £n efecto, #n la Sentencia del Tribunal Supremo de
4 de febrero de 1986, la cual fundamenta y explica que «¢i art. 2
de 1a Orden de 20 de mayo de 1952 relativa a 1a readmision de
trabajadores ﬂ:}ue hubieran cesado por causa distinta de accidente de
trabajo o enfermedad profesional dispone que el ex o lo
solicite de su Empress dentro del mes siguiente gz la fecha de su
declaracién de aptitud pama el trabajo «en virtud de resolucion
firmaew ¥ las resoluciones de la Comisidn Calificadora y Direccidn
Provincial no tienen tal cardcter de firmeza, sino el de «definitivan,
pero advirtiendo que contma ella s¢ da el recurse junsdiccional, por
elio, en tanto ¢l trabajador solicita ¢ impugna las resoluciones
habidas y da lugar a trimites ulteriores ne s¢ da la condicién de
firmeza, como punto de para ¢! computo de un mes que Fg:
dicho precepto; deri o de lo expuesto que si en carta con fec
registro de salida el 17 de abril de 1984 Ia Direccion Provincial det
Instituto Nacional de la Seguridad Social {folio 26) desestima Iz
reclamacién previe, y advierte puede interponer demanda ante la
Magistratura, sc 1a et ¢l centro de trabajo el 13 de mayo de
1984 (folio B), la demanda presentada ante fa Magistratura de
Trabajo ¢l 11 de enero de 1984 no sc acredita estuviera celebrado
el juicio y dictada fa Sentencia, es innegable que no ¢ posible
estumar la caducidad por no presentacién dentro dei mes siguiente
a resolucién «firmes; por 1o que los motivos han de estimarse, de
acuerdo, asimismo, con doctnina de esta Sala —Sentencias de 27 de
junic de 1983 (RA 3050) y 24 de encro de 1984 (RA 90), eatre
otras— en contra de la caducidad que se recoge en la Seatencia de
1a Magistratura y dado qu]:1 og:impdﬁ; supuesﬁgs de hecho y legales
para poder apreciar gue ucidad no se ha producidos .

Frente a esta rea&mndn doctrina juris ncial, la Sentencia
del Tribunal Supremo impugnada de 16 de mayo de 1986, en
supuestgc;gual de invalider provisional lisremt:oz‘ppram::«&n al tra-
bajo, decide oﬁm «las resoluciones de las Comisiones Técnicas
Calificadoras, hoy Comisiones de Evaluacijn y Direccitn Provin-
¢ial de la Seguri Social, son cjecutivas, s decir, ticnen plena
efectividad, asi con relacién a la subsistencia, o no, de la incapaci-
dad laboral, y si se inicia procedimiente jurisdiccional posterior es
porgue se contradice in extincitn decretads por el Organo adminis-
trativo, no existitndo por tanto solucién de coatinuidad en
cuanto a la situacidn que se pretende, obligando, por tanto, ¢l plazo
de reincorporacién e al derecho & la reserva d_cdlﬂreng de
trabajo “de acuerdo con las leyes vigentes sobre Seguri Social™,
cual previene la Orden de 20 de mayo de 1952, en cuanto dispone
cn su nimero 2 que el derecho a ser reintegrados & los puestos de
trabajo hace preciso que ¢f trabajador lo solicite de su Empresa
dentro del mes siguiente a la fecha de su declaracién de aptitud
para el trabajo en virtud de resolucién firme; por lo que si las
antedichas decisiones de {0s 6rganos expresados son ejecutorias, a
ia fecha de las mismas hay que atenerse, y esperar mis de dos aiios
E’m obtener una Sentencia de la Magistratura que Ie sigue negando

incapacidad que pretende contradice las normas expresadass
{fundamento juridico II).

5. Coaviene, sin embargo, antes de entrar en el fondo del
asunto, rechazar uno de los fundamentos del recurso, aguel que
ofrece como término de comparacién la doctrina anterior refleja
en Sentencias del Tribunal Central de Trabajo. En efecto, también
la doctrina de este Tribunal Constitucional ha precisado al respecto
que no es admisible sostener la vulneracién del principio de
igualdad en la aplicacién de la Ley cuando se pretende quc ese
lesién se da en resolucién judicial que resuelve de modo distinto o
diferente de otros Tribumales, ya que aguel principioc ha de
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snciliarse con ¢k de independencia de los drganos judiciales y que
4 institucidn que realiza ¢l principio de igualdad, 3 través de la
upiformidad en la aplicacién del Derecho, es la jurisprudencia,
cnoomendaw jurisdiccionales de superior rango. No
estd, pues, ¢l Tribunal Supremo a! Tribunal Central de
Trabajo, ni a sus precedentes, estando el Gltimo, por lo demis,
subor: o -jurisdiccionalmente- &l i
mendada la formacién de la juris|
del Cédigo Civil. .

Debe, pues, este Tribunal limitarse a ls resolucitn del recurso
con referencia & las Sentencias dictadas en contraste por el Tribunal
Supremo y a determinar si se dan los supuestos de la valneracién
constitucional que se alega.

6. Por lo expuesto, ¥ examinadas las resoluciones judiciales
contrastadas, hay que llegar a Ia conclusion negativa respecto de lo
interesado Jugopucsto por ¢l recurrente, es decir, que no se da en
el caso la cracidn constitucional que se denuncia.

Se da, sf, en e} supuesto, la concurrencia de uno de los
elementos que ha de constituir Iz base de la comparacién para el
Jjuicio de dad, 1l la semejanza de los hechos que fueron
soporte de ias Sentencias citadas. En ellas se trataba de trabajadores
que, tras procesos de ILT e invalidez provisional, son objeto de
expedientes de invalidez permanente denegdndose ésta por las
resoluciones de tos Srganos administrativos competentes, las cuales
scn objeto de impugnacién en via judicial y, pendiente esta
impugnacidn o resuelta, sin éxito, se insta la reincorporacién a la
Empresa. La distinta solucitn judicial, e cambio, proviene del
entendimiento distinto del cardcter de 1a resolucién administrativa
de Ia Comisibn de Evaluacién y Direccién Provincial de la

uridad Sccial) y de su eficacia para determinar el dies a quo de)
El;zo de un mes de que dispone ¢l trabajador para solicitar de su

presa la readmision tras la syesolucitn firmes de su declaracién
de aptinud el tabajo (Orden de 20 de maye de 1952). Ep
cuanto aquella resolucién inistrativa puede ser recurrida juris-
diccionalmente, la Sentencia anterior del TS interpreta que la
resolucion firme es 1a judicial que resuelve ¢} recurso, debiéndose,
pues, ésperar a ésta ﬂ‘ computer ¢ plazo.

Frente a ello, Ia tencia impugnada de 16 de mayo de 1986
considera gue Ia «resolucién firmex ¢s la administrativa, por le que
la suspensitn del contrato de trabajo y del derecho a la remcorpora-
€ién_no se mantienen durantc la tramitacién del proceso judicial

ido en impugnacién de la resolucién administrativa. A tal
efecto razona y justifica su decisién con los argumentos oportunos,
ya reproducidos literaimente en el Gitimo pirrafo de! fundamento

nero, el cual tiene enco-
ncia, conforme al an. 1.6

cuario de esta Sentencia.

17730 Sala Segunda. Recurso de nimerg 17171986,

amparo
Sentencia mimero 12171987, de 13 de julio.
La Sala Segunds de! Tribunal Constitucional, compuesta por

doiia Gloria Canién, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando -Mon y Gonzdle2- don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra,

Magistrados, hs pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente :
SENTENCIA .

Ep el recurso de am ndm. 171/86, promovido por ¢l
Procurador de los T es don Victor Requejo Calvo en nombre
y represcntacién de la Mutualidad Benéfica de Auxiliares de la
Administracion de Justicia, bajo la direccién del. Letrado don
Francisco Bermejo y Bermejo, contra el Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Ja Audicncia Nacional de 13 de
scptietmbre de 1983, recaido en incidente de cgeg.'uaén de la
Sentencia dictada la ia Sala el 10 de abril de 1982, y
asimismo, contra ¢ Auto de la Sala Cuaria del Tribunal Supremo
de 16 de julio de 1985, que declard inadmisible la apelacion contm
el Auto primeramente citado; contra el Auto de la aludida Sala de
la Audiencia Nacional de 23 de enero de 1985 y contra el Auto de
la Sala Quinta del Tribunal Supremc de 28 de enero de 1986, que
declaré madmisible la apelacién contra &) determinado en el punto
anterior.

Han comparecido el Ministerio Fiscal, ¢l Letrado del Estado y
don lsidro de Arcw Carmona, representado por &t Procura-
dor don Francisco ezSanz,gomsudo por ¢l Letrado don
Fernando Garrido Falla, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Lépez Guerta, quicn expresa ¢] parceer del tribunal,

L. ANTECEDENTES

1. Por eacrito presentado en el Juzgado de Guardia de esta
capital el dia 14 de febrero de 1986, con destino & ¢ste Tribunal

No se da, por tanto, &l otro elemenig al que aludiamaos en el
fundamento tercero entender vulnerado el principio de
igualdad en la aplicacién de la Ley, ¢s decir, que no se ofrezca en
1a Sentencia modificativa la fundamentacién adecuada y justifica-
tiva del cambio decisorio, que excluya tanto la arbitrariedad como
la inadvertencia en ¢l drgano decisor. La ausencia de ese requisito
viene dada, en efecto, por la interpretacién que ¢l Tribunal ha
hecho respecto de la normativa €n cuestion, que &5, por supuesto,
de signo diverso ~contrario~ a 1a anterior, perg que €n sf constituye
un atributo propic de la jurisdiccion, dificilmente calificable
irreflexivo o arbitrario en ¢l caso, ya que es llanamente reconocible
como solucién genérica e indicativa de un cambio de criterio.
Cierto que la explicacién de ese cambio no aparece explicita, pero
no siempre cllo es exigible, como ga e dlijc en las SSTC 63 y
6471984, de 31 de mayo, y 49/1985, de 28 de marzo, pues lo
importante ¢s ¢l cambio en si, no su exteriorizacién, y, por otro
lado, s agui tible, segin resulta de los propios fu £ntos
de la Sentencia en cuestién, que la modificacién no es inadvertida
ni arbitraria. Esto es suficiente, desde la perspectiva constitucional,
para enlender y declarar que ¢l derecho en cuestion no ha sido
vulnerado, segin la doctrina expuesta en los fundamentos que

receden. Y, por otra parte, ¥ lo demds, no corresponde a este

ribunal valorar la interpretacién que en uso de su 5o hace
el 6rgano judicial, ni su mayor o Menor correccitn en cuznto a la
decision final, ya que ¢s la_ jurisprudencia ordinaria a guicn
compete la tarea de orientar la interpretacion ¥ aplicacidn uniforme
del ordenamiento juridico.

En su virtud, el recurso debe ser rechazado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribuna! Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo solicitedo por don Dionisio
Jiménez Jabalera.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diez de julio de mil novecientos ochenta y
aiete.~Gloria Begué Canton.- 1 Latorre ra.-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral. o8 de la Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.—Firmados y rubricados.

Constitucional, ! Procurador de¢ los Tribunales don Victor
Requejo Calvo interpone recurso de amparo, en aombre de la
Mutualidad Benéfica de Auxiliares de la Administracién de Just-
cia, contra €] Auto de¢ la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional de 13 de scptiembre de 1983, recaido en
incidente de ejecucion de la Sentencia dictada por ta propia Sala ¢l
10 de abril de 1982; y asimismo, contra ¢i Auto de la Sala Cuarta
del Tribupsl Supremo de 16 de julio de 1985, que declars
inadmisible la apelacién contra el Auto primeramente cltadng
contra ¢] dAeut% sdsc Ia aludida S&.ih de gon:udlenmel Nacional de ﬁe
de enero de 1985, ue,nefﬁn ce, reproduce ﬂemﬁndo
13 de iembre (?e 1983, y contra ¢l Auto de L- Quinta del
Tri Supremo de 28 de enero de 1986, gue declard inadmisible
la apelacién contra &l determinado en ¢l punto antenor.

uplica Ja recurrente se declare la nulidad de lo actuado en la
Seccion Segunda de 1a Sala de 1o Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional y en {a Cuarta y Quinta de igual orden del
Tribunal Supremo, y en su lugar s¢ dicte decisién més adecuada 2
derecho, con aceptacién del amparo que sc solicita. Por otrosi s¢
promueve incidente de suspensién de ejecucién de las decisiones
judicisles imp #in ento alguno.

2. De las alegaciones efectuadas y documentos aportados sc
deduce, en sintesis, que los hechos de los que deriva la demanda
son como sigue. Al tiempo de su jubilacibn, €] sefor Arcenegl ¥
Carmona solicité de Ia Mutualidad Benéfica de Auxiliares de la
Administracién de Justicia ¢l reconocimiento de los derechos
pasivos que pudieran corresponderie como soc1g fundador de 1z
misma, a titulo honorario. Al serlc dens dicha peticidn, ¢l
sefior Arcenegui formuld recurso de rcromén y posteriormente de
alzada ante el Ministerio de Justicia, ¢l cusl resolvit con fecha 8 de
junio de 1979 en sentido estimatorio, declarando ¢l derecho del
recurrente & percibir derechos pasivos de la expresada Mutualidad
& partir de! momento de su jubilacion, con plena exencién del pago

de cuotas. ) L .
Interpuesto recurso contencioso sdministrativo por la Mutuali-

dad afectada, la Sala ndiente de In Audiencia Nacional 3ue

conocié del asunto dictd Sentencia e 10 de abril de 1982

declarando ajustada a derecho la resolucién adoptada por el



