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cargo de la Junta de Gobierno, con excepeitn del de Decano, y
porque varia el riempo de antigiedad en funcidn del cargo concreto
a ocupar y varian los criterios en funcién del nimero de colegiados
Seagers, Como. dyo a STC SYI0B4: de J0vee brere aue
acogerse. Como dijo © que
examiné ¢] mismo art. 74 del Estatuto General de Ia A (si
bien en aquel caso en relacién con la condicién exigida a los
candidatos de ser residentes en el lugar sede del colegio), ‘En
determinar si tal violacidn se ha producido, hay que partir de la
doctrina sentada por el Tribunal, en relacién con & principio de
ignaldad ante 12 ley. Esta doctrina seiala que ¢ art. 14 sélo se viola
s1 la desigualdad que una norma introduce esid desprovista de una
justificacién objetiva y razonable, en relacién con is finalidad ¥
efectos de la medida congiderada, debiendo darse una relacidn
razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la
finalidad perseguida. En ¢l caso te, resulta claro que no existe
violacion dei principio de wudm ser Decano del Colegio no
se requieren requisitos especiales y la diferencia que se establece
entre los Diputados primero, segundo ¥ tercero, el Secretario y los
restantes miembros de la Juota, en 103 colegios con censo de més
de doscientos residentes, o entre ¢ Diputado primero y los
restantes miembros de 1a Junta en los Colegios cuyo censo de
residentes no exceds de doscientes, trata de © representacién
n diferentes sectores de los colegios i por 1a edad de
sus componentes, que es dato suficiente suponer, ademds de
mayor experiencia de los asuntos ¢ol y en los profesionales
a medida que aumenta, lo que se hace factible la posibilidad
defensa de intereses en algiic modo contrapuesios, o, por lo menos,
msﬁn%sum que, siendo norma favorccedora del &luralumo 3
que es idad razonable y atendible, mo igualdad
examinado no puede considerarse como 3

A Ia razén antedicha, suficienta por si misma %m rechazar, en
este punto, ¢l recurso, ha de irse, de nuevo, la consideracién
de que la impugnacién de la norma que se hace e de cardcter
abstracto y sin referencia a coacretas lesiones de derechos concre-
108, pues a través del recurso ne pucde llegar a saberse qué cargos
son aguellos que los recurrentes se han visto impedidos de ocupar.
5. Atacan los recurrenics et apartado g) del art. {13 del
Estatuto General de la Abogacia, por considerar que dicho
vicla el derecho de asociacién, reconocido en el art. de la
Constitucién y el derecho de libre sindicacién que reconoce el

apartado 1.° art. 28 del propio texto constitucional. En punto
ala primera de la denuncia -infraccién de posible libertad de
as0c1aci6n- mas coincidir con 1o que sefiald Ia Sentencia de la

Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 7 de junio de 1981, cuando
observd que lo que este precepto sanciona son las actividades
asociativas Ileva.gas a cabo por los colegiados integrados en el
Colegio de Abogados, cuando ticnen por finalidad mterferir loa
fines y funciones atribuidos exclusivamente a dichos colegios,
perturbindolos o creando corporaciones paralelas que tengan los
mismos fines y funciones. Se trata, por consiguiente, de sancionar

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 585/1986

¥y ujz_cumufadas. Sentencia nimero 12471987, de 15 de
Julio,

La Sala Segundas del Tribunal Constituciom]] compuesta por
dofia Gloria Cantoén, Presidenta; don Latorre

don Ferpando ia-Mon y Gonzélez-Rc&:e » don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Eeguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

17733

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso nim. 585/1986 -y acumulados-, promovido por
el Instituto Nacional de & Seguri Social, representado por ¢l
Procurador don Luis Pulgar Arroyo Y bajo la direccion del Letrade
don Juan Manuel Seuri Manzano, contra Auto del Tribunal Ceniral
de Trabajo de 22 de abril de 1986. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal, asf como lasdpanes que despuds se reseitardn en cada recurse
acumulado, ¥ ha sido Ponente ] Magistrado doa Carlos de la Vega
Benayas, qwen expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tribunales, en
nombre y reprcsentacs?gu del Institute Nacional de la Seguridad
cial, interpone recurso de amparo, 6por escito registrado en este
Tribunal ¢l dia 31 de maxo de 1986, con el nom. 385/1986. El
recurso se dirige contra ¢l Auto del Tribunal Central de Trabajo de

solo 1a perturbacion o ¢l entorpecimiento del funcionamiento det
Colegio, lo que en modo alguno impide y limita ¢l derecho de
asociacion de los colegiados.

Tampoco puede encontrarse, en ¢l precepto estatulario que se
examina una violacitn det derecho de libertad sindical. A la vista
de los arts. 28 y 36 de 1a Constitucidn, la colegiacién para quienes
ejercen profesiones tituladas no impide que puedan sindicarse,
participando en la fundacién de o oncs sindicales g afilidn-
dose a las ya existentes, sin perjuicio de que, en cuants titulado, sea
miembro de una corporacién profesional,

6. En el recurso se cita como infringido ¢l derecho 2 Ia tutela
judicin efectiva reconocido en el art. 24 de la Constitucién, aungue
esta alegacidn no haya recibido en el recurso un ulterior desarrollo.

SOmeras conui ones son suficientes pars rechazarla.
Ante todo, ha: mobmvuqueelmnoudmse. contra la
Sentencia de ﬂ Cuarta del Tribunalnszrremo, sino contra el
RulDecretoggueaprobéelEstatutoGe de la Abogacia, esto
es, el recurso de amparo se funda en ef art. 43 y no en ¢l 44 de la
Ley Orginica de este Tribunal, Es claro, ﬁ)tconsigm_eqte, ue RO
puede existir una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva
referido 8 un acto de Ia Administracién o norma reglamen
fuera del caso en que (lo que aqui no se prom.u::egl en virtud de
norma quedara impedido u obstaculizado ¢l derecho de acceso a los
tribunales de justicia. La idn 1ampoco es acogible si sc
uisicra entender, mds altd de 1a diccion literal del recursa, que en
glsea.mmulan dos amparos, uno fundado en el art. 43 y ¢l otro en
¢l 44 de la Ley Orgénica del Tribunal, La dnica objecion que los
recurrentes oronen —fuera de su natural discrepancia con eila- a la
Sentencia del Tribunal Supremo es gue o entrd a considerar los
motivos de fondo de de las impugnaciones, por entendcr
que ConCLITIA una «Cuasl cosa j) expresién ésta carente de
sentido técnico, en la cual ¢l Tribunal Supremo lo dnico gue hace,
legitimamente, ¢s razonar la desestimacién por remision a los
mismos fundamentos de algunas de sus anteriores sentencias.

FALLO

En virtud de todo 1o exﬁcs&el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE NFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha dedicido:
Desestimar el presente recurso de amparo,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estados

Dada en Madrid, a quince de julio de mil novecientos ochenta
y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rentc.—%uis 'Diez-PiclEq Ponce %c Ledn.—églonio 'gruyol
Serra.-Eugenio Diazr Eimil-Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-
Ferrer.—Fn%cmadoa y rubricados.

22 de abril de 1986, g: entender que vulnera ¢l art. 24 CE. con
los fundamentos de hecho ¥ de Derecho que a continuacidn se

onan.

2. El INSS fue condenado por 1a Magistratura de Trabajo de
Cidiz a abonar pensién de viudedad del SOVI a dofta Maria
Dolores Pérez Guzmain; en 1a Sentencia se le advertia de que contra
ells procedia recurso de suplicacion. .

Interpuesto ¢l recurso admitido por la M tura, ¢l TCT
dicta el Auto hoy impugnado, teniendo al INSS por desistido del
recurso, segin nﬁrmn el recnrren& haber adjuntado el certifi-
cado a que se refiere el art, 180 lzof{lsqrandoenellaexprmén
«se inicia ¢l trimitew del pago de la pensidn, y po constar que se
bubicra iniciado e¢fectivamente e pago.

3. Por providencia de 11 de junio de 1986, la Seccién Cuarta
de este Tribunal acuerda tener por interpuesto recurso de amparo,

por personado y parte, en nombre ¥ representacion del Instituto

acional de la Seguridad Social, al urador de los Tribunales
sefior Pulgar Aﬂoy&maoordando conceder a la parte ¥ al Ministerio
Fiscal un plazo de diez dias para que cfecticn las al 'pnestiue
consideren convenjenies en orden & la posible existencia de los
siguientes motivos de inadmisién: No aporiar copia de la resolu-
cién recurrida [art. 50.1 b)] y no acreditar la fecha de notificacién
drl Auto hoy impugnado, 8 loa efectos previstos en &l art. 50.1 a)
de la LOTC. Por escrito de 15 de umodel986,llgncoed:§m
copgadel_AutodeZZdesbrﬂ'delaﬁdelTCTJdc de
notificacién, que Ueva fecha de & de mayo de 1986. Por su parte,
el Ministerio Fiscal evacua el trimite por escrito de fecha 25 de
junio de 1986, en que se opone a la admisién de la demanda, po-
entender que en ella concurren los motivos de inadmisién puestc
de manifiesto en la anterior providencia de este Tribunal.
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La Seccion acuerda tener por recibidos los escritos de la parte

y det Ministerio Fiscal en providencia de fecha 2 de julio de 1986,
en ia que, al mismo tiempo, y para anies de resolver sobre la
admisibilidad de la demanda, s¢ requiere 2 la Magistratura de
Trabajo y al Tribunal Central de Trabajo para que £n ¢l plazo de
dicz dias remitan las actuaciones de las que trae causa el presente
recurso de am . .
4 FH INSg entiende que ha sido violado su derecho a la tutela
judicial efectiva porque sc le ha tenido por desistido como
consecuencia de una interpretacién estrictamente literal de la
cxpresion «se inicia ¢l tramite» del pago que figuraba en el
certificado. Sostiene la Entidad que seria inexacto acompaiiar
certificado de comienzo del pago cuando la mecanizacion del
abono de las pensiones lo retrasa, de suerte que sélo es posible
garantizar que $¢ inicia la mecanizacién de la pensién. Ello aparte,
entiende que es buena prueba de lo que afirma ¢l que entre I
Sentencia de 1z Magistratura y la del hayan transcurrido mas
de tres afos sin qluCJa algona de ha ionista.

En atencién a lo expuesto, se solicta de este Tribunal que dicte
Sentencia en la que, © dose el amparo pedido, se Bnule el
Auto recurrido ¥ se declare su derecho a que el recurso de
suplicacién sea resuclto mediante Sentencia.

5. Por providencia de 8 de octubre de 1986, la Seccién Cuarta
de este Tribunal Constitucional acuerda admitir a trimite ln
demanda de amparo formulada por <l Instituto Nacional de la
Seguridad Social. Al mismo tiempo, se tiene por recibidas las
actuaciones remitidas por ¢l Tribunal Central de Trabajo v la
Magistratura de Trabajo nim, 1 de Cédiz, intereséndose al propio
tiempo que se emplace a quienes fueron parie en las mencionadas
actuaciones, con excepcion del recurrente, para que puedan compa-
recer £n este Proceso constitucional.

6. El mismo INSS promovié ante este Tribunal Constitucio--

nal los siguientes recursos:

&) _Recurso nim, 609/1986, Eresqnta_do por ¢l Procurador don
Julio Padrén Atienza, con fecha 6 de 1)'u.mo de 1986, contra ¢l Auto
de! Tribunal Central de Trabajo de 21 de abril de 1986, que ticne
por desistida 2 la entidad que representa del recurso de suplicacién
Interpucsto contra la Sentencia dictada por 1a Magistratura de
Trabajo_mim. 2 de Cidiz de 26 de marzo de 1982, en autos
promovidos por dofia Maria Josefa Jiménez Rodriguez contra el
mencionado Institulo, en reclamacién por jubilacién. Admitido a
tramite el 2 de octubre de 1986 por la Seccidén Cuana
b} Recurso nim. 61271986, ntado en 6 de junio de 1986
por el Procurador don irg olds de Miguel, contra Auto
del Tribunal Centra! de Trabajo de 22 de abril de 1986 por ¢l que
se t:_:nc_gor'deﬁmda a la entidad que representa del recurso de
suplicacién interpucsto contr Sentencia de ta Magistratura de
Trabajo nim, } de Cadiz de 12 de julio de 1982, dictada en autos
fro:;nowdos por don Miguel Ruiz contra ¢l mencionado
nstituto, en reclamacién de pensién de jubilacién. Admitido a
mimite en 29 de octubre de 1986 por la 6o Primera.
¢} Recurso nim. 625/1986, ntado en 9 de junic de 1986
q_og' el Procurador don Luis o, contra Auto del
ribunal Central de Trabajo de 21 de abril de 1986, por ¢l que e
tiene por desistida a la entided que represenia del recurso de
suplicacién interpuesto contra Iz Semtencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 1 de Cidiz en 6 de julio de 1982, en zutos
romovidos por don Juan José Pine Nftera contra el citado
nstituto, en reclamacidn scbre pension de jubilacién. Admitido a
trimite el 8 de octubre de 1986 por la Seccién Cuarta.
d) Recurso niim. 626/1986, presentado en 1{} de junio de 1986
ﬁr ¢l Procurador don Adolfo Morales Vilanova, sustituido a su
lecimiento por don Eduardo Morales Price, contra Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 21 de abril de 198§cfor el que e
tiene por desistida a la entidad que representa recurso de
suplicacién interpuesto contra la Sentencia dictada por la Magistra-
ture de Trabajo niim. 1 de Cadiz de 14 de junio de 1982, en autos
])romovidos por don Enrique Ferninder Saenz contra dicho
nstituto, en reclamacién sobre clasificaci6n grof;sional. Admitido

a trimite en 15 de octubre de 1986 por 1a Segunda.
¢) Recurso nom, 627/1986, presentado por et Procurador doo
Edyardo Morales Price ¢l 10 de junio de 1986 contra Auto del

Tribunal Central de Trabajo de 21 de abril de 1986 por el que s
tiene por desistida a la entidad que representa del recurse de
.suplicacién interpuesto contra la Sentencia dictada g la -
tura de Trabajo mim, I de Cidiz de 13 de septiembre de 1932, en
autos promovidos por don Enrique Cana Oqeda contra el citado
Instituto, en reclamacién sobre pensién de jubilacién. Admitido a
trdmite el 24 de septiembre de 1986 por 1a Seecidn Cuarta.

f Recurso nim. 740/1986, presentado ¢l Procurador don
Carlos de Zulueta Cebridn ¢l 3 de julio de 1986 contra €] Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 20 de mayo de 1986 r:r el que s¢
tiene por desistidz a la entidad que representa del recurso de
suplicacion interpuesto contra 1z Sentencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo mim. 1 de Cadir de 12 de julio de 1982, en autos

promovidos por don José Ocafia Ferndndez, en reclamacién sobre
pension de jubilacién. Admitido a trémite el B de octubre de 1986
por la Seccidn Tercera. :

g} Recurso nim. 74171986, presentado por el Procurador don
José Granados Weil ¢l 3 de julio de 1986 contra Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 20 de mayo de 1986 por ¢l que se tiene por
desistida 3 la entidad que representa del recurso de suplicacion
interpuesto contra la Sentencia dictada por la istratura de
Trabajo nim. | de Cidiz de 12 de julic de 1982, en autos
rm:povidos por don Pablo Manse Rondén contra ¢l mencionado

nstituto, sobre pension de jubilacién. Admitido a trdmite cl § de
octubre de 1586 por ia Seccién Segunda

h) Recurso nim. 79371986, presentado par el Procurador don
Julio Padron Atienza el 11 de iulio de 1986 contra Auto del
Tribupal Central de Trabajo de 3 de julio de 1986 por €] que se
tienc por desistida a la entidad que representa del recurso de
suplicacién interg;luto contra la Sentencia dictada por la istra-
tura de Trabajo de Jerez de la Frontera de 25 de junio de 1982, en
autes promovidos por dofa Francisca Ldpez Mird, en reclamaciéon
sobre diferencias de pensidn. Admitido a trémite &l 8 de octubre de
1986 por la Seccion Segunda.

7. Enla providencia de 8 de octubre de 1986, dictada por la
Seccién Cuarta en ¢l recurso de ampare nam. 585/1986, se acordd
que pudiendo tener este recurso ob conexo <on 1os del mismo
afio mimeros 626, 741 vy 793, os ante la Sala Primera de este
Tribunal, ¥ 609, 625, 627 y m seguidos anie esta Sala, por el
contenido de sus pretensiones y actos rocumdo:igue J_usu%qucn la
unidad de tramitacion L decisién, y de conformidad con lo
prevenido en el art. 83 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucio-
nat (LOTC), conoeder un plazo comiin de cinco dias al Ministeria
Fiscal y al solicitante de amparo de dichos recursos para que dentra
de dicho término alegaran lo que estimaren pertinente g efectos de
una posible acumulacién de los mismos, poniéndolo ea conoci-
miemohrur la Sala Primers de este Tribunal. .

El Ministerio Fiscal, en dicho trdmite, alegd que, al existir la
conexidad objetiva necesaria ello era procedente la acumula-
cién conforme al art, 83 la LOTC, v que el tdmite de
acumulaci6n debia sbrirse también, con respecto al 612/1986 de la
Saia Primera, Jo que se hizo por providencia de le Seccidn de 22
de octubre zsiguiente. E] Instituto Nacional de la Seguridad Social
manifest la conformidad a la acumulacion de los recursos que en
las anteriores providencias se citan y, lo mismo hizo £1 Ministerio
Fiscal en relacién al recurso 612/1986 al que s¢ amplié el trdmite
de acumulacion. Los ocho rectirsos de amparo interpuestos por el
Instituto Nacional de 1a j Social impugnan sendos autos
de! Tribunal Central de Trabajo que tienen por desistida a la
entidad recurrente de los recursos de suplicacién interpuestos por
no haberse cumplido exaciamente el requisito de presentacidn del
certificado ito en ¢l art. 180 de la Ley de Procedimiento
Laboral (LPL), al hacer constar en €l la expresién «se inicia ¢l
trimite» en fugar de ecomienza el abono de prestaciény como
literalmentc lﬂ:lscnbe la norma, invocdndose en todos los recursos
abom acumulados In falta de tutela judicial efectiva producida por
un excesivo rigor ista que se denuncia.

& Por Auto de 19 de noviembre de 1986, la Sala Segunda
acuerda la acumulacidn de los recursos citndos al mim. 585/1986,
para su decisién conjunta. .

9. Por providencia de 19 de noviembre de 1984, la Secrién
Cusrts acuerda tener por recibidos los escritos de los Procuradores
mleﬁomﬂfhnws Agust( y chrbm Recuera, 8 qg:em s¢ tienen por

5 Y parte en nombre y representacidn, respectivamenic,

%e don An:;uun‘ii:ml:m Martin y dol};idMuriael Josefa Jimén tagz

odriguez. ente se tiene por recibido el escrito presentado

por dofa Carmen Cobes Pérez, y antes de acceder 8] nombramiento

de Procurador y Abogado del turno de oficio, se requiere acredite
su condicién de hereders Gnica de don José Ocaita Ferndndez,

10. Por nueva providencia de 2] de enero de 1987, la Seccién
acucrda tener por recibido el escrito del Procurador sedor Pulgar
Aoy, persondndose en nombre y representacion del INSS, en
Sado y parss en 1ot mt i i efocto las desiganioncs

¥y o0 o mismos, Sin C10nes
efe_ctu;m:t dichos recursos de los Procuradores sedipres Padrén
Atienza, R\eJn'oldl de Miguel, Morales Price, Zulueta Cebridn y
Granados Weil. Dejar sin efecto la designacion de ta Procuradora
sciiora Montes Agusti que compearecié en e:ionqbre de don Amcmég
Ferra Martin, al no aparecer comg parte ¢l mismo en mi 0
los recursos acumuladas. Y finalmente, tener por recibidos los
escritos de don Enrique Cana Ojeda y dofa Carmen Cobes Pérez,

libréndose los correspondientes des s para la designacion del
turne de oficio de Ty o que let representen v
defiendan respectivamente.

11, En providencia de §1 de febrero de 1987, ia Seccién
acuerds tener por designados del turmo de oficio a la Procuradora
scfiors Arnaiz Sanz, 12 tepresentacion de don Enrigque Cana
Ojeda, y a los Letrados don Mariano Rodea Butraguefio y dofa
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Maria Jesis Rodrigo Gonzdlez, en primero y segundo lugar, pars
la defensa del mismo. Tener igualmente por designados del turno
de oficio a la Procuradora sedora Garcia Fernsndez para la
representacidn de doda Carmen Cobes Pérez y a los Letrados doiia
Maria Jesis R Gonzélez y don Jesis igo Salmerén, en

rimer y segundo lugar, para la defenea de la ci Y a tenor de
o dispuesto en el art. 52 de 18 LOTC, s¢ concede un plazo comiin
de veinte dias a) Ministerio Fiscal y a los ores sefiores
Pulgar Arroyo, Ferrer Recuero, Garcia Ferndndez y Amaiz Sanz, co
las representaciones que oslentan, para que, con vista de las
actuaciones, aleguen lo | estimen pertinenis.

12. El Fiscal, oonuﬂ!n procedente o ¢l am solici-
tado ¥ al efecto alega que ¢ art, 1aoge1;lf$'uem lecer, pars
poder recurrir en suplicacién, ia obligacion de ingresar ¢) capital
importe de 1a prestacién decl encl ... 0, en ¢l caso de que
iz condepada fuere la entidad la certificacién de que
comienza ¢l abono de la prestacidn, pretende el legislador evitar
recursos dilatorios y asegurar al beneficiario el percibo de la
gnsu‘m durants un tiempo de tramitacién det recurso, susceptible

scr largo.

Los recursos de am! interpuestos por el INSS impugnan
sendos Autos del TCﬂoue tienen por desistida a2 la entidad
recurrente de los recursos de i po
haberse cumplido exactameate el requisito de presentacién del
certificado prescrito en el art 180 de 1a LPL, al hacer constar en €l
Ia expresion «se inicia el trdmitew en lugar de «omienza ¢l abono
de Iz presentacién» como literalmente ibe l]a norma Sin
embargo, para ¢l Fiscal, una lectura completa de la certificacion del
Instituto permite r que la voluntad de cumplir estaba
presente, pues 10 solo dice que ese inicia el tramite,,. pam el
abonos, sino que afade que «.. en cumplimiento del fallo de la
Sentencia dictada en el expediente... continudndosc ¢l abono de la
nucva prestucidén hasta tanto recalga Sentencia en el recurso de
suplicacidn...». Es decir, que es posible entender que el abono de la
prestacién durante la tramitacién del recurso no queda condicio-
nado nj su{eto a incertidumbre, sino que, por el contrario, aparece
claro que el abono de In prestacidn se va a producir, si bien cuando
los trémites © mecanismos habituales s¢ hayan realizado, Esta
inierpretacién, a su juicio, resulta mis adecuada al principio pro
Guc con el padcacan 108 Raes perseriidos bor ol i e

ue con & por o iiltimo

1 art. 180 de la LPL. La cenificacion ¥ quizd debid,
expresar mejor el requisito que establece el art. 180, parrafo dltimo,
de la LPL, pero sus 1érminos, por inadecuados, no impedian el
entendimiento de 1a verdadera voluntad que ban, s dedir, ¢l
cumplimienio de ia voluntaid del legislador. ahi que el rechazo
de 1a certificacién pueda constituir una interpretacién excesiva-

mente rigorista y formalista de la Ley, y, en consecuencia, lesiona.

¢l derecho del art. 24.1 de Ja C.E,

13, Don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de los Tribunales y
del Instituto Nacional de hﬁmuﬁdad Social, ratifica su demanda
y adade que si el sentido y id del , art. 180 LPL, es el
de que ¢l INSS garanatice que ¢} bepeficiario va a percibir la
prestacién durante la tramitacién del recurso, esta tia se
cumple también con la expresién consignada; entender lo contrario
seria aceptar una sacralizacién del formalisme y de las formulas
rituales incompatible, no ya sélo con los preceptos constitucionales,
sino con la propia lcsaﬁ:lad ordinaria (véase la exposiciin de
motivos de 1a Ley Orginica del Poder Judicial), .

A esto adade que e iso hacer constar que las Sentencias de
Magistratura 3¢ produjeron y los recursos de suplicacidn se
formalizaron a mediados de l932.ensenenl.3uc los Autos del
Tribunat Central de Trabajo se producen ea el ado 1986, y que en
los mas de tres afios transcwridos no se produce ni una sola
reclamacién de los recurridos solicitando Ia ¢jecucion provisional
de Ja Scntencll:, sefial 6 uivoca de que segulan p!i':mblcndo
regularmente la prestacién (a este respecto, conviene hacer una
precision: de los nueve recurridos, sélo dos indican en su escrito de
imp! 6D gque todavia no han empezado 4 percibir la presta-
cion: ics certificados Uevaban en ambos casos fechas de 23 de julio
de 1983 y 3 de de 1982, y las impugnaciones sc Tealizan en
3 de septiembre de 1982 y 12 de septiembre de 1982, estando por
medio ¢l mes de vacaciones, lo que ilustra sobre los peligros de

i lo que s¢ sabe que no se vi & cumplir, que se obviaban
con la frase adopiada de que «e inicia ¢l trdmiten; en ambos casos
no bubo reclamaciones posteriores, o que implica que se cobré la
prestacion).

Teniendo en cuenta estos datos parece que ¢l Tribunal Central
de Trabajo, antes de tomar una decision que implicaba, o podria
implicar, la vulneracién de un derecho fundamental, debid arbitrar
los medios necesarios para comprobar si efectivaments se habia
producido 1a infraccién del precepto, finalisticamente eatendido,
en vez de limitarse, con una interpretacién literalista y mecdnica de
la normsa, a adoptar la sanci6n més grave posible, como es el tener
por desistido al recurrente,

4. Dofta Carmen Amaiz Sanz, Procuradora de los Tribuna-
les, en nombre ¥ representacién de don Enrique Cang Ojeda, al
en primer lugar, que no se dan en ¢l caso los requisitos p: e
que se sedalan en el art. 44 de 12 LOTC, concretamente en su
gnado 1 a). Que se hayan mtado todos los recurson utilizables

tro de la via judicial. En e en fecha 21 de abril de 1988,
la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabsjo dicta Auto por el
gne. st tiene por desistido ai Instituto Nacional de la idad

al del recurso interpuesto por ¢l mismo contrw Sentencia de la
Magistratura de Trabajo nim. 1 de Cadiz, y contra dicha Auto cabe
recurso de suplicacion, préctica esta admitida por la mayoria de la
doctrina asi como por nuestros Tribunales laborales. Recurso este
que no s¢ ha inlerpuesto en el caso que nos ocupa por lo que al
exigir ¢l art. 44.1 a) de la LOTC, como requisito imprescindible
para la admisién haber agotado todos los recursos utilizables
dentro de la via judicial, y no cumpli¢éndose con tal requisito en ¢l
presenie caso, cabe, de acuerdo con e citado art. 44.1 a), ¢n
relacidn con el 50 de Ie LOTC, s inadmisibilidad del recurso de
amparo.
cuanto al fondo, entiende esta parte que ef hecha de tener
por desistido al INSS, al no reunir su recurso de suplicacidn un
requisito fo no produce al mismo indefensién y lesiona su
derecho a la tutela, ya que ¢t derecho constitucional del art, 24.1 no
quiere decir que se tenga un derecho & un proceso que terming a
toda costa con una Sentencia sobre ¢l fondo del asunto planteado,
como parece ser 1a pretensién del INSS, sino que ello dependerd de
la concurrencia de ciertos presupuestos ¥ requisitos procesales, que
se tendrin que cumplir obligatoriamente por las rartcs Eor ser
normas de obli cumplimiento, si quieren que los Tribunales
entren u conocer del fo del ssunto; ya que, en caso contrario,
es decir, cuando no 8¢ den ¢stos requisitos (como ¢n ¢l caso que nos
ocupa ¢n que el INSS pretende se dicte una resolucién sobre el
fondo de! asunto cuando ha incumplide uno de los requisitos
procesales), su accidn se agotard en una decisién judicial que no
entra a conocer ¢l fondo del asunto sin que por ello se vulnere el
derecho constitucional del art. 24.1. Por tanto, en ¢l caso concreto
que nos ocupa, no hay viclacién del art. 24.1, puesto que la 1utela
jurisdiccional resulta otorgada plenamente, ya que el Tribynal
aprecia que falta un requisito procesal, como es la certificacion a
que se contrae ¢l Gltimo o det art. 180 de la LPL, que impide
al Tribunal conocer del fondo del asunto.

15. Doila Ana Maria Garcia Ferndndez, Procuradora de los
Tribunales, nombrada en turno de oficio para la representacidn de
dofia Carmen Cobes Pérez, solicita la denegacién del amparo y
alega que, segiin doctrina del Tribunal Constitucional, el rechazo de
Ufl reCUrsc por mcumflinﬁento de un pmsugt;esm rocesal necesa-
tio para conocer del fondo del proceso, no hay vulneracién de los
derechos reconocidos en el art. 24.1 de la Constitucién. Adade que
elart 180 de la LPL establece coro requisito que haya comenzado
¢l abono de a prestacién, no el compromiso de comenzar el abono,
ﬁue ¢l compromiso de proseguir su abono durante la tramitacion

recurso sigue operando como condicién procesal para
mantenimiente del recurso, pues si se inicid el abono de la
prestacion y se interrumpe ¢l mismo antes de Iz resolucién del
recurso, la ategacién de la interrupcién del abono dard lugar a tener
por desistido al recurrente.

16. Por parte del Procurador seftor Ferrer Recuero, no se ha
presentado escrito alguno de alesgcioqcs.

17. Por providencia de 8 de julio de 1987 se sefalé para
deliberacion y votacién del recurso el dia 15 de los mismos mes

y aiio. .
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En las demandas acumuladas, que ya constituyen un todo
a los efectos de una comin resolucién, se estima que por ¢l TCT
s¢ ha infringido ¢l art. 24.1 de la C.E., relativo a 13 tutela judicial
efectiva de los Jueces y Tribunales, y dado que el derecho a esta
tutela se configura no sélo como un derecho de acceso al proceso
de instancia, s1no a los recursos que las leyes establecen, el [NSS
tenia derecho a poder recurrir en suplicacion las Sentencias de
istratura, tal como especifica la Ley Procesal Laboral,
efecto: Esta Ley impone al recurrente gue intente hacerlo en
suplicacién la auip de efectuar e deposito de la cantidad objeto de
la condena (art. 154) y la consignacién de 2,500 pesetas (art. 181),
depésite y consignacion que la entidad aqui recurrente en amparo,
¢l INSS, estd exento de cumflir par del beneficio de justicia
gl;actj}lallu.envirtuddclarl. 8 de la Ley General de 1a Seguridad

Pero existe una peculiaridad cuando se trate de Sentencias que,
en materia de Seguridad Social, reconozcan al beneficiario ¢
derecho a la percepcién de msionu o subsidios, supuestos en los
que el depdsito de la cantidad objeto de condena se sustituye con
¢l ingreso en la entidad gestora, o servicio comuin correspondient:
del capital importe de la prestacién declarada en el fallo, con el fi
de abonarla a tos beneficiarios durante la sustanciacién del recurs
Mas si la condenada es la propia entidad gestora, ésta queda exen
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de tal ingreso, pero deberd tar ante la istratura de
Trabajo certificacién acreditativa de gue comienza el abono de la

stacién y lo proseguird durante la tramitacién del recurse
articulo 185). :

En tedos lus_procesos de los que traen causa los T
acumulados, ¢l INSS, al interponer ¢l recurso de suplicacién,
presentd el centificado prescrito legalmente, pero con la particulari-
dad de que, en lugar de constatar e €1 la expresién wcomicnza el
a2bono de la prestacidne, se indicaba que «se inicia el tnimites para
dicho abono, razén por s cusl Ia Sala Cuarta del TCT entiende que
no s¢ cumplen los requisitos expresamente exigidos por l» norma
«comenzar ¢l abonow, no iniciar ¢} trémite) y, en su virtud, dicta
0s correspondientes Autos, ya resciiados, teniendo por desistida
del recurso de suplicaci6n a la entidad hoy recurrente en amparo.
Para mayor claridad, no obstante, conviene transcribir el texto de
las i iones que ¢l INSS unia a sus recursos ante el TCT;
«que por estc Instituto se inicia con esta fecha €1 trdmite el

abono de la pensidn (de viudedad o de jubilacidn, in el caso)
expediente seguido a favor de.,.., ¢en cumplimiento falio de la
Sentencia dictada en.., continuindose €]l abono de la nucva

prestacion hasta tanto recaiga Sentencia en el recurso de suplica-
cibn tramitado, de conformidad con lo previsto en el art. 180 de la
vigente Ley de Procedimiento Laborale.

. Es ciarg -y también conviene afindirlo- gue 1a finslidad del
citado art, 180 LPL es la de que cl beneficiario, gue tiene por
Sentencia judicial reconocide un derecho de contenido econdrice,
no quede desasistido durante la tramitacién del recurso, a veces
excesivamente larga, cumpliéndose esa finalidad con el sbono,
pendiente el recurso o procese, de 1a pension o subsidio que fue
reconocida por la Magstmtm de Trabajo. De ahi que s exija, no
s6lo el compromiso de comenzar el abono, sino ¢l de proseguirio
dunante aquel lapso de empe procesal,

2 Ameslde entmrl:n llz;_gsién sobre el fondo d:;.: riziuno es
preciso hacerlo scbre la objecidn procesal que una parics
Tecurridas hace respecto al incumplimiento gr la entidad recu-
trente del requisito previsto en el art. 44.1 a) de la LOTC, es decir,
el relative a la necesidad de agotar todos los recursos utilizables
dentro de la via judicial antes de interponer el ampare, por ser ésta
una via subsidiaria. Se alude a que sedgud_lgcyrse debid utilizar €l
recurso de siiplica contra los Autos del que tuvieron por
desistido de 1a suplicacién a la entidad recurrente. .

Cierto es que no consta en las demandas y actuaciones
acumuladas que s¢ hubiera interpuesto ¢l aludido recurso de
siiplica contra los Autos correspondientes ¥ que la doctrina y Ia
jurisprudencia laboral admiten que €30 sea posible, acudiendo als
aplicacién supletoria del art. 402 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que antorizs is Disposicién adicional de la LPL. Pero el que eso sea
posible no quiere que sea en todo caso exigible, samente
por tratarse de un recurso no isto en Derecho Iaboral, Y es
Justamente e¢sa posibilidad, nacida de uns interpretacién doctrinal
y judicial, expuesta, por ende, a otra de signo contrario, lo Laue
concede agui un superior interés &l deber legal (art. 93 de 12 LFL)
de mencionar en las Sentencias Jog recursos que contr ella caben,
indcpendientemente de su eficacia © vinculacién repecto del
derecha de la parie, ya que en todo caso ilustrardn al interesado y
jusiificaria de modo indudable que la omisién del recurso pudiera
considerarse como fala de agotamiento de la via judicial previa,
puesto gue pudo razonablements interponerse. También es posible,
por otra parte, que la 2usencia de esa_mencién en la resolucin
-Judicial no impida ¢l posible recurso. Pero es, asimismo, factible
que junto a tsa carencia exista un dato ¢ elemento que otorgue al
supuesto una peculiaridad digna de trato o consideracién diversa,
que el drganc judicial baga exguresa declaracion de la firmeza de
1a resolucién cuestionada, cormo Tue aqui €] caso en el que ¢ TCT,
tas hacerlo, mandd devolver las actuaciones a Magistratura,
induciendo asl a In parte a la conviccidn de su § ibilidad.
Fuera o no acertada aquella decisidn judicial, lo evidenle es que en
e5c caso no puede reprocharse a la parte inactividad o falta de
diligencia procesal constitutiva del incumplimicnto de un requisito
{agotar la via judicial) necesario pars abrir _la_\lria subsidiaria dehl
am ni, por consiguienie, fam exyprie que, pese 2
declaracién de firmeza, forpmiara n!recurso de siplica. Hay que
rechazar, pucs, esta excepcidn y decidir sobre el fondo.

3. Scha e:gruesto antes que ¢l TCT, en los respectivos Autos
ahora im 08 COmo lesivos, enten;i:d que Ins certificaciones

uc aportd el INSS no acreditaban suficientemente la voluntad del
nstitute de cum Ehrlaobl:ucaﬂ_ cibn que k impone el art. 180 de la
LPL, es t‘le(:n'.lll deacrod:ménmdc wréaienzardel abono de ias
prestaciones vy su prosecucidn pendiente el proceso. -

En principic hay que afirmar que esta exigencia no choga ocn
1a Constitncién ni con la reiterada doctrine de este Tribunal,
relativa a la potestad del legislador de cstablecer el sistema de
recursos, que s6lo chocarian con aquélla si Jas leyes estsblecieran
requisitos que implicaran obstacnios cxcesivos, producto de un
innecesario fo smo, incompatibles con el derecho a la justicia,

0 que no aparecieran como_[justiﬁcados 0 proporcionadas a las
finalidades que persiguen (STC 3/1983, de 25 de enero). En las
casos aqui estudiados no ocurre asi. Se ha indicado cudl ¢s la
finalidad del art. 180 LPL: Evitar que al trabajador beneficiario de
presiaciones le perjudique el ejercicio por la entidad gestora de su
derecho al recurso, asi como 1a de impedir ticticas dilatorias
grevosas para aquél. Se trata, pues, de una exipencia licita, no
meramente formal, com‘ﬁtilrble con el espiritu de ia Constitucidn,
Y también, ocioso es lo, licita la consecuencia que de su
existencia se deriva, no otra que la de la posibilidad por parte ge
1os Tribunales de velar por 1a observancia y el cumplimiento del
requisito legal, mediante su inlerpretacién y aplicacién, que en
exclusiva les atribuye la nomma suprema (art. 117.3), incluso
cerrarkie 1a via del recurse cuando ¢l presupucesto legal se mcumple
de modo flagrante o por la concwrencia de una causa razonable-
menite apreciada. o
La cuestidn, pues, reside en determinar si existe 0 no una causa
justificativa del rechazo del recurso, compatibe o no con la
finalidad del requisito. O en otras palabras: 5i ¢l acuerdo judicial
adoptado ¢s 0 no proporcional a las dificultades observadas en el
cumplimiento de! requisito en cuestion; si el incumpli-
micnio que se le atribuye al INSS es la suficientemente grave para
{:mﬁcar la a su vez grave consccuencia que ¢l TCT ha inferido de
 interpretacion literal de la certificacion que la Ley exige para
visbilizar el recurso, y 31 esa intervencién, que et lo mds impor-
tante, ha incidido en el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva

4. En punto a los efeclos del incumplimiento de requisitos
formales en los procesos exte Tribunal ha sostenido que la sancién
de] incumplimiento ha de ser proporcionada a la gravedad del
mismo. Puesto que las exigencias de forma tienen sentido, no por
si mismas, sino en atenci6n a la finalidad que con ellas se pretende

eguit, s claro que, cuando alguna de ellas no es observady, la
sancion no puede ser la misma cualquicra que sca el grado de
incumplimients, $ino que habrd de determinarse procediendo «a
una justa adecuacion de las consecuencias juridicas con la entidad
real del derecho mismo, medida en funcién de la quiebra de la
finalidad Glima que el requisito fumtlr&etendla servine (STC
36/1986, de 12 de marzo, ento j co 1.%. Esta labor de
adecuacion pggmoml entre defecto y sancidn, que ha de ser
realizada en caso por ¢ Juzgador, debe ser desenvuelta de
forma adn m4s escrupulosa cuando la eventual sancién que ha de
imponerse es ¢l cierre mismo de la via de recurse, porgue entonces
s¢ obsta de maners definitiva ¢ insanable el ejercicio de un derecho
fundamentsal. Con palabras de la STC 60£1985, de 6 de mayo,
fundamento juridico 3.% el gjervicio del ho a acceder a un
recurso | ente previsto, no puede obstaculizarse tampoco
waplicando reglas disciplinarias de fos requisitos y formalidades de
Ias secuencias es ¢n sentido que, aunque puedan aparecer
acomodados al tenor literal dei texto en que s¢ encierma la norma,
son contrarios Bl espiritu v a l1a finalidad de éstem.

_En los casos agoui plantecados el INSS ha cumplido con la
exigencia del art, 180 de Ia LPL, bicn que con la aportacién de un
texto que ha provocado las dudas del TCT sobre su correcio y
eficaz cumplimiento, puesto que no s¢ compromete ¢l INSS al
«abonox, sino a «ipiciar ¢l trimites pars ¢l mismo, es decir, de las
pensiones o subsidios. Pero es cvidente que son unas dudas o
enteramente justificadas en tanto en cuanto que la ambigiedad del
texto no ¢s tal si se lee en su totalidad. No puede primar, en buena
hermenéutica, la interpretacion literal sobre los otros criterios ¥
menos cuando esa interpretacidn se extrae de del texto y no
del contexto totel (nisi tata lege ferspea . Y de ese contexto
resultan clementos que indican ~incluso también literalmente- que
la voluntad del €3 cumplir con la cién que le impone
el tan citado art. 180, o lo que ¢s lo mismo: El abono de la pensién,
cuando dice «continufindose ¢l abono de 1a nueva prestacion hasta
tanio recaiga Seniencia.,.», Como se dijo en la STC 36/1986, de 12
de marzo, la mancién del defecto formal puede reducyse s
colaboran a paliar sus consccuencias otros medios complementa-
rios que aclaran la voluntad de la parte.

En este sentido, como dato complementario, puede considerarse
la circunstancia del factor tiempo en la decision en los
Autpsquesewmn,_puﬂmqucummcsque duda se la
hubicra plan ¢l Tribunal en el momento en el que ¢l abono
de las Frpstacioncs debid comenzar (al tiempo de recurrir) en cuyo
caso cf tigor estaria justificado, y otra Ia de adoptar tales medidas
transcurridos més de tres ados desde que s¢ elevaron los Autos a
dicho Tribuua.ll.,‘momcnto en ¢l que bien pudo despejar sus dudas
comprobando 1a constancia o no 8¢ reclamaciones de los beneficia-
1ios o ionistas referidas al percibo de sus prestaciones, que &5
1a idad que la norma persiguc y io que ¢l Tribunal de
considerar para su aplicacién correcta y congruente con ¢l derecho
de tutela judicial en Jlgcso O bien, puesto que la Ley Procesal
Laboral no permite a los Tribunales admitir alegaciones y escrito
en ese trimite (art. 160 LPL), al menos inlerpretar los hechos y
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circunstancias en el sentido m4is favorable para evitar, excluyendo
una grave sancién, la vulneracion de un derecho fundamental
Tal vulneracion, segin s¢ desprende de lo expuesto, se ha dado
en todos los casos y recursos acumulados a través de una
interpretacién literal favorecedora de una consecucacia formalista
¥y excesiva, desproporcionada y atentatoria de lo dispuesto y
garantizado por el art. 24.1 de la Constitucién, en cuanto &f hacerlo
ast s¢ ha pnvado a la recurrente de 12 posibilidad de recurrir.

Se impone, pues, la estimacidn de los recursos de amparo aqui
acumulados,

FALLO

En atencidn a iodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ] ampars solicitado por el Institute Nacional de la
Seguridad Social, y en su virtud:

Sala Primera. Recurso de amparo riimerp 586/1986.
Sentencia mimerp 12571987, de 15 de julio

La Sala Primera det Tribunal Constitucional, compuesta gor
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguet Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

17734

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amy namero $86/198& promovido por et
Procurador don Emrique Piniés, en nombre y representa-
cién de don Guillermo Moreno Rodriguez, asistido del Letrado
don Manuel Garcia Trevijano Gamica, contra providencia de la
Seccién Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de 10 de febrero de 1986, dictada en incidente de
ejecucién de Sentencia de la misma Sala, de 4 de diciembre de
1984. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y el letrado dei
Estado, sicndo Ponente ¢l Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa ef parecer de la Sala,

L. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 31 de mayo
de 1986, el Procurador don Earique Brualla de Piniés, ca nombre
de don Guillermo Moreno Rod.rng, interpuso recurso de amparo
contra providencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative
{Seccién Tercera) de {8 Audiencia Nacional, de 10 de febrero de
1986, recaida en los autos nam. 311.893,

Se fundamenta ¢i recurso en las alegaciones de hecho y de
Derecho que a contfnuacion se resumen.

. El recurreate, miembro del Cuerpo Técnico de Administra-
¢ién Civil (hoy Cu Superior de Administradores Civiles del
Estado), fue desti como Jefe de la Seccion de Asuntos
Econémicos de fa Confederacién Hidrografica del Tajo, con fecha
25 de abril de 1979. E1 23 de mayo del pusmo ado se dejo sin efecto
dicho desting, pasando el interesado a desempefiar funciones en la
Delegacién Provincial del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo de Madrid. Confirmada esta wltima resolucion en via
administrativa, interpuso recurso contencioso-Administrative que
fuc estimado, en parte, por Sentencia de la Seccion Tercera de la
Audiencia Nacional, de 4 de diciembre de 1984, que la declard
nula, revitalizando ¢l nogpbramicato operade en 25 de abnl de
1979 y declarando ¢l derecho de) recurrente a percibir los emolu-
mentos correspondientes, hasta €l momento «en que se leve a
efecto legal y reglamentariamente su remocion en dicha Eefatura».

Con anteriondad a dicha Sentencis, ¢l Real Decreto 111571984,
de 6 de junio, transfirié a la Comunided de Madrid funciones y
servicios del Estado en materia de vivienda, traspasdndosc
mediante ¢l mismo al funcionario recurrente, 1:8 en aquel
momento prestaba servicio en el Instituto para fa Promocidn
Priblica de 1a Vivienda, transferencia esta dltima que ne se habria
producido de haber actuado la Administracién conforme a Dere-
cho, ya que no 3= tras 1 medios materiales ni funcionarios de
la Confederacion Hi ca det Tajo.

Firme 1a Sentencia y ante 1a inefecuciton de 1a misma, ¢l seitor
Moreno R presentd excrito ante la ¢l 28 de mayo de
1985, en ¢l que solicitaba se requiriera a Administracién

1.° Anular los siguientes Autos del Tribunal Central de
Trabajo: De 22 de abril de 1986 (Recurso 2.193/1582); de 22 de
abrif de 1986 (Recurso 1.891/1982) de 21 de abnl de 1986
{Recurso 1.944/1982); de 21 de abni de 1986 (Recurso 2.044/1982);
de 21 de abril de 1986 (Recurso 2.176/1982); de 20 de mayo de
1986 (Recurso 1.923/1982); de 20 de mayo de 1986 (Recurso
1.921/1982), v de 3 de junio de 1986 {Recurse 2.015/1982).

2% Reconocer su derecho a la admision y tramitacién de los

respectivos recursos de suplicacidn a los que los citados Autos
anulados sa refieren,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadow.

Dada en Madrid a quince de julic de mil novecientos ochenta
y siete.~Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre Segum.—Femando
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas—
Jesiis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

demandada para que cumpliese ¢ fallo, acordando la Audiencia
Nacional, por providencia de 4 de junio de 1985, recabar de aquélla
informacion sobre ¢l particular. Al propio tiempo y previa instan-
cia del interesado sobre la ejecucién de ia Sentencia, el Iefe de s
Seccitn de Personal del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo
e comunicd que, en fecha de 2 de jutio de 1985, se ha  dispuesto
su cese como Jefe de la Seccion de Asuntos Econdmicos de la
Confederacién Hidrogréfica del Tajo, reconaciéndose su derecho a
percibir los emolumentos correspondintes a dicho puesto de
trabajo hasta la mencionada fecha.

. Ante esta situacidn, el afectado dirige varios escritos al Ministe-
rio y a 1a Audiencia Nacional reclamande el cumplimiento de 1a
Sentencia en sus propics términos, en el sentido de que se le
repusiera ¢n su destino en la Confederacién l-hd.rogr&ca { se
considerase no adecuada la transferencia operada cn junio de [984
a la Comunidad de Madrid. Pero ¢1 Ministerio, aparie de resolver
sobre algunas cuestiones relativas al abono de atrasos, que no son
objeto de litigio en este recurso de ampare, desestimé su peticién
relativa a la reposicién en el anterior puesto de trabajo, sin decidir
sobre los efectos que Lz Sentencia habia de tener sobre la transferen-
¢ia a la Comunidad AutSnoma. Este problema sf fue suscitado en
cambio por ¢l interesado ante la Audiencia Nacional, entendiendo
¢l mismo gue, mientras no s¢ produjera una nueva transferencia
concreta del funcionario, ne podia incluirsele legalmente en la
practicada en junio de 1984, pussto gue enconces su destino
Juridicamenie correcto esiabm en ia Confederacién Hi
no en ¢! Instituto xln la Promocién Pyblica de Ia Vivienda,

Finalmente, la Audiencia dict6 la providencia de 10 de febrero
de 1986, que ahoma se impugna, por 1a que interssa dei Ministerio
s¢ remucvan fos obstéculos para satisfacer al recurrente las direfen-
cias econdémicas asi como en lo relativo a efectos de grado y
derechos inherentes & su condicién de fefe de Seccidn y correccion
del titulo del interesado, «sin que haya lugar a otros requerimientos
2 hCﬁ . d: e dencia hoy soli de

ntra diche provi ia interpusc el hoy icitante

amparo recurso de siplica, invocando los arts. 24 de Ia Constity-
cién y 44 de la Orgdnsca del Tribunal Constitucionat, recarso
g:ce desesti por Auto de 3 de abril de 1986, en ¢l que s¢

1ara que la Sala no puede entrar en la remocion operada en su
anterior destino el 2 de julio de 1985, cuya posibilidad ya se
contempliaba en la progm Sentencia y cuya validez c3 cuestién
ajena a la ¢jecucidn de isma, respecto de la que pudo ¥ debit
actuarse en el nto correspondiente. Contra ¢l citado
Autc fue interpuesto recurso de apelacién, no admitido & trémite.

En este momento, €} sedor Moreno Rodriguez, a pesar de tener
impugnada su adscripcién a la Comunidad Auténoma, s encuen-
tra destinado en eila, no habiendo obtenido resolucitn alguna de la
Audienciz Nacional que declare la ilegalidad de la remocion
operada en su destino de la Confederaciée Hidrografica en 2 de
julic de 1985 ni que ¢n junio de 1984 po se cacontraba destinado
en ¢l Instituto de Promocién Publida de la Vivienda, sino
legalmente en aguel otro desting, con los efectos consiguicntes.

3. Considera ¢! recurrente que ia meritada providencia de 10
de abril de 1986 vulnera lo dispuesto en el ant. 24.1 de Ia
Constitucidn, pues deja sin efecto prictico el contenido del fallo
dictado por s propia Audiencia Nacional el 4 de dictembre de
1984, ya que Ia gjmcién del mismo deberia suponer, como se
planted en el incidente resuelto por aquelia providencia, no s¢
considerase ajustada a derecho la remocién practicada en 2 de juli-
de 1985 o, al menos, que no se considerase incluido ai seh
Moreno Rodri en la transferencia de funcionarios operada
Decreto de 6 de junio de 1984,



