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cotizantes al Régimen General de la Seguridad Social tienen por
fundamento una decision propia de la Mutualidad y 1a constitucidn
de reservas afectas a la aatisfaccion de prestaciones suplementarias,
A cuya sagisﬁlccién, en lo posible, siguen afeciadas (fundamento
juridico 1
y 3 La )ﬁnesunts infraccién del parrafo 2.° del art. 106 de la
Constitucién Ezpafola cEor la Pisposicion adicional quinta de la
Ley 44/1983, de 28 de diciembre, que plantcan todas las resolucio-
nes gue han dado lugar a las cuestionss de inconstitucionalidad, es
inexistente, cie‘ que la actividad legislativa queda fuera de las
previsiones del citado articulo constitucional referentes al funcio-
namienio de los servicios publicos, concepto €ste, en gue no cabe
comprender la funcién de slador. .

ambién ba de rechazarse la invocada infraccién del art. 3.3 de
1a Constitucion, que todas las resoluciones judiciales afirman de la
norma r:uestionag.n,. pues ésta no elimina mi altera los derechos que
los beneficiarios tienen frente a la Mutualidad, como se ha
razonado en el fundamento 2.° de esta Sentencia y mds por extenso
en la Sentencia de 21 de mayo de 1987, .

Las vulneraciones constitucionales que se entienden causa-
das por las normas cuestionadas respecto al grupo de preceptos
incardinados en el capitulo III del titulo primerc de la Constitu-
cién, que establecen, en et art. 39.1, que los poderes pablicos
ascguran la proteccion social, econdémica y juridica de la familia; en
el art. 41, g;;g Ios poderes piiblices mantendrin un régimen publico
de Seguridad Social para todes los cindadanos que garantice la
asistencia y prestaciones socisles suficientes ante situaciones de
necesidad, especialmente en el caso de desempleo; v, en el art. 30,
3;1: los poderes publicos garantizardn, mediante pensiones adecua-

y periddicamente actualizadas, la suficiencia econdmica a los
ciudadanos durante la tercern edad, merecen una consideracion
especifica, refiriéndose a ellas las resoluciones judiciales que han
dado lugar a las cuestiones 995 y 997/85. )

La proteccién que los preceptos constitucionales garantizan
tiende a erradicar situaciones de necesidad, que habrin de ser
determinadas y apreci teniendo en cuenta €] contexto general
€0 que Ss& E‘ , ¥ €0 conexién con las circunstancias
econdmicas, las diponibilidades de] momento, y Ins necesidades de

-los diversos grupos sociales. No puede excluirse, pot ello, que el
Legislador, apreciando la importancia relativa de las situaciones de
necesidad & satisfacer, e, en atencién a las circuastancias
indicadas, e} nivel y condiciones de las prestaciones a efectuar, o las
modifigue para adaptarlas & las necesidades del momento (funda-
mento juridico 17). En la Disposicidon adicional quinta de la Ley
cuestionada, el Legislador no st excede de Ias funciomes de

18628 Sula Seﬂmda_ Recurso de amparc nimero 1.123/85.

Sentencig mimero 128719587, de 16 de julio.

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria BeE_'ue Cantén, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mén y Gonzélez-Re&: , don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

SENTENCIA

En el recurso d¢ amparo ndm. 1,123/85, promovido por don
Orosio Francisco Limén Navarro, representado por la Procuradora
dofia Mercedes Rodriguez Puyol, bajo 1a direccion de la Letrada
dofia Amparo Zamora Fernindez, contra la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo de Avila de 11 de noviembre de 1985, en
autos num. 305/85, En ¢l recurso han comparecido el Ministerig
Fiscal y el Instituto Nacional de la Salud, represeniado por el
Procurador don Julio Padrén Atienza, bajo la direccién del Letrado
don José Luis Merino Garcia Gafio, y ha sido Ponente el
hsggismdo don Luis Lopez Guerra, quien expresa ¢l parecer de la

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal con fecha 9
de diciembre de 1985, dofia Mercedes Rodriguez Puyel, Procura-
dora de los Tribunales, en nombre y representacién de don Qrosio
Francisco Limén Navaro, interpone recurse ¢e amparo a la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo de Avila de 11 de
noviembre de 1985, por violacion del derecho a la igualdad
vonsagrado en ¢l art. 14 CE.

regulacion ¥ adaptacidn que le estén encomendadas, lo gue obliga
a rechazar la inconstitucionalidad de los pmceﬁ:s examinados. Por
1o demids, un razonamiento mis explicito sobre este problema se
contienen en la Seniencia de 21 de mayo de 1987.

5. Por dltimo, se afirma, por los Autos de la Magistraturs de
Trabejo mim. 10 de Madnid de 1% de marzo de 1986, originadores
de las cuestiones 411, 412, 413, 414 y 415/86, que se produce
infraccion del art. 14 de 1a C.E. por el hecho de tratar de modo igual
a desiguales, lo que ocurre al otorgar a todos idéaticas prestaciones,
las correspondientes al Régimen General de la dad Social,
pese a haber cotizado en o mayor los funcionarios, obligatoria-
mente integrados en la Mutuali de Prevision. Sin embargo, ese
exceso de cotizacion obedece a una decision de la Mutualidad,
dirif;ida a crear reservas afectas g la satisfaccion de pretaciones
suplementarias, muoy superiores a las previstas en ese régimen
general. Esas reservas, ademds, siguen afectas s las prestaciones
voluntarias y complementarias, sunque su efectividad depende de
las disponibilidades existentes. Ello comporta que las desigualdades
iniciales derivadas de las distuintas cotizaciones, hayan sido respeta-
das por las diverss prestaciones a que unos y otros tienen derecho,
lo que excluye la discriminacién pretendida.

FaALLO

En atencidn a todo lo expuesto ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar las cuestiones de inconstitucionalidad 995, 996,
997/85, planteadas por la Magistratura de Trabajo num. 5§ de
Madrid, las 411, 412, 413, 414 y 413(86, planteadss por la
Ma?stratm de Trabaje num. 10 de Madnd, y las L.057 y
1.058/835, planteadas por la Magistratura d¢ Trabajo nim. 4 de
Madnd. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrig a dieciséis de julio de mil novecientos ochenta
{aslete.-Francmcc Tomis y Valiente.—Gloria Begué Camén.—-Angel

torre Segura.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-
Picaze.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral —Carlos de la Vega Venayas.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez Piflerc y Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerra -Firmados y rubricados.

Segin consta en la demanda y demis documentacién adjunta,

los hechos que han dado lugar al presente recurso son los
siguientes:

a) El actor presta sus servicios, con la categoria profesional de
Ayudante Técnico Sanitario desde ¢l 17 de noviembre de 1981, en
¢l Hospital de la Seguridad Social de «Nuestra Sefiora de Sonsoles»,
integrado en el Instituio Nacional de la Salud, sito en Avila.

. b) En ¢l mencionado hospital existe un complemento retribu-
tivo de 4.000 pesetas mensuales ca concepto de guarderia, recono-
cido a todas las mujeres que s¢ encuentren trabajando al servicio
de] centre hospitalaric y tengan hijos menores de seis aiios, ¥ que
s¢ reconoce 1ambién a los hombres con hijos menores de seis afios
si s¢ encucntran en estado civil de viudedad. El demandante,
casado y con una hije nacida el 7 de abril de 1983, no percibe dicho
complemento, por lo que ¢l dia 30 de mayo de 1985 interpuso
reclamacidn previa ante la Direccién General del INSALUD, en Ja
que solicitaba que s¢ le reconociese ] derecho a percibir el indicado
compliemento, siéndole denegade por silencie administrativo.

c? El dia 19 de septiembre de 1985 tuvo entrada en la
Magistratura de Trabajo de Avila demanda del sefor Limén
Navarro, en reclamacion de cantidad, por 1a que solicitaba que se
dictara Sentencia reconociéndose su derecho a percibir 1a reterida
cantidad porque el tratamiento retributivo gue recibe vulnera, a su
entender, «los principios de igualdad y no discriminacién reconoci-
dos tanto en la Constitucién Espafiola de 1978, como en la Ley
871980, de 10 de marzo, Estatuto de los Trabajadoress,

d} La Magistratura dict6 Sentencia ¢l dia 11 de noviembre de
1985, desestimando la demanda del actor, porque, «si ¢l pago de
una cantidad por concepto de ris viene condicionado al
requisito de ser mujer que trabaja en Instituciones cerradas de la
Seguridad Social, de hombres viudos también de plantilla de tales
centros ¢on hijos menores de seis afios (...) resulta evidente que el
ac1or no rednc tales requisitos, y al no cstar en la misma situacién
ne pélede alegar vulneracién del principio de igualdad ni discrimi-
nacion». :
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2. Se apoya ef recurso co Ia vulneracidn del art. 14 deta CE,
que determins ia igualdad ante ia Ley de todos los sin
gue pueda prevalecer discriminacién alguna por o de naci-
miento, raza, sexo, religién, opinion o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o locuf El abono de Ia cantidad estipulada
en concepto de guarderia estd condicionado m’el requisito de ser
mujer, ¢ ser hombre en estado de viudedad. bien, & ¢l estado
avﬂdeismd]ler(casndl,nudaowltem)olasimméu laboral de}
esposo es indiferente recibir Ia mencionads prestactdn por
cada hijo menor de seis ag.;ér n¢ ocurre lo m‘;smo con ¢} hor;;cbrc
al que se requicre, para r & esa percepeion, que se trate de un
viudo. Asi, rcmzando ¢ mismo trabajo, a8 mujer con hijos
menores de seis ados percide una mayor remuneracidn que el
hombre casado que realiza idénticas funciones y que tiene o puede
tener los mismos hijos & su carge. prosigue que 8 cn
determinadoc momento se concedicron CIONCs protectoras 4
ias mujeres, por existir una discriminacién frente a éstas, ante los
cambios legislativos y sociales producidos, al acceder la mujer al
mundo laboral en Ias mismas condiciones gue los hombres, la
educacion y ¢l cuidado de los hijos pess sobre ambos, luego si s
compensa a la mujer por la falts dc atencidén a los hijos ha de
compensarse igualmente sl hombre, el recurso se formula por
cuanto que para poder acceder a la prestacidn de cuatro mil pesetas
mensuales en concepto de guarderia por hijos, mientras que a la
mujer no s le exige requisito alguno, al bre, 8 mis de los
mqmmoacomuncs,seleexmelcstadodcwucbdad.

3. Por ello se pide s¢ declare contraria 3 la Constitucién ia
resolucion que se impugna, asi como que se declare el derecho a Ia

dad ante Ia Ley, 1in que se pueda producir discriminacién
por razén de scxu otm circunstancia personal o social,
frenl.e a la situacién a o

amparo, nlooma,atenord.elodupuestoen el art, 51 de Is LOTC,
requerir atentamente a ln tura de Trabajo de Avila pera
que remiticra testimonic de las actuaciones relativas 4 los Autos
nim. 301 de 1985, interesdndose al propio tiempo de dicho érgano
judicial se emplazase & Quienes hubieran sido parte en el mencio-
nado procedimiento, parz que en ¢l plazo de diez dias pudicran
com en ¢l proceso constitucional.
nfecha 7 de marzo de 1986 comparece ¢l Procarador de los
Tribunales don Julic Padrén Atienza, en nombre y tacidn
det Instituto Nacional de Iz Sajud, solicitando se ke tenga por
Ersonadoymm: Por providencia de 12 de marzo del mismo ado,

Seccién Cuarts de este Tribunat acordd tener por recibidas las
actuaciones remitidas por la Magistratura de Trabajo de Avila, asi
como tener por personado al Instituto Nacionat de la Salud; y, en
virtud de lo dispuesio en el art. 52 de Ia LOTC, dar vista de las
actusciones por un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal ¥ 3 los
Procuradores sciores R Puyol y Padrén Aticnza, para gue
aleuwn lo que al derecho de sus representantes conviniera.

Presenta escrito de alegaciones la representacion del Insti-

tuto Nmonai de 1a Salud, que manifiests gue éste, en desarrolio de
una accién social respecto del personaldehp]ant]]adclas
Instituciones Sanitarias cerradas de la Seguridad Soc:sl, concede
graciablemente una ayuda econdmica por utilizacién de guarderias
infantiies a quienes tengan hijos menores de scis ailos a su cargo,
sean roujeres u hombres viudos. No cabe hablar al respecto de
discriminacin pormzéndzmo,puestaquehnyuﬂuconwdc
& varones y mujeres, con la dnica excepcion de los casados, cuyas
esposas pueden atender a los hijos pequesios, ¢ircunstancia que no
concurre en los anteriores beneﬁa.nos de la ayuda. No hay, pues,
discriminacién por razén de sexo, puss de la misma jurisprudencia
del Tribunal Constitucional se deduce la posibilidad de un trata-
miento diverso para situaciones distintas, justificando tal desigual-
dad si cs mzonable. Y o INSALUD trata de modo diverso la
distinta situacion de la mmer y del viudo que tienen hijos y que
trabajan en un hospital, 1a situacién del casado cuya mujer
puede atender a esos menores, resuitando asi justo ayudar sola.
mente 4 jos primercs. Por otza parte, ¢l Trib Constitucional ba
sefialado que no se prohibe que el tegislador contemple la necesidad
o conveniencia de diferenciar situaciones distintas y de darles un
tratamiento diversc que incluso venir ¢ en un Estado
social y democrdsico de para la efectividad de los valores
que la Constitucion consagra con ¢ caricter de superiores del
ordenamiento.

Ademds, no se trata aqui de una remuncracion salarsiai, sino de
uns 2 ble para gquienes cumplan requisi-
108, mteresado 0o los cumple y consecuentemente no tiene

: gerecho 8 W vinda - Apurando 1od ejeinplos, & como & e pudiera
cofcederse una beca o ayuda sélo para loa que cursen unos estudios
determinados u otorgar préstamos de vivienda sélo para guienes
adqguicran una de caracteristicas definidas. Nos encontramos, pues,
ante supuestos diferentes, y no hay discriminacién glguna, por lo
que finaliza suplicando se deniegue el ampare solicitade.

6. El Ministerio F s Glegaciones con fecha de
entrada ¢l 22dcabn}dc 19§6 y tras exponer los antecedentes de

delmo,mdxcaqucpamchmque]aﬁlomﬁadeh

mﬁﬁadénmmmodemde;urd:ﬁlmumd
acuerdo sobre as infantles del de 26 de noviembre de
1974, aqui a o, subvenir econdmicamente a los
u‘ahajadoru

persigue
INSALUD que, por su trabajo, no puedan atender
a sus hijos menores de seis afios La dispomicion Gtada no es de
pubhménoﬁuﬂmhandoapmudlpwcidcmandmteend
q_mceso iaberal, ni el presente proceso de amparo. Sugiere,

ribunal & Ministerio Fiscal que, de considerar imprescin bleun
examen, lo reclame del INSALUD, en virtud de lo dispuesto en el
art. 38.1 delaLOTC,suspendxendoelﬁmteydandonmu
trasiado a tal efecto cuando se recibiese.

Indica el Ministerio Fiscal que se incluyen como beneficiarios
de Ia aynds pars guarderias a los viudos (o que el Ministerio Fiscal
estima de cvidente just:m)yatasmnjemenbloquc Es respecto
a éstas donde la demanda de amparo puede denunciar la vulners-
cién del principio de rgu,a!dad. . ) .

La forma en que el citado acuerdo selecciona los destinatarios
deiuawdudec]“semumqumaefundaenmﬁiosoﬁa
restrictiva. Todas wmﬂaouﬂtﬂ:u,mcbnym vivo
o viudo, con conyuge ajador como cllas o con coayuge que ne
u'abuje,sonaawdomsslapcrccpc;énddmmdxo.s:ncmhum
menores de seis aitos, y trabajan en ia Seguridad Social En cambio,
respecto de los hom trabajadores sdlo se Jes reconoce la
peru})ubnumwudogsepnmad(ymmseguemmxﬁ-
mina} el papel de la mujer trabajadora en in custodia de los hijos
menores.

Pero caben supucstos como & hombmtmbqadorcuya ac
encuentra enferma ¢ impedida, o ¢f divorciado o
custodia de hijos menores. La exclusion del hombre trabqjador
casado no aparcce asl razonable ni mzonada, y debe entenderse
como discriminstoria. Aun cuando la mejer del hoy recurrente no

be losmandosde del INSALUD,
mbﬂuo:a o mxmbmﬁlmmbmn porlo

que la discriminacién se mantenddl.

1a wnmdciMagtmadodeTubmonom & este
piantcamicnto, constatando Gnicamente que la situcién mcum del
demandante no encajabe cn los de In norma, por lo que
desestimabe sus pretensiones cuando debi6 examinar si existia o no
dncnmmmén,ﬁ no limitarse a aplicar las normas vigentes. Por
to]di?;i t:go, inisterio Fiscal intcress sc cstime el amparo
80 0.

7. Por providencia de 1 de abri] de 1987, 1a Seccign Coarta det
Tribunal Constitucional acords, en conformidad con lo prevenido
en el art. 988 de la LOTC, requerir atentamente a la Direccién
General del Instituto Nacional de la Social para que en
el plazoc de diez dias remitiera testimonio del acuerdo sobre

infantiles del INP de fechs 26 de noviembre de 1974, El
4 de abril de 1987 tiene entrada en ¢ Registro del Tnbuna.l
Constitucional escrito del sefior Subdirector general de Personal
Estatutario del INSALUD por el que ¢ adjunts copia suteaticada
del acta ndm. 1.503 de la seswn de] dis 26 de noviembre de 1974
de la Comision Permanente det Consejo de Administracion del
extinguido Instituto Nacional de Prevition. En esta copia ﬁsm

literaimente que: «Dada cuenta por ¢f sefior Del

tras dehberamén, 1a Comision Permanente, de eo:l?adn m la
propuesta, acuerda: Primero Auntorizar & las Direccionss de las
Ciudades Sanitarias y Residencias Sanitarias de la Seguridad Social
pars contratar, cen caricter provisional con erins infantiles
particulares, Ia utilizacién de éstas m r los hijos menores de seis
aftos del personal femenine de su plantilla, durante la realizacion
de su jomads laboral. Segunde: Autorizar asimismo 2z dichas
Direcciones a que en fos casos en que por los referidos menores de
seis aflos se utilice una guarderia infantil no contratada, se abone
directamente 3 l2 administracién de ésta, mediante ia enirega del
correspondiente recibo, el im dc sus servicios, sin que en
ningdn caso ¢l importe "individual a8 abonar POr £3108 SeTvicios sea
superior a 4.000 pesctas mensudless,

La Seccidn, por providencia de 6 de mayo de 1987, acord6
dar traslado de la mencionada comunicacién y documentos adjun-
tos al Ministerio Fiscal y Procuradores sefiores R Puyot y
Padron Atienza, & fin de que, dentro del piazo
formulen las alegaciones que estimen pertinentes. )

El Procurador de los Tribunales don Julio Padrén Atienza, en
representacién del Instituto Nacional de la Salud, en escrito de 24
de mayo de 1987, expone que se¢ dan por reproducidas las
alegaciones expucstas en su escrito xnterior. El Ministerio Fiscal,
con fecha 26 de mayo de 1967, manifiesta 0o deix variar su
anterior dictamen alegaciones, gue ratifica en su integridad.
Finalmente, Ia Procuradora de los Tribunales dofia Mercedes
Rodriguez ;'ol en nombre def recurrente, y por escrito de 29 de
mayo de 1987, expone que de la documentacién aportada puede
apreciarse claramente la discriminacion que la norma supooe



BOE mim. 19]. Suplemento

Martes 11 agosto 1987 17

respecto al personal masculino que presta sua servicios en idénticas
condiciones y que cuenta con hijos menores, por cusnto que en el
presente caso las mujeres trabajadoras perci POT Unos Mismos

servicios mas retribucion. Afade que, dado que In es
abonada también al personal masculino que contando con hijos
menores de seis afios se encuenire &p sstado de vi debe

requerirse al Ministerio de Sanidad y Consumo a efectos de que
remita la documentaci6n relativa a ese extremo, en €l supuesio de
que la hubiere y fuese més que una prictica habitual.

9. Por providencia de 8 de julio se fij6 el dia 15 del mismo
mes para Ia deliberacién y votacion de la presente Sentencia. -

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La nte demanda de amparo se dirige frente 8 una
resolucion Iudicial, la Sentencia de la Magistratura de Trabajo de
Avila, por la que sc desestimaba la pretension del hoy recurrente
en ¢l sentido de que se le reconocicra ¢l derecho a percibir ung
cantidad mensual, cn concepto de guarderia, del Institute Nacional
de Iz Salud, entidad en que presia servicios. Esta sidn fue
imeramente formulada ante la Direccién General del Instituto
acional de la Salud, sin que el reclamants cbtuviera contestacion,
interponiéndose posteriormente demanda ante la Magistratura, en
la que s¢ invocabs Ia vulneracién producida del derecho de
igualdad reconocido en el art. 14 C.E. .

La Sentencia que resuelve tal demanda lleva a cabo primera-
mente una referencia & la caducidad de la accidn eiercitada: pero
fundamenta su fallo en consideraciones de otro orden, que son las

ue dan lugar al recurso de amparo. De los mismos términos de la
tencia, resulta que ésta de la exisiencia de un régmen de
staciones en concepto de guarderia, aplicado por cl Institute
acional de la Salud, segin el cual se establece una diferenciacion
en ¢l tratamicnto dispensado m los trabajadores, segiin sean
hombres 0 mujeres. En efecto, mientras que todas las trabajadoras,
independientemente de su estado civil, con hijos menores de scis
miios, perciben una prestacién por guarderia, s6lo los hombres
viugdos con hijos de esa edad reciben tal prestacién.

De los términos de Ja Sentencia s¢ deriva también que el
Magistrado de Trabajo considern este régimen como admisible a la
luz de los mandatos constitucionales, y, en consccuencia, aplicable
al hoy recurrente; de manera que &l no encontrarse ésie dentro de
Ia situacion para la que se prcve la prestacion, no puede conside-
rarse discriminado por €] hecho de no percibirla.

2. El punto de referencia 0 comparacién empleado por el
recurrente lo constituye €] tratamiento dispensado a las mujeres
trabajadoras (solteras, casadas o viudas) con hijos menores de scis
ahos. A csta categoria de trabajadoras se les concede una presta-
cién, segun el Acuerdo de 26 de noviembre de 1974, de la Comisién
Permanente del Consejo de Administracion del extinguido Insti-

tuto Nacional de Previsién, que no se hace der del estado
civil de la destinataria; mientras que, respecto de los trabajadores
varones en las mismas circunstancias, no se una prestacidn

de este tipo con el mismo caricier general, independieniemente del
estado civil. Se centra, por tanio, la cuestién en torno a si se ha
discriminado al recurrente por razén del sexo, no siendo, pues,
necesario requerir datos sdicionales —como solicita el recurrente-
respecio al régimen de los trabajadores viudos con hijos, irrelevante
en este punto. A . .

i Insalud alega en su defensa dos tipos de consideraciones.
En primer lugar, entiende que la ayuda por guarderia es una
presiacién de concesion graciable, que carece de naturaleza retribu-
tiva y que, por ese motivo, depende inicamente de 1a discrecionali-

de sus 6rganos directivos. Pero csta justificacién no resulta

convincente como fundamento de la diferenciacién de trato. Sin
perjuicio de que en su origen constituyese un 8c1o unilateral del
entonces INP y de que revisia una naturaleza hibrida entre
remuneracion y 1acidn asistencial, parece claro que la conce-
gidn de un suplemento a la mujer para gastos guarderia
constituye en Jos momentos actuaies una regla en la actuacitn de
Ia entidad empieadora, que ticne como consecuencia més visible la
obtencidn de unos max:ns ingresos por parte de un coleéctivo de
trabajadores respecto de los restantes. Sc trata, por tanto, de una
decisién empresarial que ha pasado a formar parte del conjunto de
derechos y obligaciones que gravitan sobre ¢l contrato de trabajo y
que posee relevancia ca. En este sentido ¢5 preciso scialar
Sleae, si bien (dc acuerdo con lo afirmado en nuestra STC 34/1984,

9 de marzo, fundamento juridico 2.°), la direccién de una
empresa no estd vinculada por un elfnnmpw absoluto de igualdad de
trato, no ¢s menos cierto que ello no excluye la prohubicién de
distinciones basadas en factorss que el ordenamiento ¢
como discriminatorias; prohibicidn que, en buene l6gica, debe
operar ¢n una forma més intensa cusndo se trata, como aqui
ocurre, de un empleador de cardcter piiblico.

4. La representacién del Insalud alega, en segundo

X , que
es diferente la situacion de hecho de las trabajadoras

con

hijos menores, de la situacin de los trabajadores varones en las
mismas circunstancias, por lo que el tratamienio diferenciado, al
partir ¢ In existencia de una efectiva diversidad de situaciones no
serfa arbitraric o discriminador. Ahora bien, este mzonamiento
obliga a analizar hasta qué punio son aceptables, dentro del
contexto fijado por los mandalos constitucionales, las diferencias
de trato que toman en coenta ¢l sexe de los afectados como
clemento 3

5. Elart. 14 de 1a Constitucitn viene a establecer, en su primer
inciso, una clivsula general de igualdad de todos los espafioles ante
1a ley. Pero, a continuacién, procede a referirse expresamente 8 una
serie de prohibiciones de motivos de discriminacién concrelos,
entre los que se encuentran los derivados del sexo de las personas,
Esta referencia_constitucional expresa no implica (como ya ha
schalado este Tribunal: STC 75/1983, fundamento juridice 3.9
entre otras) la creacién de una lista cerrada de supuestos de
discriminacidn; pero s re nta una explicita interdiccién del
mani¢nimienio de dewll;f‘mnnad&d diferenciacioneli h:su_’muctln;etl:nce
mu u'mga.dnyquc situado, tanto por la accién 5
pozan_ipblioos,oomuporh ica social, a sectores de la
poblacion en posiciones no 36lo desventajosas, sino abicrtamiente
contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el art. 10 de Ia
C.E. En estc seatido no debe ciertamente olvidarse la expresada
exclusién de 1z discriminacion razdén de) sexo halla su razén
concreta, como resulta de los mismos antecedentes parlamentarios
del art. 14 CE, y es unénimemente admitido por la doctrina
cientifica, en la voluntad de terminar con la histdrica situacidn de
inferioridad en que, en Ia vida socigl ¥ juridica, se habfa colocado
a la poblacién i’emcm'nn_: sitpacién que, en el aspecto que agui
interess, s¢ traduce en dificultades especificas de 1a mujer ﬁn el
acceso al trabajo y su promocién dentro del mismo. No es
neeesario, ante ¢f camulo de datos y bas que suministra la
historia de nuestra sociedad, hacer referencia en extenso a tales
dificultades, pero su persistencia se traduce, aun hoy, en i ble-
mente, #n Und Menor iNCOTPOracitn a este respecto, Jgnorarse (8i no
se quicre dejar vacios de contenido los preceptos constitucionales
contrarios a la dixriminacién de 1a d:g:ltjer) ¢5 hoy claramente muy
distante de una situacion de igualdad, como lo muestra el gue,
segln los datos disponibles &Encug:sga de Poblacidn Activa, Primer
Trimestre de 1987} la tasa de actividad de la poblacién femenina
mayor de dieciséis afios sea de un 29,1 por 100 considerablemente
{:;fl'ego{ﬂa)la de la poblacion masculina (68,4 por 100, mucho mis

oble).

6. La situacién de discriminacién en que se ha encontrado la
mgier en la sociedad se ha traducido en numercsas medidas en el
o laboral, que han tratado de realizar una labor de finalidad
proteciors. Pero en este campo ha de llevarse a cabo, forzosamente,
una distincién. Un conjunto, posiblemente ¢] mda amplio, de
medidas se han adoptado desde una perspectiva que refieja los
mismos valores sociales que han mantenido a la mujer en una
posicion de relegacion en ¢l mundo laboral. Partiendo de_gmu—
pucstos de inferioridad flsica, © de una mayor vocacidn (u
obligacitn) hacia las tareas diversas disposiciones han
vemdo a establecer diferencias de trato entre hombres y mujeres en
el dmbito laboral, ﬂg:c, aung:le apmemcmmcntc rcsu}:en de ig.flog

tectora, perpetiian y reproducen, en la préctica, Ia posici
ﬂ?enondndpt social de 1a poblacién femenina. Este Tribunal ha
tenido ocasién ya de pronunciarse sobre la ilegitimidad constitucio-
nal de tales diferencias {asi SSTC 81/1982, de 21 de diciembre, y
7/1983, de 14 de febrero, como iniciadoras de una linea jurispru-
dencial continuada) cuando no aparecen fundadas mds que en ¢l
scxo de los af .ugmmléndelamujerporsisola.ba
afirmado el Tribunal (STC 81/1982, fundamento juridico 1.%) no es
razdn suficienie para ﬁmﬁw la diferenciacién, ni es suficiente
ampoco u?ue el sujeto bencficiario de la proteccidn sea 1a mujer, en
cuanto tal mujer, fues ello, en tales wérminos, es evidentemenie
contrario sl art. 14 de Ia CE. ] .

_ 1. No obstante, no deducirse sin més de estas aprecia-
ciones que toda desigualdad de trato que beneficie a un grupo o
categoria Que venga ido (entre otros factores ooncum.:mcsrugor
el sexo resultard vulneradora del articulo constitucional citado. Sin
duda, Ia presencia de esc elemento diferenciador debe levar a un
mis cuidadoso andlisis de las causas subyacentes en la diferencia-
citn, al tratarse de una caracteristica expresamente excluida como
causa de discriminacién por la disposicion constitucional; pero ello
no debe hacer olvidar que, por un lado, y como reiteradamente ha
indicado este Tribunal, no toda desigualdad de trato resulta
contraria al principio de dad, sino aguella que se funds en una
diferencia de pupdu::’t:ls hecho mmﬁﬁms de acuerdo con
criterios o juicios or generalmente aceptados, y por otro, que,
como este mismo Tn'bl.lnaﬁ: sostenido, €l tratamiento diverso de
situaciones distintas spuede incluso venir exigido, en un Estado
social y democritico de Derecho, para la efectividad de los valores
que ln Constitucién consagra con el cardcter de superiores del
ordenamiento, como son la justicia y la igualdad (an. 1), 8 cuyo
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efecto atribuye ademds a los piblicos el que promucvan las
condiciones para que la sca real y efectivan FS?I'C 34/1981,
de 10 de noviembre, fundamento juridico 3.% doctrina reiterat
entre owas, en Ia STC 3/1983, de 23 de cncro, fundamento juridico
3.°% La actuacién de los podercs piblicos para remediar, asi, 1a
situacién de determinados grupos socikles definidos, entre otras
caracteristicas, por cl sexo (y, cabe afirmar, en ia inmensa mayoria
de lps veces, por la condicion femenina) y colocados en posiciones
de inncgable desventaja en el dmbito poT TRZOnes que
resubtan de tradiciones y hibitos profundamente arraigados en 1a
sociedad y dificalmente eli no puede considersrse vulnera-
dora del principio de igualdad, aun cuando establezca para ellos un
trato mas favorable, pues se trata de dar tratamiento distinto a
situaciones ¢fectivamente distintas.

8. Desde esta perspectiva, las medidas protectoras de aguellas
categorias de trabajadoras que estén somctidas a condiciones
especialmente desventajosas para su acceso al trabajo o permanen-
cia en €l {en comparacién con las correspondientes categorias de
trabajadores masculinoy, o con la pobiacién trabajadora en general)
no podrian considerarse opuestas al citade principic de igusaldad,
sing, al contrario, dirigidas a eliminar situaciones de discrimina-
cién existentes. Es claro que tal diferencia en 1as normas internacio-
naies al res ; asi el art. 4.1 de la Convencién de 18 de diciembre
de 1979, sobre In climinacién de todas las formas de discriminacitn
contra la mujer, establece que «la adopeién por los Estados partes
de medidas espccinla? de cardcter temporal, encaminadas a acele-
rar l1a igualdad de facto entre el hombre y is mujer, no s
considerard discriminacién en ia forms definida en {a presente
Convencibn, pero de ninglin modo entrafark, como CORMWCULnCia,
¢i mantenimicnto de normas desiguales o scparadas (estas medidas
cesarin cuando sc hayan alcanzado los cbjetivos igualdad de
oportunidad y tratom) sélo vendrd justificads si cfectivamente se
dan circunstancias sociales discriminatorizs, y sélo en cuanio s
den, lo que supone una necesidad de revision peritdica at respecto:
pero, si ¢l supuesto de hecho, esto es, 2 préctica social discrimina-
toria, es patente, la consecoencia correctors {esto es, la diferencia
de trato) vendrd constituciongimente justificada.

9. Procede, pues, en of caso presente, examinar si, entre las
trabajadoras con hijoa menores v los wrabajadores varones en la
misma situacion, existen unas diferencias que justifiquen que a las
pnmeras se les ¢é un tralamienio especial, al cargo ¢l INP
{ahorz el Imsalud) de los costes de guarderia, sin extender tal
prestacidn a los segundos.

Como punto de partida, y en esto de acuerdo con las afirmacio-
nes del dermandante, ha de excluirse gue esa diferencia resida en la
distinta situacion res 2 1a necesidad del cuidado y asistencia
de los hijos. No puede admitirse, como justificacidn de 1a diversi-
dad de trato, que las esposas de los jadores casados pueden
atender a los hijos pa.}:,cﬁoq, por 1o cual csos trabajadores no
necesitardn que se les subvencione los gastos de guarder(a, mientras
que las trabajadoras con hijos #i lo necesitarin, para compensar la
imposibilidad de prestar tal atencion debido a su trabajo. Ello
supondria partir de Ix premiss de que, micntras ias muieres de os
trabajadores habrédn de permanecer en ¢l hogar familiar atendiendo
a]osj‘huos menores, ¥ elio sin ninguna excepcién {de forma que, en

0 caso, procederd, respecto de estos trabajadores, ke mencio-
prestacién por guarderia}, ou el caso de la mujer trabajadorn
los padres de los hijos menores no realizarin actividades domésti-
mdcmndadodclosqximos(poﬂoque.enmdomso,prwedmg
respecto a csas trabajadorus, la mencionads prestacién por el
concepto de smrdmag Obviamente, csta iva, que excluye,
aparte de situaciones de separacién o eaferm 1a posibitidad de
actividades extradomésticas de la mujer casada (laborales o de
culquicr otro tipo), ¥ la prestacién de colaboracitn en ¢l cuidado
de los bijos de la trabujadora por parte del padre, no puede
considerarse justificacién suficients, pues no se adecus 3 las
previsiones igualitarias entr¢ hombres y mujeres contenidas en la
Coustitucién, contrarias a la discriminacién por razén de sexo
1anto £n forma general {art. 14) como en 4reas eapecificas, tales
como ¢l matrimenio (art 32.1), e trabajo {art. 35.1) y el cuidado
de los hijos comunes (art. 39.3), convirtiendo en i isible una

18629  Pleno. Cuestiones de inconstitucionalidad acurmuladas
nims.: 88, 222, 548, 549, 782, 1.026, 1.050, 1.135 y
1223 de 1986;}' 344 y 5535, ambas de 1987, Sentencia

mim. 129/1987, de 16 de julio.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; doda Gloria Begué Can-
v6n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Dicz-Picazo {APoncedeLeOn don Antonio gms«:ru,don
Fernando Garcia-Mon Goozdlcz- don de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Fimil, don Migwel Rodriguez-Pi

posicién que parte de la dedicacién exclusiva de la mujer & las
tareas domésticas, Tdcha;cluaién absojuta del hombre de las
i como ta de la justificacién a que hemos aiudido,

10. Ahora bien, resulta patente gue, aus excluyendo gue exista
uns diferencia de obligaciones fa entre hombre y majer, ia
mujer que tene & su tmgsvlmoi IMENOTes 3¢ SNCUCDUA €O uns
situacidn particularmente endt:l;cumhreahdadparqelm
a} webajo, o el mantenimiento que yx tiene, Este Tribunal no
puede ignorar que, a las afirmaciones constitucionaies, existe
una £M sodal?areesulundo de unz lamm tradicidn cultural,
caraclaﬁzadaporhatribxxdénenhlricqalhm del miicleo
mayor de las cargas derivadas del cuidado de la familia, ¥
pariicularmente el cuidadlo de los hijos. Ello supone evideniemente
un obstéculo muchas veces insalvable para ef acceso al trabajo,
obsticuio no menos cierto y comprobable por ¢l hecho de que
derive de 1a social y no de mandatos det legislador u otros
poderes pabli ¥ que se manifiesta en ¢l dato (no por indirecto
menos convincente) de 1a extremadaments baja participacion de la
mujer casada en la actividad laboral, en comparacion de otras
categorias sociales. Si la tasa de actividad de la poblacion femenina
€5 ya muy baja en com n con la masculing, tal diferencia se
exircmma si s¢ compart la tasa de actividad de lat mujeres casadas
{’e! 20,9 por 100) con Ia comrespondientt de hombres casados (el
0,92 por 100), ta Encuesta de Poblacién Activa pars ¢ tercer
trimestre de 1980, dato 4ste que no puede razonablemente sepa-
rarse de la incidencia ueclcuidqdodclosg{ossupongcnta
continuacién, ¢ iniciacién, de is actividad laboral de ia mujer. No
resulta, pues, discutible que a efectos sborales, Ia diferencia entre
bombres y mujeres con hijos de corta edad po es dnicamente de

sexo, y, desde luego, tampoce reside en gue & mujer tenga
superiores obli de orden juridico o moral, que ¢l hombre
respecto 4 los hijos. La diferencia reside en que existe una innegable
y mayor di tad la mujer con hijos de corta edad

mwmonmdmbmoopaupcrmnmen&,diﬁculmdquem
origenes muy diversos, pero que coloca a esta calegoria social en
una situacién de claramente desventajosa respectc a los
hombres ¢n la misma situacién. En tanto, pucs, esta realidad
perdure, oo pueden considerarse discriminatoriag las medidas
tendentes a favorecer ¢l acceso al trabajo de un grupo en situacién
de clarm desiguaidad social, y que traten de evitar, facilitando ¢l
empleo de guarderias, que una prictica social discriminatoria se

en un apsrtamicnte del gabejo de la mujer con hijos
pequeios.

11, Procede concluir, por etlo, que ¢} hoy recurrente no se
encuentma en la misma posicién que &l conjunte social gue toma
coma punto de referencia, y que ¢l tratamiento otorgado a éste no
coastiluye por tanto una discnminacién prohibida por el art. 14 de
la C.E, sino, por el contrario, una m destinada a paliar 1a
MMsum%PormeWmmmsr&aemmmﬂ
mandato constitucional contenido en ¢l art. 9. texto funde-
mental. No hay, en consecuencia, vulneracién del principio de
igualdad, al darse tratamientos diferentes a sujetos en situaciones
gge resultan distintas, de acuerdo con criterios razonabies a juicio

est¢ Tribunal.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢t recurse interpuesto por don Orosio Francisco
Lim&n Navarro,
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada cn Madrid, a dieciséis de julio de mil novecientos ochenta

y siete.-Gloria Begué Cantoénm.-Angel Latorre %Segura.-Fermando

Garcia-Mon y Conzalez-Regueral Carlos de la Vega Bena-

éas.—.!esﬁs Leguina Villa.-Luis 1.8pez Guerra -Firmados y rubrica-
08,

Bravo-Ferrer, don Jests ina Villa ¥ don Luis Lopez Guerra,
Magistrades, he p'mnl.lu(rgml )
EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

en las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas, nims. 88
1.135/86, planteadas is Sais de o Contencioso-Administra
tive de in Audiencin Territorial de Valencia; 222, 548, 549, 782



