BOE num. 279. Suplemento

Sibado 21 noviembre 1987 25

por el destinalario, dotan de completa efectividad al derecho de
defensa de las partes.

3. La aplicacién de dicha doctrina al ¢2so de auios nos permite
estimar que la decisién del Magistrado de Trabajo de limitarse,
ante el intento fallido de citacion personal, a erdenar la publicacion
de edictos, sin adoptar medida alguna dingida a asegurar la
efectividad de 1a citacién no es compatible con su deber especifico
de parantizar {a tutelz judicial del demandante ¥ mucho mencs lo
es [a de confirmar su declaracién de desistimiento, acordada en el
tramite de reposicion con aplicacién formalista del art. 32 de la
L.P.L., sin congeder, comp minimo, oportunidad al recurrente para
aportar prueba de su alegacion de haberse practicado la citacion
con el error de tenerlo ¢n domicilio desconocido, no siendo ello
CieTIO.

$in embargo, para llegar a la conclusion de que ¢l demandante
ha visto vulnerado su derecho de defensa no es preciso extenderse
en valoraciones subjetivas, pues basta para ello el hecho objetivo
de que, a pesar de la dificultad probatoria derivada del extravio de
las actuaciones judiciales originales y su reconstriccion sin apor-
tarse a} mismo ¢lemento documental alguno relacionado con la
fecha v forma en que se practicé la citacidn, el demandante ha
acreditade en este recurso, mediante certificaciones expedidas por
la Jefatura Provincial de Comreos y Telégrafos v de la Junta
Municipal del Distrito de Mediodia, que la cilacién fue realizada
el dia 25 de junio de 1385 en el domicilio sehalado en la demanda,
que éste fue abandonado por ef mismo el dia 6 de julio siguiente

que el dia anterior -5 de julic— se le notificé la Sentencia del
}uzgado de Primera Instancia nim. 22 de Madrid por 1a cual se
estimo ]z demanda de separacién conyugal del demandante ¥ su
esposa, doha Soledad Cordero Ramos, con asignacién a ésia del uso
del domicilio coyuga!l en el cual se practicéd la citacion.

La prueba de 1ales hechos pone de manifiesto que la cédula de
citacién no fue recibida por el actor, a causa de error finicamente
imputable al defectuoso funcionamiento del Servicio de Correos,
stendo dicho error asumido y no subsanado por ¢l Magistrado de
Trabajo, sin que interviniese abandono o negligencia del deman-
dante, dado gue la falta de comunicacidr al organo judicial de su
cambio de domicilio en nada pudo haber influide en el error de
citacién cometido en fecha antenor al mismo, no existiendo,
ademads, dato aiguno que permita afirmar aue el demandante

26152 Sala Primera. Recursg de amparo mimero 678/1986.
Sentencia mimero 17271987, de 3 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picaro v Ponce de Ledén, dor Antonio
Truyol Serra, don Fugenio Diaz Eimil vy don Miguel Rodriguez-
Piero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso dr amparo promovido por dofia Josefina Tole-
dano Revigjo, representada por el Procurador de los Tribunales
don luis Fernando -Granados Brave, y bajo Ja direccisn del
Abogade don Jaime Miralles Sangro, respecto de la providencia de
Ja Magistratura de Trabajo num. 2 de Madnd de 19 de agosto
de 1983 que olorgd a la demandante un plazo de cuatro dias para
aportar informe del Comité de Empresa referente a demanda scbre
clasificacién profesional, y £n el que han sido parte el Letrado del
Estado y el Ministerio Fiscal, siendo Porente el Magistrado don
Francisce Tomds y Valiente, quien expresa ¢l parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

1. Don Luis Fernande Grapados Bravo, Procurador de los
Tribunales, cn nombre y representacién de dofia Josefina Toledano
Revigjo, interpone recurso de amparo, por £scTito registrado el dia
20 de junic de 1986. El recurso s¢ dirige cortra ¢l Auto de la
Magistratura de Trabajo nim. 2 de Madrid, de fecha 22 de
sepliernbre de 1983, y el del Tribunal Central de Trabajo de 3 de
abnl de 1986, Eatiende la demandanie que as rescluctones recu-
rridas vulneran el art. 24 C.E. con los fundamentos de hecho y de
Derecho que a continuacion se relacionan. Lz hoy actora presenté
en su dia demanda ante la Magistratura de Trabaje de Madrid, en
proceso especial de clasificacién proiesional. A la demanda se
adjuntaba copia del escrito solicitando el informe del Comité de
Empresa. Por providencia de 19 de agosto de 1983, la Magistratura
concedio a la aclora plaze de cuatro dias parz aportar ¢ informe

hubiese conocido, procesal o extraprocesalmente, el contenido de la
citacién ¢on antenoridad 2 la celebracion del acto d2 conciliacién
¥ Juicio ¥, por tanto, quec €0 su incomparecencia hubiese interve.
nxic otrz causa qQue no fuese el error de citacién invocado ante la
Magistratura de Trabajo y reiterado en este recurso de amparo con
el resultado probatorio positive m4s arriba sefialado,

El otorgamiento del amparo que se deriva de los anteriores
razonamientds conduce a retrofraer las actuaciones judiciales al
momento £n que se produjo la indefension y ello inc[]uye, por ser
resohicién posterior, ! Auto del T.C.T. cuya impugnacion queda
por ¢llo, sin contenido, segin se dejé ya sefialado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE OCONFIERE LA CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANCLA

Ha decidido

Ororgar ¢l amparo solicitzdg por don Pedro Gutiérrez Prieto, y
&1 su consecuencla:

1. Anular el Auto del Magistrado de Trabajo nim. ¢ de
Madrid de € de septiembre de 1985, dictado en &l procedimiento
por despide nim. &15 de 1985 asi como todas las actuaciones
yudiciales posieriores,

2° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva,

3.° Restablecer al mismo en la integridad de este derecho,
retrotrayendo las actuaciones judiciales al momento en que incom-
parecio al acto de conciliacién ¥ juicio sefialado para el dia 12 de
julio de 1985 a fin de que se proceda a nuevo sefialamiento y se le
cite debidamente con todas las garantias procesales.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a tres de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomis v Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.=Luts Digz-Picazo y Ponge de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Fugenic Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados v ruhricados.

del Comité de Empresa, al amparo de lo previsto en el art, 72
L.P.L. Contra dicha providencia se interpuso recursq de reposicién
en el gue, bisicamente, se alegaba que no era preciso adjuntar el
informe del referido Comité cuando éste no lo realiza, pues de lo
contrard ia pane quedaria sometida a la accién de un tercera
ajenc, ignorandose su derecho a la tutela judicizl efectiva. La
Magistratura dictd Auto el dia 22 de septiembre de 1983, desesti-
mando el recurso, confirmando la resolucién recurrida y comuni-
cando a la parte que contra la misma procedia interponer recursg
de suplicacién, Interpuesto el citado recurso, el T.C.T. dictd Auto
de 3 de abril de 1986, en que tuvo por no admitide ¢l recurso por
no caber contra los Autos que resuelven recursos de reposicidn
(art. 151 LPL).

2. Entiende la recurrente en su demanda de amparo que la
resolucién impugnada vulnera el art. 24 C.E. por las siguientes
razones: a) El Auto de la Magistratura, de 22 de septiembre
de 1983, ignora el mandato del art. 24 C.E. porque insiste en la
exigencia de que sea aporfado con la demanda ¢l informe del
Comité de Empresa a que se refiere €] art. 137 LP.L. La deman-
dante cumplié con dicho precrfto solicitando el correspondiente
informe, no siéndole imputable si ain boy el Comité no se
pronuncid; con esta cxigencia se estd condicionando e! acceso al
proceso zl obrar de un tercero, imponiéndose una carga injuostifi-
cada ¢ irrazonable. b) El Auto del T.C.T. de 3 de abril de 1986
viola el art. 24 C.E,, en primer lugar, porque por causas fo
v no razonables deniega la admision del recurso de suplicacign que
se interpuso contra la resolucion de la Magistratura de Trabajo,
contrariando, si no el tenor literal, si el espiritu y la letra de Jos
comrespondicntes preceptos de 1a LP L, ¢) Ademds, el citado Auto
ha sido dictado con mas de dos anos de retraso respecto del
momento en que se produjo la resolucidén impugnada, viclindose
¢l derecho 2 un proceso sio dilaciones indebidas.

Por todo lo anterior, se solicita de este Tribunal que dicte
Sentencia en la que, otorgindose &l amparo debido, se declare Ia
nulidad de las resoluciones impugnadas, retrotrayéndose las actua-
ciones al momento inmediataments anterior al de dictarse Ia
primera de ellas, restableciéndole en la integridad de su derecho
mediante la admision a trdmite de Ia dermanda

Por otrosi se solicita el recibimiento a prueba del presente
procedimisgnto.

3. La Seccidn Primera, por providencia de 24 de scptiembre
de 1986, acordd abrr el tramite del ant. 50 por posible concurren-
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cia de la ceusa de inadmisibilidad de] 50.t &) en relacidon con el
art. 44.2, ambos de la LOTC, y concedié el plazo comin comes-
pendiente. Dentro del mismo presentaron sus alegaciones el
Miniswerio Fiscal y la parte actora, ¥ la Seccién, entendiendo
acreditada la fecha de notificacion del Auto del T.C.T. de 3 de abril
de 1986, acord$, por providencia de 19 de noviembre de 1986,
admitir 2 trmite la demmanda v recabar del TCT. y de la
Magistrztura nim. 2 de las de Madrid el envio de las actuaciones
correspondientes, indicando asimismo que previamente deberia
emplazar la Magistratura a quiengs hubieran sido parte para que
puedan comparecst &1 &si¢ procese constitucional de amparo.

Habiéndose recibido las solicitadas actuaciones, la Seccion, por
providencia de 14 de enero de 1987, acordd acusar recibo y de
conformidad con el art. 52,1 de 18 LOTC dar vista por plazo
comiin para alegaciones de veinie dias, al Procurador de la
recurrente, al Letrado del Estado y al Ministerio Fiscal.

4. En su es¢nito de alegaciones lz demandante reiterz su
petitum y sintetiza la fundamentacién de la demanda. Pide que se
declare la nulidad de Jz providencia de 19 de agosto de 1983, det
Auto de 22 de septiembre de 1983, ambos de [a Magistratura, y del
Auto del T.C.T. de 3 de abril de 1986, retrotrayéndose las
actuaciones al momento anterior a la citada providencia para que
la Magistratura provea conforme a Derecho sobre 1a admision a
tréamiie de su demanda sobre clasificacion profesional.

Por otrosi plantea el problema de si, al haberse producido
traspaso de servicios det Ministerio de Cultura por ella demandado
en el proceso a gue a la Comunidad Autdnoma de Castila-la
Mancha, considera este Tribunal «la conveniencia en su caso de
cordar oir al actual titular empresarialy, en evitacién de su
-hipowgtice indefensién en este procesn de amparo.

5. ElLletrado del Estado comienza sus alegaciones fitando que
la supuesia y denunciada violacién originaria €5 la que se atribuye
a la providencia del Magistrado de Trabajo de 19 de agosto
de 1983, respecto a la cual los recursos de reposicién y de
suplicacian interpuestos y gue disron lugar al Auto def Megisirado
de 22 de septiembre de 1583 y al Auto del T.C.T. de 3 de abril
de 1986, cuomplieron la funcién de agotamiento exigida por el
art. 44.] a} de la LOTC. No abstante, ¥y como a la resolucion del
T.C.T. se-le imputan otras dos violaciones auténomas, el Letrado
las analiza en primer lugar, .

Entiende que el Auto del T.C.T. de 3 de abril de 1983 a!
QGeclarar inadmisible el recurso de suplicacién interpuesto contrz el
Auto del Magistrado de 22 de septiembre de 1983 que desestimé
el de reposicion no vulnerd ¢ dereche a la tutela judscial de a
recurrente, ya que aplicé correctamente ¢l art. 151 de Ja LP.L. No
siendo imcoostitucional ef Eémfo final del 151 L.P.L. y siendo
clara su exclusida de la supiicacion respecto al Auto resolutorio de
la reposicidn, y siendo asimismo razonada la aplicacién de la
norms legal 2l caso concreto, es claro que no se viols el derecho del
art. 24,1 C.E.

El Letrado del Estado sostiene gue, respecto a la violacién del
derecho at proceso sin dilaciones indebidas, falta el requisito del
art. 44,1 ¢} LOTC, Aunque ciertamente la rardiz produccion de la
resolucidn no purgue lo indebido de Ja dilacién, es lo cierno que
durante la pendencia de la suplicacion el recurrente nunce hizo
presente al Tribuaal su gueja por el rewraso en la resolucién del
recurso invocando su derecho al proceso sin dilaciones mdebidas
det ant. 24.2 C.E., que es e! modo de cumplir con la exigencia del
art. 44, ¢} LOTC, segin la STC 5/1985, de 23 de enero. Por otro
lado, ¥ ademis de 1a falta de invocacion, e recurrente pniva de toda
base a su queja cg:r la violacién de su derecho af proceso sin
dilaciones indebidas (an, 24.2 C.E.}, al confundirla con la denega-
cién de una resclucidn del fondo del recurso.

Finalmente, y por lo que bace referencia 8 la violacion inicial
atribuida a la providencia de 19 de agosto de 1983, el Letrado alegs
que no hubo lesidn del derecho del art. 24,1 CE., porque et
Magistrado se limité & aplicar correctamente los t6rminos taxativos
del art, 137 de la LP.L.

A juicio det Letrado del Estado 1a representacién de la actora
formulé la demanda acompaando no el informe dei Comité de
Empresa, como exige ¢l art. 137 L.P.L,, sino Ja solicitud de informe
gt:s habia presentado en el Registro General del Ministerio de

turz, Hasta que ¢l Magistrado requirié la subsanacién de la
demanda no consta que ni la actora ni su_ Abogado se hayan
preocupado de vigilar si la solicitud de informe habia llegado
efectivamente al Comité de Empresa o de intentar activar la
redaccibn de aquél. Cuando el Magistrado requiere 1a subsanacion
de la demanda, tampoco consta que 1z parte actora 0 su Tepresen-
tante y defensor procesal hagan nada para que el Comité de
Empresa emita su informe (por ejemplo, reiterar su selicitud,
adjuntando la copia de 1a providencia de requerimiento). Por el
CONtratio, la actora recurre la providencia tratande de imponer al
Magistrado la interpretacién del art. 137 L.P.L., que mas acomoda
a aguella, & saber, 18 de que & efectos de Ja correcta iniciacién del

proveso de clasificacion da lo mismo el informe del Comité que la
niera solicitud de este.

A la actora, puss, se le dio la oportunidad de subsanar la
deficiencia de su demandz con arreglo al art. 72 L.P.L., que es ¢}
procedinuento legal de subsanacion (arl. 11.3 de iz Ley Orginica
del Poder Judicial). $i la actora hubiera intentado cumplir e}
requetimiento de subsanacion {v.gr., reproduciendo su peticion de
Informe o requiniende por via notariai af Comité de Empresa la
inmediata emisién de informe) y sus razomables y diligentes
esfuerzos hubieran resultade baidios, 1al vez pudiers justificarse
que el Magistrado hubiera tenido por subsanado et defecto y
admitido Ia demanda. Pero ¢] teson y hasia la pertinacia en
defender una determinada tesis juridica (Ja de que basia con
aportar Ja solicitud del informe al Comité de Empresa pama
entender cumplido el nisito Que impone e an, 1?7, parrafo
g;-imcro L.P.L.}, no es suficienie para conceder ¢! amparo pretes-

D.

Por todo elio solicita la desestimacion del recurso de amparo

6.  Muy otras son las conclusiones a las que liega el Fiscal ante
el Tribunal )

E! Fiscal no se pronuncia respecto a si la inadmision det recurso
de suplicacidon acordada por & Auto del T.C.T. de 3 de abril
de 1536 produjo lesidn en el derecho a la tutela judicial, v lo hace
en términos mds bien dubitativos en relacidn con la posible
violacién por dicho Tribunal de! derecho 2 un proceso sin
dilaciones indebidas; 2 este propésito sefala gue, interpuesto el
recurso de suplicacién por indicacién de! Magsirado de Trabajo
que, aunque errdneamente, advirtié que cabia, el T.C.T. tardé casi
tres aiios €n proveer, v si bien explic6 que tal demora se debic «al
mirner¢ elevado de recursos pendientess, 1ambién es cierto que «lz
escasa complejidad del proceso (declaracidn de improcedencia del
TeCursg) no iusuﬁca tan difatado retrasos. Concluye diciendo que
el Auto de 3 de abril de 1986 «pudo lesionzow €} derecho a un
proceso sin dilaciones «salvo que &l Tribunal estime que al no
constar duranie ese tiempo denuncia o protesta delt actor ante los
arganos jurisdiccionales, ello constituya causz de desestimacion de
esta concrela petcion de amparos.

Por lo que hace & la providencia de {9 de agosio de 1983, el
Fiscal entiende que la obligacidn impuesta por el art. 137 de la
L.P.L. «debe cntenderse siempre que sea posiblen. La decision de
Magistratura «parece ir mas alld de la propia exisenm legal», v al
impedir asi el acceso al pracesc ha densgado ¢l derecho de la hoy
recurrente a fa tutela judicial efectiva. Por ello e} Fiscal pide la
estimacion del amparo en este punto,

7. Por providencia de 25 de febrero de 1987 1 Seccién
Primera acordd ofr al Letrado del Estado y al Ministerio Fiscal
acerca de Ja incidencia suscitada por la demandante en relacién con
la posible sucesidn procesal de la Administracion General det
Estado la Comunidad Auténoma de Castillta-La Mancha.
Dentro gng plazo comnin otorgado al efecto €] Letrado del Estado
defiende 1a tesis de que en ¢l caso s¢ ha dado una perpetuatio
legitimationis n raiz del acto orginario impugnado y _afirma
también que el interés de la Administracién Publice considerado
globalmente ha sido defendido per esta Abogacia. Por todo lo cual
pide que quede el proceso sin aperturs de diligencia ¢ trdmite
nuevo, sefialado y visto votacién y faile cuando proceda. Por
andlogos argumentos el Fiscal enticnde guc no procede acceder & ia
peticion derivada de la posible sucesion procesal.

Por videncia de 13 de mayo la Seccion Primera acordd
poner el presente recurso en conocimienio de la Comumidagd
Auténoma de Castilla-1a Mancha por si estimara procedente
personarse en £l J asimismo otorgar un plazo & la demandante
sobre su solicitud de recibimiento a prueba para que manifieste qué
hechos pretende probar y con qué medios. ]

La actora, por escrito de 22 de mayo, pide al Tribunal que la
tenga «por desistida del recibimiento a prucbaw.

Hay una diligencia de! Secretario de Justicia haciendo constar
que ha transcurndo ¢ plazo concedido 2 la Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha para que se personara, «sin que lo haya
verificadon.

8. La Seccion Primera por providencia de 10 de junio de 1587
senalé pars deliberacion y fallo e} 14 de octubre y nombré Ponente
al Presadente de Ja Sala, don Francisco Tomds y Valiente,

II. FINDAMENTOS JURIDICOS

1. Lz relacién juridica procesal que se constituys en & inicio
de este proceso no resulté alterada por el hecho de que en ia
relaci6n laboral objeto del proceso ante los érganos jurisdiccionales
del orden social se haya subrogado la Comunidad Auténoma de
Madrid en la condicién de empleador que tenia cuando se
interpuso la demanda por clasificacién profesional e Ministerio de
Cuiturz. Han side emplazados para que pudieran comparecer ante
este Tribunal «quienes fueron parte en el procedimiento antece-
dente» {arl, 51.2 LOTC), v la Comunidad Auténoma ni ha sido
excluida de este proceso constitucional, antes bien ha sido infor-
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mada de su cxistencia por 51 estimaba procedente personarse
alegando sncesién procesal, sin que haya hecho uso de tal posibili-
dad, ni, por otro lado gueda obstaculizado en manera alguna su
posible derecho a alegar sucesion procesal en el juicio a guo, si lo
estima conveniente a su derecho a resultas del fallo de 1 presente
Sentencia.

2. La tercera peticidn contenida en la demanda de amparo
consiste en que declaremos nulo el Auto del T.C.T. de 3 de abril
de 1986 por haberse dictado con méds de dos afios de retraso,
violando el derecho de la recurrente & un proceso sin dilationes
indebidas.

No es posible entrar en el fondo de 12l pretension. El Letrado
del Estado sostiene en su escrito de alegacionss que respecto 2 elia
«cfulta el requisito del art. 44.1 ¢) LOTOs. Recibidas y examinadas
las actuaciones, es evidente que desde Ja interposicion del recursg
de suplicacion hasta que se dici el citado Auto de 3 de abril
de 1986 la alli recurrente no hizo valer ante el Tribunal Central de
Trabajo que su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
pudierz estar siendo vulnerado, dando con elle al drgano judicial
la oportunidad de remediar la lesién o la de justificar la dulacién.

pretension liega, pues, a este Tn Constitucional sin
haberse cumplido el requisito de la invocacion previa e inmediata
de la violacion ahora denunciada, por lo gue incutre en la causa de
inadmisibitidad del art. 50.1 b) en reiacion con &l 44.1 ¢), LOTC,
causa que, alegada y advertida en esie momento del proceso,
determina la desestimacién de la demanda de amparo en relacion
con el derecho del art, 24.2 C.E. a un proceso sin dilaciones
indebidas.

3. Al mismo pronunciamiente hemos de Hegar en relacién con
el seﬂmdo petitum de la demanda. En efecto, la segunda violacién
que la recurrente imputa al Auto del T.C.T. de 3 de abril de 1586
consisie en entender gue dicha resolucion le cerrd injustificada-
mente la via del recurso de suplicacién al dene le por causas
formali;ta@ ¥ RO razonables, lesiondndole con ¢llo su derecho & Ia
tutela judicial efectiva, No es posible acceder & lo pedido. El
art. 151 de Ia L.P.L. en su parrafo segundo estabiece que «inica-
mente procederd recurso de suplicacion o casacion contra el Auto
resolutorio de la reposicién en los casos previstos en el art, 3 de
esta Leyw. Es claro que en el que nos ocupa no se dio, ni la actora
ale%a que se¢ diera, el supuesio previste por el art. 3 de la LP.L.
Habié¢ndolo entendido asi el T.C. T, extrajo la conclusién de que no

rocedia el recurso de suplicacién aunque el Magistrado hubiera
informado 2 1a parte en otro sentido. Pero Iz equivocada indicacion
formulada por el Magistrado no crea el recursa ni vincula al 6rgano
superior ni puede ¢n modo alguno obligarle a conceder un recurso
que la Ley no autoriza. El derecho a la tutela judicial efectiva
comprende el de acceso a los recursos previstos por las leyes, pero
¢l legislador los puede imitar y excluirlos en relacién con ciertos
tipos de resoluciones (ya que la Cobsttucién no_ impone la
existencia de doble instancia -STC 3/1983, de 25 de caero,
fundamento juridico 4.°-, salvo en materia penal), ¥ en tales casos,
une de los cuales es la exclusién de la suplicacion en supuestos
como el presente, la interpretacién razonada llevada a caho por el
organo judicial denegando up recursc en virtud de la norma legal
amble no viola el derecho a la tutela judicial, sino que se adapwa
@ su peculiar estructura como derecho de prestacidn legalmente
configurado.

4. Resla por examinar la primera peticion de amparo que de
haberse producido es imputable, como muy bien sefialan el Letrado
del Estado ¥ el Fiscal, 2 1a providencia de! Magistrado de Trabajo
de 19 de agosto de _1§83. En ¢lla, se advertia a la demandante que
su demanda no s¢ gjustaba 3 los requisitos del art. 71 dela LPL.
por «m¢ aportar € informe del Comité de Empresa», se le daba un
plazo de cuatro dias para subsanarlo y s¢ terminaba diciendo que
«st asi no lo efecluase, procédase al archivo de los autoss.
Interpueste por Ja demandapte recurso de reposicién contra la
providencia, en el que repetia Io ya expuesto en la demanda y
entonces documentado respecto a su peticién oportuna del referido
informe, sin que el Comité lo hubiera evacuado, el Magistrado
desestimé la reposicién razonando q;c la presentacion del informe
era exigida por el art. 137 de la LPL.

El legislador, al configurar ¢l derecho a la tutela judicial efectiva,
no puede hacerlo de modo tal que obstaculice ¢! acceso a los
Tribunales con requisitos infundados, irrazonables o de tal natura-
leza «que de hecho supriman o cercenen de manera sustancial ¢l
derecho reconocido por el art. 24.1 de la Constitucidne (STC
87/1984, de 27 de julio, fundamento juridice 5.). No puede decirse
que ¢l requisito exigido por el art, 137.1 de la L P.L., coincidente
ademds con lo dispuesio en el arl. 23.2 del Estatuto de los
Trabajadores, sea excesivo o no razonable, El informe del Comité
0, en su caso, de los Delegados es exigible tanto en relacion con las
fuuciones de la represeniacion unitaria de los trabajadores, como

desde el punto de vista de su utilidad en el proceso de clasificacién
profesional, porque ventilindose en dsie problemas en los que las
apreciaciones de hecho ticnen primordial imporiancia, el informe
de ia representacién del personal puede ser decisivo para aclarar
qué funciones ha desempefiado ¢l trabajador v a qué categoria
corresponden sin olvidar la incidencia que en los derechos ds los
dermas trabajadores pucde tener la reclamacién del demandante, En
consecuencia, no es un obstaculo irrazonable para acceder al
procesa la_exigencia de que junte con Ja demanda se aporte el
informe, ni tampoco 1o es que sea el wrabajador quien haya de sulnir
esta carga, habida cuenta de su proximidad y ficil acceso a la
representacion del personal. Pero si en abstracto el requisito no es
excesivo, debemos examinar si en ! caso presente ha sido exigide
o no en términos lesivos para el derecho fundamental invocade,

Consta que 1a demandante gor escrito registradp en el Ministe-
1o de Cultura g 2 de julio de 1983 y fechado el 29 del mes anterior
salicid del Comité de Empresa que emitiera el preceptivo informe,
No habiéndolo recibido, interpuso su demandz contra el Ministerio
de Cultura el 16 de agosto de 1983, esto es, mes ¥ medio después
de formalizar la peticion, siendo asi gue el art. 64.2 en relacién con
el 64.1.3 e) del Estatuto de los Trabajadores impone al Comité en
supuestos anéJoTos un plazo de guince dias emitir sus
informes, No se le puede exigir la aportacidn del informe una vez
que consta gue s¢ solicitd ¥ que no se ha recibida respuesta, sobre
todo teniendo en cuentz gue de ello se¢ hace depender un derecho
fundamental, el de acceso al proceso. Para valorar |a irrazonabili-
dad dec esta exigencia basta tener en cuenta que el informe que se
exige a la parte depende, para su elaboracién, de la actividad de un
tercero ajeno a clla, sobre cuya actuacién carece de r de
disposicién, ya que todo lo que queda & su alcance es inicier la
aclividad, pero no controlarla ni menos acelerarla; en consecuencia,
una vez que la actora ba cumplido diligentemente con aquelle que
e$td en su mano hacer -solicitar ese informe- no puede razonable-
mente exigirse de ella que sufra las consecuencias de ta inactividad
del Comité {cuya constitucion efectiva ni siquiera consta), pues ello
supondria ento sin justificacidn su acceso al proceso. Al
considerar excesivo el rigor con que en 2ste caso se ha exigido un
requisito obstativo para el acceso al proceso no se trata de
convertir, como apunta ¢} Letado del Estado, el requisito legal (la
aportacién del informe) en otro inexistente en la letra de la ley y
de mads ficil cumplimiento como seria ¢l requisito de solicitar el
informe, sino de considerar que no es exigible lo que no depende
de ia actividad del sujeto destinatario de la exigencia cuando del
incumplimiento de lo exigido depende el gjercicio de un derecho
fundamental como es el de la tutela judicial. No se le pucde exigir
al ciudadano que insista (jcuantas veces, hasta gqué momento ty con
qué consecuencias?} ante drganos obligados a emitir un informe
para que cumplan con ura competencia-deber que las leyes les
amponen. Todo ello sin olvidar que la emisign del infortne puede
ser objeto de reguerimiento por parte del ¢rganoe judicial directa-
meante a] Comité de Empresa legalmente obligado a prestario, una
vez admitida la demandg y sin hacer depender su admisién de 12
simoujtanea presentacién cuando consta su solicitud oportuna ¥ en
debida forma.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQOLA,

Ha decidido:
Otorgar parcialmente ¢l amparo y, en consscuencia;

1.° Declarar Ja nulidad de la providencia de la Magistratura de
Trabajo nom. 2 de las de Madrid de fecha 19 de agosto de 1983 en
€l procedimiento 98071983, y el Auto de! mismo 6rgano jurisdiccio-
] de 22 de septiembre del mismo aifio y cn el mismao procedi-
tniento.
2° Reconocer a la recurrente en ampare dofa Josefina Tole-
danockcwejo su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
3% Retrotraer las actuaciones en el citado procedimiento hasta
€l momento en que se dicté la providencia anulada para que,
admitida la demanda, prosiga aquél adelante.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadz en Madrid a tres de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete.—Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6n.-Antonio Truyol
Serra.—Eugenic Diaz Eimil -Miguel Rocriguez-Pifiero ¥ Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados,




