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Sala Primera. Recurso de amparo nimero 787/86.
28153 Sentencia nuimero 17371987, de 3 de noviembre.

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Letn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pidero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ka pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ef recurso de am?ro otim. 787/86, imterpuesto por la
Procuradora doha Beatriz Ruano Casanova, en nombre y represen-
tacién de don Joaquin Martinez Sena, asistids de Letrado, contra
Auto de la Sala Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia de
11 de junio de 1986, notificado e! 17 del mismo mes, recaido en las
diligencias penales indeterminadas nim. 30/84, del Juzgado de
Instruccién num. 14 de dicha ciudad, desestimatorio del recurso de
gueja interpuesto contrz la faita de notificacidn de Ia resalucidn
Judicial gue denegaba el levantamiento de awmchive de dichas

dili icncias.

a sido por parte en el recurse ¢l Ministerio Fiscal, ¥ ha sido
Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lecdn,
quien expresa ¢i parecer de la Sala,

. . L ANTECEDENTES

1. Lla Procuradora dofia Beatriz Ruano Casanova, en nombre
y representacion de don Joaguin Martiner Sena, por medio de
escrito presentado el 10 de julin de 1986, interpone recurso de
amparo contra Auto de la Sala Segunda de la Audiencia Provincial
de Valencia, de 11 de junic de 1986, notificade el 17 del mismo
mes, recaido en las diligencias penales indeterminadas nam. 30/84
del Juzgado de Instruccién nim. 14 de dicha ciudad, desestimato-
rio del recurso de gucja interpuesto contra la faita de notificacién
de la resolucion judicial que denegaba el levantamiento de archivo
de dichas diligencias.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A) El 27 de septiembre de 1984 s¢ incoaron por el Juzgado de
Instruccion mim. 14 de Valencia las diligencias indeterminadas
num. 30/84 come consecuencia de 1a denuncia formuiada por el
Letrado don Vicent Alvarez Ruiz dando cuenta de la agresion de
que fue objeto €l demandante de amparo, don Joaguin Martinez
Sera. Con la misma fecha se dicto resolucién acordando € archivo,
sin que se praciicase dilipencia alguna.

B) El dia 2 de mayo de 1583, mediante escrito en el que se
solicitaba se tuviera al actor ror parte e¢n ¢l procedimiento y al que
s¢ acompzilaba poder para ia representacion procesal, se insto el
levartamiento del archivo al tener conocimiento de nuevas pruebas
esclarecedoras de los hechos.

C) Después ge un tiempo prudencial sin gue se resolviera fa
solicitud efectuada sobre el levantamiento del archivo y persona-
cién, al acudir a las dependencias judiciales «se le manifestd
verbaimente que por orden de su sefioria s¢ habian archivade las
acluaciones y expresamente s¢ prohibid notificacion alguna al
solicitantes.

D) Ante la falta de notificacién se interpuso recurso de queja
guc fue resucllo desestimatoriamente por el Auto de la Saia

egunda de la Audiencia Provincial de Valencia de 26 de jurio de
1986, «por entender que el instructor no infringid obligacion legal
alguna al po notificar la resolucién a quien no era parte, pues no
habia ejercitado la querella ni se habia personado en forma en las
actuacioness,

. La demanda inveca la vulneraci¢n del art. 24,1 de la Constitu-
cidn, en cuanto reconoce el derecho a l1a tutela judicial efecliva por
un doble motivo: El archivo de las actuaciones sin prdctica de
diligencia aiguna, y la falta de notificacidn de la resolucion judicial
denegatoria del levantamiento de aquél a quien se habia consti-
tuido ¢ parte en ¢l procedimiento ge conformidad con el art. {10
de la Ley de Enjuiciamiente Criminal.

La pretensién de amparo se concreta en la solicitud de nulidad
del Auto citado de 11 de junio de 1986 de la Sala Sgunda de ia
Audiencia Provincial de Valencia, desestimatorio de recurso de
queja interpuesto contra la falta de notificacion y levantamiente del
archivo de las diligencias penales indeerminadas 30/84 del Juz-
gado de Inmstruccién num. 14 de Valencia, asi come €l reconoci-
mienta de su condicién de parte en las mismas y el levantamiento
de dicho archive.

. Por medio de escrito presentado ¢l 17 de julio de 1986, el actor
INCorpord a su recurso la resolucién recaida en el procedimiento
judictal al que se referia la demaeda formulada.

3. Lz Seccién Primera, en providencia de 15 de ociubre de
1986, otorgd al solicitante del amparo v al Ministerio Fiscai €l plazo
coman de dier dias para que formularan las alegaciones que
estimasen oportunas scbre la posibie concurrencia de ias causas de
inadmisidn prevista por el art. 30.2, b), de la Ley Orgénica de este
Tribunal en relacion con la carencia manifiesia de contenido en fa
demanda que justifique una decisidn del Tribunal Constitucional.

4. Al evacuar el tramite, ¢] Ministerio Fiscal, por escrito
presentado el 29 de octubre de 1986, sugeria que, al ampare de lo
establecido en ¢l art. 88.1 de fa Ley Orgdnica de cste Tribunal, se

uiriese la remision de las actuaciones del Juzgado de Insiruccion
;cge 1a Sala de la Audiencia. Por su parte, la representacién actora,
en sus alegaciones efectuadas ¢! 12 de noviembre de 1986, mantuvo
Ia intima conexién de! tema suscitado por su demanda com la
doctrina contenida en la Sentencia de este Tribunal 1/1985, de % de
enero, por Jo que suplicaba se admitiera a trdmite el recurso de
amparo interpuesto,

5. Por medic de providencia de 4 de febrero de 1987 se
admitié a trdmite Ja demanda de amparo v, de conformidad con lo
dispuesto en el art, 5] de 1a Ley anica de este Tribunal, se
acordd dingir alenta comunicacion al Juzgada de Instruecidon niim.
14 de los de Valencia y Audiencia Provincial de esta misma ciudad
interesando la remision de certificacién o forocopia debidamente
adverada de las actuaciones correspondientes a las diligencias
indeterminadas ném. 30/84 de dicho Juzgado y al recurso de queja
tramitado a instancia de don Joaquin Martinez Sena contra la falta
de notificacion de la resolucion recaida en relacién con su solicitud
de personacion y levantamiento de archive de las mencionadas
ditigencias, Igualmente, s requeria ¢l emplazamiento de quienes
estuvieran personados en el procedimiemio judicial, excepcion
hecha del demandante de amparo, para gue en el plazo de diez dias
pudieran personarse en el proceso constitucional,

6. La Seccitn, en providencia de 25 de marzo de 1987, acordd
acusar recibo de las actuaciones remitidas por los indicados
érganos judiciales y dar vista de las mismas a a parte recurrente
v al Ministerio Fiscal para prescntar alegaciones conforme deter-
mina el art. 52.1 de la Ley Orpanica de este Tribunal.

En el plazo conferido al efecto inicamenie evacud el trimite e
Ministerio Fiscal interesando se dictara Sentencia otorgando el
armparo splicitado. En el correspondiente escrito, presentado et 22
de abril de 1987, después de relacionar fos hechos que sirven de
antecedentes a la demanda y las actuaciones del propio amparo,
pone de relieve que en un plano de Derecho sustantivo la decision
ds! Juez, aungue enmarcada en ob procedimiento irregular, en las
diligencias indeterrminadas, eguivale al archive adoptado bajo su
responsabilidad conforme al art. 269 de Ia Ley de Enjuniciamiento
Criminal; si bien desde € punto de vista det derecho a un proceso
debido fart. 24,1 de la Constitucion), de acuerdo con las Sentencias
de este Tribunal 108/1983, de 29 de noviembre, v 1/1985, de 10 de
enero, resultando obligado revisar escrupulosamente las razoncs
del archivo para saivaig'ua.rdar los derechos constitucionales gue
obviamente se ven afectados por tal decisién ¢n aras de un
principio de evidente economia procesal. Y en el caso de aunos, en
¢l que se denunciaba una agresién fisica, atribuidos a fierzas de
orden miblico, la negativa a investigar la denuncia tanto en ¢l inicio
det procedimiento como cuando posteriormente se ofrecid el
concurse de 1estigos no parece justificada, y por cllo entendia gue
tales decisiones pudieran vulnerar el indic}ed‘f;c'i0 derecho al procese
debido que tutela el art. 24.1 de la Constitucion.

En relacion con la falta de notificacién de ba resolucidn judicial
adoptada respecto al intento del recurrente de mostrarse parte en
las actuaciones penaies v & la solicitud de prucha testfical, el
Ministerio Fiscal sefiala que es obvio que si se estimase ¢l amparo
por ta pnmera de las razones tratadas careceria de sentido este
segundo motivo al haber alcanzado la demanda plenamente sus
objetivos. No obstante, pasando a analizar este aspecto de la
pratension formulada, después de reiterar sus reservas sobre la
consiitucionalidad estrictz del mencionado art. 269 de la Lay de
Enjuiciamiento Criminal, entiende que el archivo debiera conside-
rarse homologado con el sobreseimiento libre (art. 637, 2.° de la
Ler de Enjuiciamiente Criminal) o con el sobrescimiento provisio-
nal (art. 641, 1.° de 1a Ley de Enpuciamiento Criminaly; en ¢l
primer case, al que parece abocar la ratic del precepto en su
consideracion histérica y sistemdtica, el intento de reabrir el
proceso seria vano y 1a notificacién de la resclucién denegatoria
recaida, formalmente necesaria, no tendria trascendencia alguna.
No obstante, faudiendo conculcar tal interpretacion Jas exigencias
det derecho a la wutela judicial efactiva, estima que a 1os efectos de
este recurso ef debate debe circunscnbirse, con inde ncia de
que hubierz debido justificarse razonadamente la decision del Juex
de Instraceion, sobre Ia consideracidn de parte en las actuaciones
penales del demandante que gjercito el derecho que le reconocia el
art. 110 de la2 Ley de Enjuiciamiento Criminal y sobre este
particular, si las razones esgrimidas por los érganos jurisdiccionales
que se basan en el hecho de no haberse ejercitado la querella
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pudieran ser vilidas para las actuaciones que concluyeron con el
archivo inicial, no lo son respecto de las ulteriores suscitadas como
consecuencia del escrito del sefior Martinez Scna teniendo en
cuenta lo establecido en ¢l parrafo segundo del an. 783 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y las exigencias coastitucionales del
favorecimiento de la accién penal.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 de la Constitucidn), gue sirve de fundamento a la pretension
ejercitada en ¢l presente recurso, se concreta en la demanda en dos
motivos gue merecen consideracion diferenciada. De una parte, el
archivo sin prictica de actuacion alguna de las diligencias penales
indeterminadas nim. 30/84 del Juzgado de Instruccidn nium. 14 de
Valencia, incoadas como consecuencia de la denuncia formulada
por el Letrado don Vicente Alvarez Rubio en relacion con la
supuesta agresién de que fue objeto don Joaquin Martinez Senz por
parte de fuerzas del orden piblicc el 27 de septiembre de 1984, en
el transcurso de una ma.nilg:tacién; vy, de otra, 12 falta de notifica-
cién al promovenie del amparo de la resolucion judicial denegato-
ria de su personacidn y levantamiento de dicho archivo, intentado
en escnto presentade por medio de¢ Procurador el 2 de mayo de
1985, que daria lugar, en definitiva, al Aute de la Sala Segunda de
la Audiencia Provincial de Valencia directamente I1mpugnado en
esta via de amparo por el que se desestimd ¢l recurse de gueja
formulado contra dicha negativa.

2. En relacién con el primero de los temas enunciados, sin
necesidad de analizar si en el presente caso la abstencidn de todo
procedimiento a que se refiere ¢l art. 269 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para el supuesto de gue el hecho denunciado no
reviste ¢l caricter de delito se comrespondia con las exigencias
objetivas del derecho fundamental invocado, se advierte que el
demandante de amparo inicialmente no ejercitd acéion penal
alguna, de manera que, no habiendo intentado siquiera obtener
adecuadamente la tutela judicial en 2} ambito penal mediante ja
presentacidn de guerella no hubo siguiera oportunidad para que
pudiera haberse producido la lesién que se intenta reparar n sede
constitucicnal., A tal efecto, debe recordarse tanto gue la inicial
denuncia de los hechos se realiza por persona distinta del actor, sin
actuar en nombre de este, como que dicha denuncia, en cualquier
caso, no hubiera side €] medio iddneo para constituirse en parie en
el proceso penal y gjercitar el derecho reconocido en el art. 24.1 de
la Constitucidn, segin ha vemido sedalando reiteradamente este
mismo Tribunal desde Auto de 4 de diciembre de 1981 (Recurso
de ampara 28/81}, ¥ de cuya doctrina son tambicu capuucoles,
cntre olras Tesoluciones, la STC 15/1984, de 3 de diciembre,
Recurso de amparo 485/82 (fundamento juridico 25) y Auto de 15
de octubre de 1986 (Recurso de amparo 325/86).

. La segunda cuestidn suscitada gira formalments en torno a
1a falta de notificacién al recurrente de la resolucion judicial recaida
en relacién con sy escrito presentado el 2 de mayo de 1985, si bien
implicitarnente 1ambién supone un pronunciamiento sobre la
idoneidad constitumonal de la resolucion efectivamente adoptada,
adquiriendo el tema una mayor relevancia y trascendencia que la
seitalada por ¢l Ministerio Fiscal, limitada en este punto a la simple
omision de la comunicacion de la decisién de! Jugz Instructor. En
dichio ‘escrits,” a través de Procurador y acompanando poder de
representacion procesal, se pedia por don Joaquin Martinez Sena
que se le tuviera por parte en las diligencias penales indeterminadas
nim. 30/84 del Juzgado de Instruccién y se levantara su archivo,
incorporando ademds relacién nominal de posibles 1estigos sobre
los hechos objeto de dicho procedimiento; este es, no se trata i s¢
discute sobre la procedencia ¢ ne de la notificacion de una
resolucion previa adoptada en un proceso en el que no se €5 parte,
sino de la exigencia de una respuesta judicial motivada al intento
de ejercicio de la accién penal. Y ha de tenerse en cuenta que en
el sistema plural de nuestro proceso penal {art. 100 y sgs. de la Ley
de Enjuiciamiento Crimina]i en ¢l que junto a la oficialidad de la
accion atnibuida al Ministenio Fiscal, se recopocen otras titulanda-
des privadas, entre ellas singularmente la gque corresponde a los
perjudicados por el delito, dicha accién forma parte del mismo
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 10871983,
de 29 de noviembre);, v si bien €ste no comporta un derecho
incondicionade a la apertura y plena sustanciacidn de! proceso

2 Sala Primera. Recurso de amparo numero 1072/1986.
6154 Sentencia mimero 174/1987. de 3 de noviembre.

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis [xcz-Picazo v Ponce de Leon, don Antonio

penal, si requiere, en ¢cambio, un proounciamiento motivado del
Juez, expresando, en su caso, las razones por las que rechaza la
persohacion procesal. Consecuentemente, no s6lo era preciso la
notificacion de 12 decisién judicial que dicha solicitud mereciera,
sino que para satisfacer las exigencias del propio art. 24.1 de la
Constitucy6n era necesario que ésta se hubiera adoptado motivada-
mente, 1anto respecto de la pretensién ejercitada de ser pare en las
diligencias como de la irrelevanciz penal de los hechos apreciada ab
initio, si era esta la razdn impeditiva del jus w procedatur
ejercitado, Asi pues, ]a vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva se produjo, desde luego, por la omisién de toda potifica-
cidn de respuesta judicial, pero también por la misma providencia
no comunicada de 17 de mayo de 1985, que simplemente asumié
el archivo ya acordado en la anterior de 27 de septiembre de 1984
sin hacerse explicitas las razones por las que los hechos a que se
referia la inicig] denuncia no revestian los caracteres de delito y por
las que en la practica se rechazaba la personacidn. 'Y precisamenite
sobre este aspecto de la solicitud formulada lampoce cabe ver
adecuada respuesta en el ulterior Auto de la Sala Segunda de ia
Audiencia Provincial de Valencia de 11 de junio de 1986, en primer
lugar, porque precisamente por la omision del Juzgade de Instruc-
c1dn, que 1mpidid al recurrente conocer el sentido de su decisidn,
no hubo posibilidad vélida de suscitar, ante dicho Tribunal ] tema
de la personacion, imitdndose el recursoe de queja a la obtencidn
de lz2 pertinente notificacion, y, en segundo lugar, porgue ¢l propio
Auto, dando respuesta & la impugnacidn y sin poder ir mds alia de
la peticion ejercitada ia rechaza dando por supuesto gque no se habia
ejercitado querella ni habia habido personacién en forma en las
actuaciones, pero sin expresar ni dar a conccer los requisitos
omitidos ¢ las circunstancias que excluian la constitucion en parte,
conforme a la prevision de los ans. 110 6 783, pdrrafo segundo, de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

4. Las rarones expuestas Uinicamente conducen a la estima-
cidn parcial del recurso, pues s en base a ellas procede la
declaracion de nulidad def Auto de la Sala Segunda de 1a Audiencia
Provincial de 17 de junio de 1986, que vino a negar la procedencia
de la notificacién interesada, y el reconocimiento del derecho a
obtener una resolucion judicial fundada sobre la personacion del
demandante en las dilipencias indeterminadas 30/84 del Juzgado
ée Instruccién nam. 14 y sobre su solicitud de levantamiento de
archivo, no pueden servir, sin embargo, para reconocer directa-
mente al recurrente su calidad de pane en dicho procedimiento
subrogindose este Tribunal en competencias inicialmente atribui-
das al 6rgano judicial 2 quien corresponde apreciar ef cumpli-
miento de 1os requisitos establecidos a nivel de legalidad ordinaria
mpara el ejrreicin de la accidén penal; ademds de que una deciaidu cu
tal sentido no seria congruente con la peticién formulada apte la
Sala de 1a Audiencia Provincial y sobre la que dnicamente puede
entenderse que el Auto impugnado en amparc resuelve, esto es, la
procedencia de 1a notificacién omitida.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONTIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

T T T Ha decididor

Otorgar el amparo solicitado por don Joaquin Martinez Sena y,
en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto recurride de la Sala Segunda
de la Audiencia Provincial de 11 de junio de 1986.

2.° Reconocer el derecho del recurrente, don Joaquin Marti-
nez Sena, a gue le sea notificada upa resolucidn motiveda del
organoe judicial sobre su solicitud de personacidn y levantamiento
de archivo de las diligencias penales indeterminadas 30/84 del
Juzgado de Instruccién nam. 14 de Valencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a tres de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete.—Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon—Amonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados v rubriradne

Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
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