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ues no puede seriamente gfirmarse gQue esa concision hayva
impedide a éste conocer ias razones que condujeron al Juez a
desestimar su aizada, dado que, ademads de ia validez constitucional
de la motivacion aliunde © por remisidén realizada por un &rgano
superior de revision, no puede desconocese que el Auto del Juez era
el quinto que dictaba en relacién con las mismas cuestiones, que se
le babian planicade por ¢l demandante en cuatro anteriores
expedientes y, por lanto, éste tenja conocimienio de los motivos de
la decision desestimatoria det Juez, desde ia prnimera de dichas
resoluciones, respecto a la cual, la Sentencia 74/1985, de I3 ds
junio, declara que respetd y satisfizo el derscho 2 1a tutela judicial
por habese en ella efectuado el debido examen de fondo y de forma
sobre el expedients disciplinanio.
Este planteamniento reiterado bace razonable la escueta funda-
mentacién de los autos aqui recurtidos, la cual s¢ manifiesta asi
alejada de toda jdea de lesién de dicho derecho fundamental,

28503 sala Segunda. Recurso de amparo nmim. 385/86.

Sentencig nim, 193/1987, de 9 de diciembre.

La Sala Segunde del Tribunal Coastitucional, compuesta por
doda Gloria Bcgué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segure,
c\!;m Fggnando da.rcga-Mon ¥ Gonz‘élﬂctza-]lcgac;i don Carlos de la

ega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo miim. 385/86, promovido por don José
Ramon Rodriguez-Sabugo Ferndndez, en su propio nombre, contra
Orden del Ministerio de Administracién Terrtorial, confirmada

r Sentencia de la Audiencia Nacional, sobre nombramiento de
ecretarios de Administracion Local, Han comparecido en este
proceso, ademads det Ministerio Fiscal, ¢l Letrado del Estado don
Alejandro Diez Tristdn, en su propio nombre, v &l Procurador don
Francisco Alvarez del Valle Garcia, en representacién del Ayunta-
miento de Le6n. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en €l Registro de este Tribunal
€l 9 de abril de 1986, don José Ramén Rodriguez-Sabugo Fernén-
dez, en su propio mombre, int¢rpuso recurso de amparo contra
Orden del Ministerio de Administracién Territorial de 30 de junio
de 1983, por la que s¢ otorgan nombramientos de Secretanio de
Administracién Local,

Se fundamenta el recurso en las alegaciones de hecho y de
Derecho que a continuecion s resumen.

. 2. Convocado concurso de trasiado de Secretarios de Admi-
nistracion Local de primera categoria, fue resuelto por la Orden hoy
impugrada, que no nombrz al recurrente para ninguna de las plazas
por éi solicitadas y, cn concreto, para la del Ayuntamiento de Ledn,
bara Ia que se nombrd & otro funcionario con menor puntuacién en
¢l escalafon, don él:riandro Diez Tristdn, que hasta entonces
ocupaba la de Oficial Mayor del citado Ayuntamiento, Dicho
nombramisnto se realizd en virtud det Real to 64271981, de
27 de marzo, y conforme a los arts. 196, 197 y 198 del Reglamento
de Funcionarios de Administracidn Local, a que s¢ remite ¢l art. 72
del Real Decreto 3046/1977, de 5 de octobre, que aprucba ¢f Texto
Refundide Parcial de la Ley de Bases de Régimen Local de 1975,
es decir, por el régimen de nombramiento discrecional dentro de
una terna formada por Jos funcionarios con mavor puntuacién
solicitantes de la vacante. En =i presente caso el ionario
nombrade ocupaba el tercer lugar de la terna por orden de
puntuacién, mientras que el recurente ocupaba el primero, pere
aquél fue propuesto por la Corporacién Municipal de Leén,
acc%tando. 1& propuesta el Ministerio de Administracién Territorial.

Desestimando ¢ recurso de¢ reposicion imterpuesto por el hoy
solicitante de amparo contra la referida Orden, insté recursd
contencioso-administrativo, gue fue i ente desestimado por
Sentencia de la Seccién Tercera de Iz Sala de lo Coptencioso-
Administrativo de ta Audicncia Nacional de 15 de febrero de 1986,

3. Cansidera ¢l recurrente que lg Orden impugnada y, en
definitiva, ¢l nombramiento discrecional por el sisterna de ternas,
vioian el principio de igoaldad establecido en los arts. 14y 23.2 de
la C.E,, en relacién con ¢ de acceso a los cargos piiblicos dé acuerdo
con glc}:ropzo texto constitucional, pues dicho sisterna, que en
reali prima en iltima instancia la propuesta de Ia Corporacifn,

FALLO

En atepcion a todo lo expuesto, e¢f Tribunal Constitucionat,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITILI-
CICN DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por Joseba Idaki Aramaio Egu-
mola.

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a dos de diciembre de mil novecientos ochenta
y siete.~-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Lio-
repte—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonic Truvol
Serra—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.~Firmados v rubricados.

carece de justificacion objetiva y conduce a la arbitrariedad, sin que
puede fundamentarse en el principio de autonomia focal, que no
pusde prevalecer frente a la igualdad en el acceso a k2 funcién
pibhea, pues ello Hevaria a desnaturalizar €l sistema de concursos
y |2 misma existencia de los Cucrpes Nacionales de la Admiristra-
cton Local.

Alega, ademas, que ¢l propio legislador ha venido a reconocer
1a inconstitucionalidad del sistema de ternas en las concursos de
traslado de funcionarios de los Cuerpos Nacionales de Administra-
cién Local, va guc el art. 99 de 12 vigente Ley de Bases del Régimen
Local 7/19835, de 2 de abril, impone a Ia Administracién del Estado
¢} pombramiento del candidaic con mejor calificacién, a propuesia
de la Corporacidn interesada, pudiendo ésia tan sélo valorar, en su
caso, méritos especificos en razoén de las caracteristicas localss,
hasta un miximo del 25 por 100 de la pumtuacién total. Por el
contrarin, e sistemna de ternas, que en realidad da preferencia & las
propuestas de la Corporacibn, aunque éstas no tengan cardcter
vinculante, segin el art, 196 del Reglamento de Funcionaros de
Administracion Local, supone un nombramiento discrecional, que
es anticonstituciona! porque no se apoya en ningin baremo
objetivo de puntuacidn. De ahf que el Consejo de Estado sc
opusiera razonadamente & dicho sistema, en Ios dictdmenes previos
ai Real Decreto 642/1981, citado. Y aquella conclusion cs tanibién
coherente con Ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que
afirma que s¢ produce una discriminacién cusndo la desigualdad
dc trato carece de una justificacién objetiva y razonable, y que ha
declzarado que es basico el sistema dei concurse de caracter nacional
para la adscripcion de los funcionarios de los Cuerpos Nacionaies
de Administracion Local a plazas concretas, porque «eilo otorga a
los funcionarios en cuestdn una igualdad de oportunidades y
permite una valoracidn objetiva de Ios méritos, garantizando
asimismo los derechos de los administrados en la musma forma, en
todg ¢l territoric nacional» {STC 25/1983, de 7 de abril).

Finalmente, refiere £] recurrcnte g}u el zistema de ternas se
basaba en el art. 339 del texto refundido de la Ley de Régimen
Local de 24 de junio de 1955. Este precepto foe derogado por el
Real Decreto 304671977, de 6 de octubre, que desarrollaba parcial-
mente la Ley de Bases de Régimen Local 41/1675, de 16 de
noviembre. Este Rea] Decreto remitis al reglamento la regulacidn
de 1a forma de provisién de plazas a desempefiar por tos Cuerpos
WNacionales de Administracion Local y el Real Decreto 642/1981
citado, establece el sisterna de ternas, como estaba previsto en ef
Reglamento Qe Funcionarios d¢ Administracién Local, dictado al
amparo de¢ la legislacion derogada. En la medida en que ¢!
mantenimiento de tal sistema deriva de una interpretacion de lo
dispuesto en la Ley de Bases aprobada por Ley 78/1968, de 5 de
diciembre, que prescribe el informe rezonado de preferencias de la
Corporacidn respectiva en los concursos de trasiado de funciona-
rios de los Cuerpos Nacionaies, L%a gue se rernite la Base 40 de
la Ley de Bases 41/1975 mencionada, podria plantearse la cuestion
de inconstitucionalidad de la citada Tey 78/1968.

En consecucncia solicita ¢l recurrente de este Tribunal que tenga
por formalizada la demanda contrz 1a Orden del Ministerio de
Administracion Territorial de 30 de junio de 1983 mencionada y
contra la Resolucidn que desestima e recurse de reposicion
intepuesto contra la misma, estimando gue la legislacién en que se
baso el concurso de traslado no es conforme a los arts. 14 y 23.2
de la C.E, y declare el derecho del recurrente & ser nombrado
Secretario del Ayuntamiento de Latn.

4. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por providencia de 7 de
maya de 1986, acordd tener por interpuesto el recurso de amparo
¥ concedid un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitanie
de amparo para gue formulasen alegaciones scbre ia posible
concurrencia del motivo de inadmisién coasistente en carecer la
demanda manifiestamente de contenido que justifique una deci-
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sién por parte de este Tribunal Constitucional, a que sc refiere ¢l
art. 50.2, t}, de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

5. El Ministerio Fiscal interesé en dicho tramite la admisién
del recurso de amparo, pues la demanda se funda, a su juicio, en
ta identificacidn entre igualdad y sistema objetivo de puntuacién,
de suerte gue todo lo que se aparte de éste habrd que reputarle
como discnminatorio. Pero no es posible identificar discrecionali-
dad ccn desigualdad, que son concepios gue hay que situar en
planos dististos, siendo la discrecionalidad susceptible de revisién
Judicial por a via de la desviacién de poder, como se afirma euo la
Sentencia de la Audiencia Nacional previa a este recurso de
amparo, sin gque el recurrente ofrezca ahorz un término de
comparacion adecuado para deducir que ha sido objeto de un trate
distinio a otros y duscnminatorio.

Por su parte, el recurrente reiterd las alegaciones y pedimentos
de la demanda de amparo.

6. Por Auto de la Seccién Cuarta de 11 de junio de 1986, se
acordd admitir a trimite el recurso de amparo y solicitar las
actuaciones periinentes de Ia Audiencia Nacional, previo emplaza-
miento de quienes fueron parte en las mismas.

7. Por providencia de 10 de septiembre de 1986 se tuvieron
por recibidas las actuaciones remitidas por el Ministerio de
Adminjstracion Territorial y la Audiencia Nacional, asi como por

rsonados y parie al Letrado del Estado y a don Alejandro Diez

ristan, este Glimo una vez que confirmarz su condicién de
Licenciado en Derecho, 10 que realizé a continuacidn, concediende
a ambos, asi como al Mimusterio Fiscal y al recurrente, el plazo
comiin de veinie dias para alegaciones, a que se refiere el art. 52 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.

Personado posteriormente el Procurador don Francisco Alvarez
del Valle Garcia, en nombre del Ayuntamiento de Ledn, solici-
tando se le tuviera por parte, la Seccion acordd, por providencia de
8 de octubre de 1986, tenerle por personado, concediéndose el
plazo de crce dias pendiente desde la Gltima npotificacién a las
demas paries en 1a fecha de presentacién de su escrito de persona-
cidn, para que pudicra presentar sus alegaciones.

8. El3 de octubre de 1986 presentd las suyas don Alejandro
Drez Tristdn, Secretario general del Ayuntamiento de Laon. Estirna
el mismo que solo puede alegarsc una violacién del principie de
1gualdad cuando, 2nie situaciones iguales, dos personas soao trata-

de duferente manera sin justificacidn objetiva y suficiente para
ello. Y esto no ocurre en el presente caso, pues el recurrente fue
sometido al cumplimiento de unas reglas comunes a todos los
candidatos en el concurso de referencia, gue fueron aplicadas
escrupulosamente, como el propio recurrente reconoce, que
Dasa es que en ¢l momento de la decisidn entran €n juego factores
que rompen esa situacidn de igualdad, al permitir la norma que, a
la puntuacidn estricta del afon, se unan otros criterios, dentro
siempre de unos limites muy concretos y reducidos, con la
finzlidad de cohonestar los derechos de jos fiuncionarios ¢on la
aulonomia de las Corporaciones para seleccionar a guienes consi-
deren mds idéneas para ¢l desempefio del puesto. Esta matizacion
o correceidn del avtomatismo, permitida y querida por & legisla-
dor, en funcién de los criterios que las Corporaciones tengan sobre
unos u otros funcionarios, es lo que justifica precisaments la
eleccién posible del do o tercero de la terna, en virtud de las
facultades discrecion que la norma conceds a la Direccion
General de la Administracién Local, que, como un criterio mas de
seleccién, juega con el informe que las Corporaciomes facilitan
sabre funcionarios que, generalmente, como O¢UrTe £n ¢] presente
€aso, mantienen muy escasas diferencias en la puntuacion escalafo-
nal. Con ebio no se conculea la aplicacién de los principios de
mérile y capacidad para el acceso a los cargos publicos, sino que se
conjugan eslos principios con las constantes reivindicaciones de las
Corporaciones poder seleccionar los fupcionarios més 1d4-
neos, en aplicacion del principic de autonamia gue la Constitucién
les reconoce. Esta misma necesidad, que en su dia dio ]ugr al
sisterna de ternas, permanece hoy en el art. 59 y siguientes de la Ley
771985, de Bases del Régimen Local, que concede a las Corporacio-
nies la posibilidad de senalar baremos especificos con una influencia
en la purtuacidn de hasta un 25 por 100, o que seguramente
determina en mayor medida el resultado que el sisterma de ternas,

A eilo se afiade que, en el caso de autos, ¢l apoyo al designado
fue uninime parte de todos Jos partidos representades en la
Corporacidn, lo que excluye ios peligros de arbitrariedad a que ¢l
recuurrente se refiere, y que las propias Corporaciones ban esgnmido
siempre en est2 materia al grave perjuicio que para los intereses, en
especial de las grandes ciudades, supone la aplicacion automdtica
de puntuaciones en las que la antiguedad es un factor decisivo ¥
que hace gue en muchas ocasiones la Corporacién se encuentre
ante £l nombramiento de un funcionario que por su edad, a punto
de jubilacion, no estd en cendicicnes de bacer frente a las maltiples
exigencias de esios puestos o g:e legan de golpe a una gran
Corporacion tras muchos afios ejercicio en pequefios munici-

pios, con desconocimiento de los problemas que en ellas se
plantean.

Por (ltimo, resaita el sehor Diez Tristan que el recurrente
aceptd sin restnoctén alguna participar en el concurso conforme a
unas normas que se respelaron escrupulosamente ¥ que luego
impugna al resultarle desfavorable, haciendo constar que la declara-
€ién de inconstitucionalidad de dichas normas afectaria a miles de
funcionarios trasladados en virtud de las mismas,

Por lo expuesto, solicita dicha parte de este Tribunal que dicte
Sentencia denegando el amparo solicitade.

El Letrado dai Estado presenté sus alegaciones el 8 de
octubre siguiente, solicitando asimismo la desestimacién del
recurso, Esta soliatud se funda, en primer lugar, en que, objetando
el recurrente la inconstitucionalidad del sistema de 1ernas debid
impugnar la resolucién que convocd el concurso de traslado
conforme a dicho sistema, pues, al n¢ impugnar las mismas, existe
un acto propio del concursante, Que acepta las reglas de convocalo-
ria sin discutirlas, y s6lo cuando se resuelve ¢l concurso recurre el
acto final de nombramiento. Las exipencias del principio Venire
contra factur proprium, la seguridad jurfdica v el respeto a los
derechos de los demas funcionarios que se presentaron & una
convocalona firme y consentida deben llevar a la desestimacian del
recurso de amparo.

En cuaiquier caso —considera ¢l Letrado del Estado- el sistema
de ternas no infringe los arts. 14 y 23 de la Constitucion, pues no
cabe una equiparacion absoluta entre ¢l principio de igualdad que
cstablecen ¢sos preceplos v la exclusiva utilizacién de baremos
aritméticos, como critenios de seleccién, ya que ta! equiparacién es
excesiva. El respeto a la igualdad no conduce necesariamente a la
utilizacién exclusiva de una determinada técnica de seleccion gue,
mecinicamente en todas sus fases, determine ¢l funcionario a
seleccionar, Por contra, 12 existencia de un margen de apreciacién
que¢ complete la aplicacién del baremo, como el gue establecen ias
normas aplicadas en el presente caso, no infringe el principio de
igualdad, siem que s¢ d¢é laz debida proporcionalidad y se
persigan con elio fines constitucionalmente legitimos. La legitimi-
dad constitucional de la finalidad perseguida por aquellas normas
viene dada por el respeto a l2 autonomia municipal, proclamada en
cl art 140 de la Constitucién, mientras gue la himitacién de la
intervencidn, en forma de informe y sobre una terna va determi-
nzda, nos da idea de la proporcionalidad de la técnica normativa
examinada.

Ademas, ¢l recurrenite no discute gue se haya aplicado esta
normativa de manera arbitzaria en el presente caso, 1o que parace
excluido por la existencia de wn juicio razonade y ohjetivo en el
acucrdo municipal correspondiente, z! que bace referenciz la
Sentencia de la Audiencia Nacional.

10. El mismo din 8 de_octubre de 1986 se recibieron las
alegaciones del Ministerio Fiscal, que s¢ opooe también a la
pretensién del recurrente. Reitera el Ministerio Fiscal que igualdad
y objetividad no son criterios identificables, como tampoco lo son
discrecionalidad desigualdad. La igualdad que impone el art. 14
y ¢l art. 23.2 de la Constitucién impide que la norma legal, y, en
su caso, su aplicacién, establezca ua trato injustificadamente
desigual, o sea, discriminatorio. Pero de esto no se sigue que el
criterio para seleccionar 2 los funcionarios publicos haya de
mjustarse forzosa y exclusivaments 3 un patrén de puntuaciones
tasadas, excluyendo valoraciones més imprecisas que miran a las
condiciones personales del candidato y que, ea definitiva, no son
automdticas,

_ En supuestos, como el presente, la concurrencia de dos Admi-
nistraciones, la del Estado y 1a Local, en la provisién de vacantes,
la necesidad de %mnu.za.r la autonomia de las Corporaciones
ales (art. 140 de ia Constitucién) obliga a combinar ue principio
de automatismo (puntuacién tasada y objetiva) con una cierta
discrecionalidad derivada de las preferencias manifestadas por la
Corporacién Local afectada. El sisterna objetivo queda en manos
de Ia Administracidn del Estado, en tanto que la valoracién més
personal e inmediata queda referida a 1a Entidad local.

El Ayuntamiento de Ledn manifestd, asi, su preferencia por
quien luego seriz nombrado, que era Oficial Mayor de la Entidad,
y tercero en puntuacién en la terna seleccionada, atendiendo a la
valoracidn objetiva. El acta dei Pleno municipal en gue se acordd
tal preferencia evidencia el criterio de racionalidad que presidis la
sesidn y el respeto democritico en que s¢ desenvolvid, E] Director
general de Administracién Local no estaba vinculado a esta
preferencia, pero la necesidad de tizar }a sutonomia munici-
pzl hizo gue el nombramiento recayera en <} preferido, como segin
parece era entonces prictica usual.

Derogado hoy el sistema de ternas, €l que consiste en reconocer
una ciena disponibilidad al margen del resultado mecénico de una
puntuacién tasada y previamente establecida, no ha desaparecido
con ¢l nuevo régimen introducido por la Ley 7/1985, de Bases del
Régimen Local, segin el cual (art 99) los méritos generales de
preceptiva valoracion no pueden rebasar en sy puntuacién ¢l 75
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por 100 del total posible conforme al baremo correspondiente,
quedando referido a las Corporaciones Locales el restante 25
por 100 en términos no determinados por aguel precepto.

En definitiva, la discrecionalidad o, si se quiere, un ¢riterio de
valoracién no tasado, coordinado con otro de puntuacién ohjetiva
que sigue siendo prevalente, no es nocidn rehida con la igualdad
ante la ley, que aqui no se ha infringido, sin perjuicio de la eventual
desviacién de poder en gue se pueda iocurrir £n la aplicacién de las
normas correspondientes, gque es revisable en via contencioso-
administrativa. _

11, También el 8 de actubre de 1986 formulé sus alegaciones
el solicitante de amparo, que da por reproducidos los hechos y
fundamentos de Derecho expresados en su escrito de demanda,
afiadiendo que, a su juicio y cn basc a su propia experiencia
personal, no hay posibilidad Je ser nombrado para una plaza que
corresponda por méritos, si no se tiene la propueta de la Corpora-
<i6n correspondiente, 1o cual sdlo se consigue con €l conpcimiento
de 12 Corporacién por razones de proximidad y refacién personal,
lo que resulta discnminatorio, al no poder salir designado cuando
se lienen méritos superiorss al resto de los concursantes. Solicita,
cn consccuencia, que s¢ otorgue el amparo «n la forma expresada
en la demanda.

12, El 27 de octubre se recibieron las alegaciones presentadas
por la representacién del Ayuntamiento de n. Refiere dicha
representacién que la diferencia entre las puntuaciones del recu-
rrente ¥ del nombrado Secretario general de la Corporacién es tan
soélo de 0,38250 puntes, con lo que, en definitiva, toda la incidencia
del criterio municipal en ¢l resultado se ha limitado a atribuir al
sebor Dier Tristdn poco méds de un tercio de punto, siendo de
destacar también que la propuesta municipal se adoptd por
unanimidad. Los criterios corperativos adoptados por unanimidad
gozan de las imprescindibles garantfas de objetividad e imparciali-
dad, por lo que los recelos dcfarccurremc ol son de utilidad alguna
ni pueden ser acogidos.

Por otra parte, no es exacto que el Gobierno ni ¢l legislador
tengan reconacida la inconstitucionalidad del sistema de termas,
con la promulgacién de la ley dé Régimen Local de 2 de abril de
1985. Antes bien, la Dueva Ley ha reforzade el papel de las
Corporaciones Locales en ¢l nombramiento de los Secretarios, pues
faculta a aquéilas para que instrumenten a su acomodo el 25 por
100 de la puntuacién total, lo que es una manifestacion de la
aulonommia municipal, robustecida en virtud de Ia Constitucién. De

~acuverdo con la nueva Ley, si fuera 6,76000 la puntuacion maxima

{quc cs la del recurrente), a la Corporacién le corresponderia
evaluar méritos hasta 1,69 puntos, debiendo recordarse que, en ¢l
presente caso, la decisidn corporativa tan $6lo ha supuesto superar
Ia diferencia de 0,3825 puntos.

Ademads, considera la representacidn del Ayuntamiento de Leén
que el sistema de terpas fue derogado por el Real Decreto
64271981, por lo que las criticas a ese sisterna resultan extempord-
neas, Pero, en cualguier caso, constituye una manifestacién
mizima de la amionomia municipal, plenamente inocuz a los fines
del recurso de amparo, va que no puede hablarse de discriminacion
© lratamiento desigual, cuando se opta entre quienes ticnen las
mismas idoneidad, categoria y, pricticamente merecimientos, ni
imaginar que ¢l criterio concorde de toda yaa Corporacidn repre-
sente arbitrariedad, ni aun discrecionalidad, y sf a lo més, plasma-
cion prictica de la autonomia municipal, que quedaria reducida a
la nada, si los Ayuntamientos, como 5¢ pretende por el recurrente,
hubieran de quedar absolutamente al margen de la seleccidn.

En consecuencia, concluye esta representacién solicitando que
se deniegue &l amparc solicitade, con imposicién de costas al
recurtente.

13. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, se sedals
parz deliberacién y votacién de la Sentencia el dia 23 del mismo
mes.

IO FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién planteada es la de si 1a Orden del Ministerio de
Administracién Territorial de 30 de junio de 1983, por la que se
otorga nombramientos en propiedad para Secretanos de pnmera
categoria, Interventores y sitarios de Fondos de Administra-
cién Local, en el particular relativo al nombramiento de Secretario
del Ayunigmiento de¢ Ledn, ha vulnerado o no los derechos
fundamentales del recurrente reconocidos en los arts. 14 y 23.2 de
Ia Constitucidn.

2. Cuestién previa es la del motivo de inadmisibilidad del
recurso zlepado implicitamente tanto por el Letrado del Estado
como por la representacién procesal del sefior Dier Tristan,
consistente en la externporaneidad del mismo, por no haber
impugnado en su dia =1 recurrente Ias bases del concurso que la
mencionada Orden vino a resolver, motivo de inadmisibilidad que
en la actua) fase del proceso seria de desestimacion.

Frente a tales alegaciones, cabe sefialar que sunque es cierto que
la presunta lesién de los derechos fundamentales invocados tiene,

scfu.n afirma ¢! mismo demapdante, su causa remota en las bases
del referido concurso y, mis aun, ¢n las normas en las gue tales
bhases s¢ apoyan, Do }o s menos que la lesidén solo pudo haberse
producido, manera efectiva, & través de la Orden tministenial
impugnada, que nombrd Secretano del Ayuntamiento de Ledn &
persona distinta del solicitante de amparo. i L

Dado que, en el proceso de amparo, se%g: reiterada jurispru-
dencia de este Tribunal, o se lleva a cabo un enjuinamienta
abstracto de l2s normas, sino que tiene como finalidad especifica el
restablecimicnlo ¢ reparacién de las lesiones concrelas causadas

r actos de los poderes piblicos en la esfera de los derechos

ndamentales y de las Ubertades piblicas de los ciudadanos, es
obvic que 8510 a través de un acte comgo la Orden acui smpugnada
pudo menoscabarse la esfera citade, ya que, 2un suponiende que las
bases y las npormas en las que se apoyan fueran inconstitucionales,
si e nombramiento de %ecrctn.n o del Ayuntamiento de Leon
hubiera recaido en el ahora solicitante de amparo, oo habria Iugar
& plantegrse la reparaciée de los derechos presuntamente vilnera-
dos. .

En consecuencia, proceds rechazar el motivo de inadmisibilidad
alegado vy entrar en la cuestidn de fondo debalida.

3, Visto que ninguno de los comparecidos en el presente
Froceso pone en duda que #1 concurso se resolvid de acuerdo con

as bases de lg convocatonia y, en Gltimo términe, de conformidad
con la legislacion a la s2z6n vigente, lo que se debe examinar es si,
aun gjustindose estrictamente a esa normativa, ¥ siendo, por tanto,
legal el acto de nombramiento de Secretario del Ayuntzamiento de
Ledn es, sin embargo, inconstitucionzl por vulnerar la normativa
en cuestdn los derechos fundamentales recorocidos en los arts. 14
y 23.2 de 1z Constitucién. )

Como ha deciarado este Tribunal en la Sentencia 16771586, el
recurso de amparo no permite una impugnacién abstracta de
disposiciones generales que conduzca, en su caso, a una declaracién
Je nulidad con efectos erga omnes, al margen y con independencia
de la existencis 6 no de una lesign concreta ¥ actual de un derecho
fundamerntal (fundamento juridice 2.°). De ahi que sea preciso
notar, cormo sehala la misma Sentencia, el caricter ¢sencialmente
subjetivo de dicho recursc como via de proteccién de dereches y
libertades, procediendo el examen de la constitucionalidad de las
disposiciones generales en este 1ipo de recurso s6lo en cuanto prius
necesario %ﬂm determinar si s¢ han violado derechos fundamenta-
les protembles en esta via (fundamento juridico 4.°).

El concurso a que £e contrac el presente proceso de amparo se
resolvié por el Ministerio de Administracién Tertitonal basindose
en una terna propuesta por el Ayuntamijento de Le6n en la que
figuraba, en pnmer luger, ¢l sefior Diez Tnistdn v, en tercer térmano,
el sebor Rodriguez-Sebugo, ahora demandante de amparo, terna
la que venia a cxpresar su_preferencia Ja Corporacién leonesa,
alterando, por lo dernds, el orden respltante de la punteacion
otorgada a los candidatos segin ¢l baremo de méritos reglamenta-
rigmente establecido, orden en el que figuraba, precisaments, en
primer Jugar, el sefior Rodriguez-Sabugo, ¥ en ¢l tercero, ¢l seior
Diez Tristéin. Aceptando la propuesta del Ayuntamiento de Ledn,
€l Ministerioc nombré Secretario de esta Corporacién a quien
figuraba en primer Jugar en la correspondiente terna, Todo ello de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 196 del Reglemento de
Funcionarios de Administracidn Local, de 30 de mayo de 1952 ¥
4 del Real Decreto 64271981, de 27 de marzo, por ¢l que s¢
establece un régimen especial para la realizacién de concursos de
traslados entre funcionarios de los Cuerpos Nacionales de Admi-
nistracién Local.

4, El demandante de amparo entiende que los preceptos
mencionados son inconstitucionales por vulnerar tanto el principio
de igualdad, consagrado en el art 13 3¢ la Constitucidn, como el
derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos piblicos, sancionado en el art. 23.2 de la misma Norma
fundamental. .

Por ¢l contrario, todas Jas demis partes comparecidas en el
presente proceso consideraa que tales preceptos no s6io no vulne-
ran ni o de los mencionados derechos, sino que son una
manifestacion del principio de autonomia municipal proclamado
por el art. 140 del texto constitucional i

Comenzando por esta {iltima argumentacién, hay que advertir
que el sistema normativo aludido, segin el cual la Corporacién
Local tiene la facultad de establecer, mediante una terna, ¢l orden
de preferencia con vistas &l nombramiento por del Ministeric
de un funcionario pertencciente a uno de los Cuerpes Nacionales
de Administracion Local (preferencia que no tiene por qué seguir
el orden de puntuacién otorgado objetivaments de acuerdo con el
baremo de méritos previamente establecido antes de la correspon-
diente convocatoria), no guarda relacién con ¢l prinG:pio constitu-
cionalmente reconocido de la autonomis municipsl.

Y ello porque la gutenomia local consiste, findameniaimente,
en la cepanidad de decidrr Libremente, ertre vanas opciones
legaimente posibles, de acuerdo con un criteric de naturaleza
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escncialmente politica (STC niam. 4/1981, fundamento juridi-
co 3.). mientras que la resolucidn de un concurso de méritos para
cubrr una plaza vacante de funcionarios ha de hacerse de acuerdo
con un criterio estrictamente técuico, valorando exclusivamente el
mértp ¥ la capacidad del aspirante 2 la plaza de que se trate,
conferme establece el art. 103.3 de 12 Constitucion. Critenio 0 juicio
de naturalezz politica en su caso, técnica e¢n otros, cpuestos entre
s, v emitidos, por lo demds, por Organos de caricter también
diferente: un Ente o Corporacion Local en el primer caso, una
Comisién o Tribunal, en el segundo.

Y es que, preciso es advertirle, 1a preferencia a la que sc refiere
la normativa ¢n la que se apoyé la propuesta en terna para cubrir
la vacante de Secretario geheral del Ayuntamniento de Ledn no se
manifestd por un 6rganoc de naturaleza técmice -un Tribunal o
Comisitn calificadora—, sino por un 6rgano de naturaleza politica
¥, ea concrelo, por el Pleno de Ja Corporacién mencionada. Sin
que, por lo demds, sea relevante el que la referida preferencia,
manifestada en 1a correspondiente terna elevada al Ministerio de
Administracién Territorial, obtuviera, si 1o la unanimidad, como
afirma el sebor Diez Tristdn y ¢l Ayuntamiento de Leén -dado que
hubo abstenciones £ la votacidn de la misma-, si la conformidad
de los miembros de la Corporacién, pues tal referencia —que alterd
completamente la terma, tal como se ded?xcia de la aplicacién
estricta del baremo de méritos— sigue siendo el producto, insisti-
mos, de la voluntad de un 6tgano de naturaleza politics —el Pleno
del Ayuntamiento~ ¥ no de naturaleza técnica.

No cabe oponer a ello (como se hace por sl Ministenio Fiscal y
las representaciones dprocesalcs del Ayuntamiento leonés y del sefior
Diez Tristdn} que el sisterna actualmente en vigor —contenido en
los arts. 9% de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, v 30.3 v 4, 34 y 35 del recente Real Decreto
117471987, de 18 de septiembre, por el que s¢ regula el régimen
Juridico de los funcionarios de Administracion Local con habilita-
cion de carécter nacional~ es equiparable al sistema anterior de lag
ternas, ¥ que ambos son manifestacién del principio de autonomia
local, ya que el sistema vigente lo Unico gue permite a la
Corporaci$n Local es establecer con caracter previo a la convocato-
riz del concurso un baremo de méritos especificos, en un porcentaje
cieriamente importante (el 25 por 100 del total), pero que no
corresponde aplicar a Ia propia Corporacién, en cuanto tal, sino al
Tribunal o Comisién que ha de resolver, en cada caso, ] oporiunc
concursc. Con 1o que, como es obvio, es a un Argano que emite
valoraciones o juicios estrictamente técnicos, al que corresponde
aplicar, respecto de cada candidato o aspirante a cubrir la plaza de
que $e trate, el baremo previamente esiablecido con caréicter
general. Bien entendido, ademds, que es al citado Tribunal al que
compete 1o sélo evaluar los meéntos de los candidatos, sino
también formulng la propuesta de nombramiento al Ministerio, gque
p_r(;‘)cederi 2 realizarlo en favor del candidato con mejor califica-
cion.

Hay, pues, cn el sisterna vigente una mayor objetivacién de los
mérites, &n 1a medida en que éstos se cuantifican g priort ¥ con
carécter general, encomenddndose & un organo distinto de la
Corporacion Local que Jos ha establecido su aplicacién en el caso
concreto tras la oportune ConvoCatoria.

5. Valviendo al caso concreto, hay que sedialar que el concurso
para cubrir la plaza de Secretario del Ayuntamiento de Ledn,
resuelto por la Orden ministerial ahora impugnada, si bien se 8tuvo
a la legislacién entonces aplicable, y en este sentido el recurrente
quedd sometido a las mismas mJas que los demdis aspirantes,
vulnerd el derecho del ahora solicatante de amapro a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos pdblicos, consa-
grado en el art. 23.2 de la Constitucién, en la medida en que
permitié a la Corporacidn Local —como asi ocurrié— alterar, a su
voluntad, ¢l criterio establecido objetivamente de acuerdo con el
baremo de méritos Sjado con cardcter previo y general,

En efecto, al permitir la reglamentacién aplicable al mencio-
nade concurso claborar por parte de la Codr;;omdén Local uca
terna ¢on un orden distinto ge que se deducta de la puntuacién
otrogada estrictamente con base al baremo determinado reglamen-
tariamente —orden que, e este caso, s¢ reveld justamente inverso
a este ltimo— y nombrar, precisamente, el Ministerio al aspirante
que figuraba ¢n primer lugar cn la terna propuesta por la Corpora-
¢idn municipal, vino a consagrarse una desigualdad en ¢l trato con
base er la propia normativa reguladora del tan repetido concurso,
Desigualdad que s¢ produce &l rom la pecesans relacién
reciproca entre el principio de igualdad en el acceso a las funciones
{ cargos piblicos, consagrado en el art. 23.2 de la Constitucion, y

os principios de mérito y capacidad que deben regir dicho accesa,
tal como sc afirma en el gri. 103.3 del mismo texto constitucional,
sepiin han declarado, entre otras, las SSTC 75/1983 v 50 y 148 de

1986. Relacidn reciproca que una interpretacién sistemitica no
puede descomocer ¥ que autorize a concluir que ¢l art. 23.2
«impone la obligacidén de no exigir para el acceso a la funcién

iblica requisitc o condicién alguna que no sea refenble a los
indicados conceptos de tnérito y capacidad, de manera que
pudieran considerarse también violatorios del principio de igual-
dad 1odos aquéllos que, sin #a referencia, establezcan una desigual-
dad eptre espafioles» (STC 50/1986). El art. 23.2 introduce, asi, un
criteric igualatorio que constituye una garantia, reforzada
tratarse de un derecho fundamental, del principio de impa_rdalim
de los funcionarios publicos proclamado en cl art, 103.3, inherents
por gsencia al Fstado de Derecho que la Constitucion consagra. Por
consiguiente, en la resolucién de los procedimientos de seleccian
Dara octpar un puesto integrado en la funcién piblica, los drganos
y autoridades competentes deben guiarse exclusivamente por
aquellos criterios de mérito y capacidad (STC 148/1986, citada),
incurricndo en infraccién del mencionado precepto constitucional
si tomaran en consideracién otras condiciones personales o sociales
de los candidatos, no referidos & dichos criterios.

6. El recurso de amparo es una via de proteccidén de los
derechos fundamentales y de las libertades piiblicas, frente a las
violaciones concretas originadas por los res pablicos, no un
mecanisme de depuracién abstracta de las disposiciones normati-
vas —en este ¢aso, de naturaleza reglamentaria— en lag que se basan
05 actos presuntamente lesivos de tales derechos y libertades, con
lo que es abierlamente improcedente una declaracién de nulidad de
las disposiciones en cuesudn con efccios erga omnes, al margen y
con independencia de la existencia 0 no de una lesién concreta y
actual de un derecho fundamental,

Como ha declarado ¢l Auto de esta Sala 284/1984, el recurso de
amparoc no estd establecido para el logro de declaraciones de
inconstitucionalidad de normas reglamentarias y si la repara-
cién de vulneraciones de derschos y ].ibcna.(z:s ndamentales,
concretemente producidas, aunque ello puede acaecer consecuente-
mente 2 la aplicacién de ordenaciones de aquella indole (funda-
mento juridico 2.9).

En consecuencia, &8 declaracidon de este Tribunal ha de concre-
tarse zl reconocimiento y restablecimiento det derecho del reco-
rente.

7. Por lo que respecta al alcance del fallo, hay que destacar,
aparte de Jo que acsba de sedalarse, que debe contener una
declaracidn de nolidad no sélo de la Orden ministerial impugnada,
sino también de la propuesta del Ayuntamiento de Ledn que
aquélla vine a aceptar, si bien, en aras del principio de economia
procesal, no deban retrotraerse las actuaciones 2l rmomento anterior
al que dicha propuesa se¢ ﬁrodujo, previa la correspondiente
deliberacion el Pleno de {a Corporacién municipal, ya que el
derecho fundamental vuln¢rado queda plenamente restablecido
con la publicacidn de una nuevs Orden ministerial nombrando
Secretanio del Ayuntamiento de Leén al ahora demandante de
amparo, que fue qQuien, de acuerdo con ¢l baremo reglamentaria-
metiie establecido, obtuvo la mayor puntuacién entre los aspirantes -
a dicha plaza.

FALLQO

En atencién 8 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitutional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU:
CION-DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar ¢l amparo solicitado por don José Ramén Rodriguez-
Sabugo Ferniandez, y en su virtud:

1.° _ Declarar Iz nulidad de la Orden de] Ministerio de Admi-
nistracién Territorial de 30 de junio de 1983, por la que se efectian
nombramientos en propiedad para Secretarios de primera catego-
ria, Intervencién y Depositarias de Fondos de Administracién
Local, ¢n el particular relativo al nombramiento de Secretario del
Ayuptamicnto de Ledn.

2.° Reconocer el derecho del solicitante de amparo & Ia
igualdad en el acceso 8 las funciones y cargos piblicos establecido
en el art. 23.2 de la Constitucion y, en concreto, a ser nombrado
Secretario del Ayuntamiento de Leén en virtud del concursp de
traslado resuelio por la Orden ministerial anulada,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 9 de diciembrs de 1987.—Gioria Begué
Cantén.—Angel Latorre Segura.—Fernando Garcia Mon {,Go 4
Regueral -Carios de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.—Luis
Lépez Guerra.-Firmados ¥ rubricados.




