.BOE nim. 54. Suplemento

‘Miércoles 4 marzo 1987 23

- . Ha decidido:

- Declarar inconstitucional y por tanto nulo elart, t3.1dela Ley
24/1983, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes de¢ Saneamiento
y Regulacién de las Haciendas Locales. .

Publdquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dado en Madnid a 17 de febrero de 1987.—Firmado: Francisco
Tomdés Valiente.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo vy Ponce de
Leén.-Antonio Truyol Serra-Fernando Garcis-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil -Miguel
godriguu-l’zﬂcro ¥ Brave-Femrer.-Jesus Leguina Villa.-Luig

uerTa.

Voto particular en la cuesticn de incomstitucionalidad nim.
G65/1984, formula el Magistrado E:_ccq!{enrfsz‘mo sefdor don Eugenio
Dfaz Eimi _ .

1. Lasconclusiones que me apartan de la Sentencia son las dos
que paso s fundamentar a continuacion debidamente :

. #) La habilitacién que ¢l art, 13.]1 de 1a Ley 24/1983, de 21 de
diciembre, concede & los Ayuntamienios fijar libremente ¢l
tipo de gravamen de las tribuciones Territoriales Urbana ¥
Rustica y Pecuaria no es contraria a la reserva legal establecida en
el art. 31.3 de la Constitucidn, _ - :

Esta reserva legal, segin dice la Sentencia y con ello estoy
conforme, comprende Ia creacidn del tributo y la on de
los ¢lementos esenciales o configuradores del mismo, que son, sin
mpésltc exhaustivo, el hecho imponible los sujetos pasivos, la

imponible y ¢l tipo de gravamen, y debe respeiar, cuando se
e oommucion, I Dual impone i lepidader a oligieidn e

nstitucién, 18 cual mmpone o B

conceder, en ¢l émbito de ¢s0s clementos conﬁgunm del
tributo, un margen de libertad que permita a los Ayuntamientos
adoptarlos a sus ﬁumndades de acuerdo con la polftica tributaria
municipal que dan sus legiimos representantes democratica-
mente clegidos.

Para enjuiciar si el legislador ha conciliado, en términos
constitucionales correctos, la autonomia financiera municipal con
¢l fin de paridad bdsica de todos los cindadanos en el marco de un
sistema tributario justo y solidario sl que responds, scgin la
Sentencia, la reserva del art. 31.3 de la Constitucién, no s
criterio vilido, en mi opinidn, el aislar la fijacién del tipo de
gravamen del conjunto de clementos res del tributo en
€l que estd inserto ¥, a partir de cllo, obtener la consecuencia de que
la habilitacién a los Ayuntamientos para fijario libremente consti-
fuye, en palabras de la Sentencia, «la renuncia plena por laolé:&a
todo_encuadramients normativo de la potestad tributaria 1 .

Si la Ley crea ¢l tributo, define &l hecho imponible, determina
los sujetos pasivos y seifiala los criterios gencrales de concrecidn de
la base imponible, no excesivo considerar que la potestad
municipal de fijar libremente el tipo de gravamen no entrafia esa
szenuncia plena» que afirma la Sentencia, 5ino una potestad que s¢
concede dentro de un sistema tributanio precon o por el
legislador que sujeta a im tes limites la autonomia municipal.

Se centra, entoncea, el probiema en establecer cusdl es el margen
it o8 L ek s o e

fijar ¢l tipo d¢ gravamen sin quebrantar el principio
mm tributaria. :

La graduacion de este m de libertad municipal constituye
una opcion aliticg del legislador, al cual corresponde configurar la
sutonomia financiera de los Ayuntamientos de acuerds con la

concepcidn més 0 menos generosa que tenga de la misma, debiendo
destacarse ?iu; precisamente el lugar apmfuado para_modular la
autonomia financicra municipal, denotro del sistema tributario gue
la Ley establezca, s¢ encuentra en la regulacién de la base
imponible 35 el ngo de gravamen,

. lalLey 4{;9 3 opta por una autonomia que considera la més
adecuada a realidad econdmica nacionzl y municipal por

- responder, segin su predmbulo, a un sistema que, por un lado,

Sala Primera. Recurso ée a'mparo numerc
L092/1985. Sentencia numerg 20/1987, de 19 de
Jebrera, : S

:  La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, don Francisco Rubio Llorente,

-don Luis Diez-Picazo y Ponce d¢ Ledn, don Antonio Truyol Serra,
don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-
Ferrer, %flaysmdos, ha pronunciado
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or puede otorgar a los Ayuntamientos |

el resquilibrio financiero ¥y, por otro, permite avanzar
positivamente en 1a fase de transicién hasta el modelo final que se
regulard en ¢l proyecio de ' de Financiacién de las Entidades
Locales que remitirA el Gobierno de la Nacién & la Cortes
Generales, de acuerdo con esa concepeidn y designio habilita a los
Ayuntamientos para fijar libremente el tipo de gravamen en vez de
sciialar limites méximos al mismo. .

Esta opcién politica, al realizarse dentro de un sisterna tributa-
rio definido y delimitade por el Jegislador en sus lineas esenciales
y bésicas, no puede considerarse excedente del contenido norma-
tivo mimimo que ¢s exigible a las tributarias en virtud de 1a
reserva legal prevista en el art. 31.3 de ia Constitucién y asi debid
estimarlo esie Tribumnal ue de otra forma se invade lo que es

pio del poder legislativo al sustituirse ¢l modelo de autonomia
mncicra elegida por el legislador por otro més resirictive de
sefialamiento de limites mdximos que, ademds de tener igual pero
no mayor justificacion que aquél, adolece del inconveniente, de
dejar indeterminado, por falta de cuantificacién, cudles son los
limites concretos de L municipal en la fijacién del tipo de
gravamen que po vulneran el principio de tributaria.

Esa sustitucién del criterio del legislador por el del Tribunal
puede perturbar gravemente, sin fundamentacién constitucional
suficiente, ¢l ordenamiento tributario disefiado por el leg:_slador en
relacién a las Haciendas municipales y restringe indebidamente,
siempre a mi juicio, la autonomia era de los Ayuntamientos,
que es picza esencial de la autonomia administrativa que les
garantiza cl art, 140 de la Constitucién.

b) La inconstitucionalidad del art. 131 de ln Ley 24/1983 por

uebraniamiento de ia reserva establecida en el art. 31.3 deln
aonstitucicm no vulnera el derecho a la igualdad consagrado en el
art. 14 de Ia propia Constitucién.

Aceptar que una habilitacién legal que no establece clemento
discriminatorio alguno ¢s, por & sola, vulneradora del derecho a la
igualdad €8 tanto como admitic ﬂue este derecho fundamental
protege, no $Glo contra desiﬁalda es realmente producidas, sino
también contra las futuras e hipotéticas desigualdades que puedan
cometerse &n uso irrazonable de la habilitacion, lo cual es supueste
que pucde no llegar a ucirse,

Para determinar si ¢l derecho  la igualdad reconocido en el art.
14 de Ia Constitucién ha sido vulnerado ¢s ineludible realizar un
juicio comparativo entre la porma o acto diferenciador y otro
elemento de comparacién a fin de indagar si existe diferencia de
trato y, en Su caso, si ésta es 0 no razonable y proporcionada.

Esta comparacién concreta Lespeciﬁca no es posible realizarla

7 1a 80la ¥ iinica presencia de la habilitacion establecida en el art.
31 de laLy citada, pues no exisie término con el cual pueda

com; X

Eg: su consecuencia, la inconstitucionalidad de dicha habilita-
¢idén infraccién de la reserva de Ley del art. 313 dz Is
Constitucién no relacién con el derecho a la igualdad del
art. 14 de 1a misma Constitucién, ni, por tanto, puede servir de
fundamento para estimar ia cuesﬁénn;hnteadg pues ésta lo ha sido
on un de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, interpuesio
en defensa del derecho g la i ¥, en su virtud, la 1nica

refumarelevante la decisidn del proceso €s 1a de si el art.
?3. de ln 24;?35?‘1 ¢s insconstitucional por vulneracion del
referide derecho fundamental; toda otra inconstitucionalidad fun-
dada en motlvo distinto, como puede ser In infreccién de la reserva
legal del art. 31.3 de 1a Constituci6n es irrelevante en ¢l seno de esta
cuestién, cuando ¢sa inconstitucionalidad no uce el efecto
vulnerador quc interesa al proceso en el que se plantea la cuestién,
como asi entiendo que ocurre en &l caso contemplado.

En virtud de Jo razonado y lametando discrepar de la
mayoria, que, como 1al, considero objetivamente mis adecuada
que Ja mia propia, expuesia desde el plano estrictamente personal

con el méaximo res a la decisitn del Tribunal, opino que la
.xsentencia debid ser imatoria de la cuestién de inconstitucio-
nalidad, aun en el supuesto de que se¢ considere que el art. 13.1
cg.g:stionado quebranta la resen'aciey.l del ar1. 31.3 de la Constitu-
cidn.

Madrid, 17 de febrero de 1987 ~Firmado.~Eugenio Diaz Eimil.

EN NOMBRE DEL REY
la sigujente
' ) SENTENCIA
En el recurso de amparo niam, 1.092/1985, promovido por don
José Braulio Velaseo Ciudad, don Francisco Aguilera Ruiz, don

José Jesds Pérez Casamayor, don Constantino Simén Aparicio ¥
dor Juan Martin Pozuclo, representados por eif Procurador don
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Satuminoe Estévez Rodriguez y defendidos por Letrado, contra
Sentencia de la Audiencia Provincial de Gerona, modificada en
parte por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, relativa a delitos
de tortura y malos tratos. Han comparecido el Ministerio Fiscal, ¢l
Letrade del Estado vy como codemandados don Juan Sureda
Casamor, don José Cano Vicente, don Gabriel Amat Collado, don
Julidn Palomar Tortosa y doa José Luis Torres Becerra, todos ellos
representados por ¢ Procurador sefior don Eduardo Morales Price.
Ha sido Ponente el Presidente de Ia Salz, don Francisco Tomds y
Valiente, quien expresa ¢f parscer de la Sala

I. ANTECEDENTES

{. El 3 de diciembre de 1985 se registré en este Tribunal un

escrito de interposicién de recurso de amparo presentado por el
Procurador don Saturnine Estévez Rodriguez, en nombre y repre-
sentacion de don José Braulio Velasco Ciudad, don Francisco
Aguilera Ruiz, don José Jesis Pérez Casamayor, don Constaatico
Simén Aparicic ¥ don Juan Martin Pozuelo. La demanda de
amparo se dirige contra la Senteacia de la Audiencia Provincial de
Geropa de 30 de marzo de 1934 y contrz la que dicts la Sale
Segunda del Tribunal Supreme, al resolver ¢f recurso de casaciéa
contra agquélla a 31 de octubre de 985,

Los antecedentes de hecho del recurso de amparo que se
desprenden de la demanda vy de las Sentenciax impugnadas son en
sintesis los siguientes. : -

Contra los hoz. recurrentes se instruy6 por el Juzgado de Santa
Coloma de Farnéa el sumario 42 de 1983 por malos tratos. En el
acto_del juicio oral ante la Audicacia Provincial de Gerona ¢l
Ministerio Pisc:la? la acusacidn particular modificaron sus conclu-
siones provisionales ¢ incluyeron en las definitivas «hechos nuevos
que no habian sido ins! § en sus conclusiones zrovisionales ¥
en consecuencia no habian sido objeto de acusacions, Aungue Ia
defensa protests, 1a Audiencia, s¢ wcondend a mis principa-
ies por dichos hechoss.. )

ntre la sentencia de 1a Audiencia se anuncié y formalizé
recurso de casacién fundado en los motivos siguientes: 1) por
uebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.1 de la Ley de
gn.juiciamemo Crimi por consignar ia Sentencia recurrida
como hechos probados conceplos que, por su cardcter juridico,
implican predeterminacién dei fallo; ?c%or quebrantamiento de
forma, al amparo del art. 851 de la Ley njuiciamiento Crimi
y en relacién con el art. 742 de la misma Ley, por no haberse
resuelto en la Sentencia de instancia todos los puntos que fueron
objeto de acusacién ; defensa; 3) por quebrantamiento de forma,
al amparo del art. 831 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, gor
haberse condenado a los recurrentes por delitos més graves de los
que habian sido objeto de acusacidn, sin haber procedido previa-
mente ¢l Tribunal al expedients previsto en el art. 733 de 1a Ley de
Enjuiciamiente Criminal; 4) por infraccién de Ley, con base en el
art. 849.2, no admitiéndose a tramite tal motivo; 5} por infraccidn
de Ley, con fundamento en el art. 849.2 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, por haber incurrido ia Sala sentenciadora en error
de hecho segin resultar(a de documentos auténticos demostrativos
de tal equivocacido; §) por infraccién de II:J, al amparo del art.
844.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, porque, dados los
hechos declarados dl:;:mbaclo;t."mse‘:le«::co$m‘;; a los roce ﬁa_ las
penas accesorias de suspensi , pro o u oficie ¥
de derecho de sufragio durante el tiempo Ec condena.

_El 31 de octubre de 1985 dicté Sentencia la sala Segunda del
Tribunal Supremo, estimando ¢l sexto de jos motivos de casacion
geczsan(_lo y anulando, en parte, 1a Sentencia recurrida. En segunda

niencia, la Sala condené a los demandantes de amparo como
autores responsables de distintos delitos de torturs v malos tratos,
a las penas de dos meses de arresto mayor y de cuatro meses de
suspensiéa de carge piblico por cada unc de los delitos cometidos,
asi como a las accesorias de suspension de todo cargo pablico y del
derecho de sufragio durante ¢l tiempo de condena.

Entiende la representacion de los recurrentes que wambas
Sentencias conculcan derechos fundamentales de mis principalesn,
recogidos ea ¢l art. 24 de la Constitucién, al habérseles sancionado
por hechos mds graves de log que habian sido objeto de acusacion,
sin resolver sobre ias cuestiones plantcadas ¢ «infringiendo el
principio de Bi)resunqtép de inocencian. Sc seifala como preceptos
constitucionales infringidos los apartados del art, 24 de la Constitu-
cién que recogen: 3) el derccho a obtener tutela judicial efectiva; b)
el derecho a ser informado de la acusacién; c) e! derecho a un
proceso publica con todas las garantias, ¥ d) ef derecho a la
presuncidn de inocencia.

_ Tales violaciones se fundamentan con los siguientes razona-
mientos. En primer lugar, porque la Audiencia Provincial de
Gerona dio por probados hechos que no fueron objeto de acusacitn
en las conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal y de Ia
acusacién particular ¥ si s6lo introducidos en sus conclusiones
definitivas. Pese a las protestas de la defensa —s¢ dice- Ia Sala no
resolvid realmente asobre este hechow, de tal modo que, permitién-

dose a la acusacion traspasar los Umites de la accién y vulnerar ej
principic acusatorio s¢ dejé a los procesados indefensos, al no
poder plantear prueba s:gre este extremo y siendo finaimente
tondenados por unos hechos per los que no fueron juzgados.

Lo anterior habria supuesto una conculcacion del derecho de
toda persona a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales,
no habiéndose resueito Ia protesta de las defensas sobre aguella
indebida ampliacién de la acusacién, causindose, al no admitirse
¢sta, Ja indefension de los recurrentes y desconociéndose, en
definitiva, su derecho a ser informados de 1a acusacitn contra ellos
formulada. Toda ello -se afiade- supondria que se ha conculcado,
asimismo, ¢l derecho & un proceso piiblico con todas las garantias.

De otra se habria viclado el derecho de los actores a ser
presumidos inocentes «no 3610 cuando se ha condenado por hechos
que no habian sido objeto de dcusacién, sino, ademds, cuando a
resolver ante ln absoluta inactividad toria de las acusacioncs
se ha prescindido total y sbsolutamente de las actusaciones sumaria-
lesw, alegato este dltimo que se ilustra en la demanda indicando
supuestos errores del Tribunal en 1a apreciacién de las pruebas (se
ha condenado, asi, «sin prueba plena cn contra y olvidando ia
que era a favor de los procesados» . .

En ¢f suplico se pide que se declare |a nulidad de las Sentencias
impugnadas, ot el amparo solicitado y retrotrayéndose
las actuaciones al momento procesal en el que s¢ produjeron dichas
conculcaciones, pars que «32 desarrolie i proceso y se dicte
Sentencis respetando dichos derechose. - . L

Por otrosi se pedia ¢n la demanda «la suspensién de la ejecuxidn
de la Sentencia recurridas. Abierta la correspondiente pieza de
suspension por providencia de § de enero de 1986 y debidamente
instruida, la Sala, por Auto de 18 de febrero, acordé «la suspensitn
de 1a ejecucidn de las Sentencias impugnadase.

2. Lz Seccién Cuarta, por providencia de 8 de encro de 1986
acords el trimite de inadmisibilidad y poner de manifiesto a los
solicitantes del amparo y al Ministerio Fiscal I posible concurren-
cia d¢ las causas de inadmixibilidad del art. 501 b), en relacién con
¢l 44.1 ¢), y del 50.2;3, _lpreccmos todos de la L ica det
Tribunal Constitucio res las OFortum ones, ia Seccidn
Cuarta, por providencia de 19 de febrero de 1386, acordé admitir
2 tramute la demanda y, en consecuencia, y de conformidad con el
art. 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, dirigirse a
ia Audiencis Provincial de Gerona que remita las actuaciones,
debiendo emplazar & guicnes hubieran sido parte en el procedi-
miento para mpuedan com ante este Tribunal; asi como
dirigirsc a Ia Segunda Tribuna! Supremo para que remita
ias actuaciones del correspondiente recursc de casacidn.

Por providencia de 16 de abril la Secci6n Primers, a la que
correspondid la gramitacién del recurso como consecuencia de la
reorga.mnnén interna del Tribunal (Acuerdo de 11 de marzo de
1986, «Boletin Oficial del Estado» del dia 15 del mismo mes),
acordd por providencia de 16 de abril acusar recibo de las
actusciones recibidas; tener por comparecidos a don José Sureda
Casamor, don José Cano Vicente, don Gabriel Amat Collado, don
Juliin Palomer Tortosa y don José Luix Torres Becerra gue fueron
previamente emplazados por la Audiencis; y finalmente, dar
traslado de las actuaciones ¥ conceder &lazo comia para alegacio-
nes de conformidad con ¢ art, 52.1 de la Ley Orgéinica de estc
Tribunal. Asimismo com; 6 en tiempo ¥ forma el A
Estado en la representacién que | ente ostenta e
42/83 instruida por el Juzgado de Santa Coloma de Farnés,

1. Presentaron cscritos de ciones los recurrentes, el
Letrado del Estado, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional ¥ los
comparecidos en ¢l wdmite del art. 51.2 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional .

El re ntante de estos liitimos en un breve escrito suplica a
este Trity ue declare «no haber lugar al recurse de am
constitucional formulado por la parte recurreates. A su eatel el
primer motivo por el que se pide amparo, esto 4, ¢} haber sido
condenados por més hechos de los que fueron objeto de acusacién
no concurre, porque el juicio vclgndem sélo comienza con la
calificacion provisiona! debicndo la scntencia resolver sobre el
contenido de las calificaciones definitivas, como en efecto 1o hizo
Iz Sentencia de ia Aydiencia de Gerona, Por otra parte, el recurso
de casacidn se apoyd a tal efecto en el motivo del art. 3514 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que estd pensado pare otro
supuesto, el de la condena por delitos m%iF-aves que los que han
sido objeto de debate en el proceso penal y ademds «todos los
bechos que resultaron ser abjeto de las acusaciones definitivas
ﬁ:cro:f;;nu:s de que se modificaran las conclusiones y con todas las
garantias de la Ley procesal, objeto de prueba y debate, por o $ue
¢s imposible que s¢ haya creado la indefensién ale . Por
altime y ¢n cuants se refiere a la supuesta violacién del derecho a
ia presuncién de inocencis, ¢l propic escrite de demanda de
amparo contiene en su epigrafe 3.3 una exiensa relacién de las
pruebas practicadss, lo que demuestra la inconsistencia de dicha
causa petendi. .

causa
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En sy escrito de nlegmones, ¢l repmsenmnw de los recurrentes

reitera sin novedad ¢ sus iesis contenidas en I

Hay, sin em Ya ito de ls introduccién de hechos

nuevos en las ceciones definitivas un pas?e de las alegeciones
ue merece ser transcrito: «Esta parte por ello en ¢f acto

ﬁcl juicio oral, como consta en ¢l acta del juicio, y i biem ha
Sentencia recoge la existencia de tal protesta, no resuelve sobre la
misma, con {0 gue se concuica ¢l derecho a obtener la tuteia
efectiva de los Tribunales, resciar en este apartedo que enlende—
mos que procesalmente no se puede a esta
comportamiento que el que fuvo, sin que pcd.u' fa
suspension de la vista, puesto que ante I emtenm de hechos
nuevos, éste dehid ser si acaso ef comportamiento de Ia acusacién
para acreditarlos o no, no el de la de .

El Letrado del Estado concluye sus alegaciones pidiendo al
Tribunal que desestime &l recurso promovide por don José Braulio
Velasco y otras personas. Dos son a su fmcio los motivos por los
que se pide amparo: la vulneracién del principio acusatorio por
kaber sido condenados los hoy recurrentes por hechos de los qh.
no fueron scusedos en las cahificaciones Ef)rovmona.lu, ¥ la vio!
cién de la presuncién de inocencia. ero no
admitido, puesto que la propia sentencia de la Audiencia dxce en
su considerando sexto que «todos los hechos objeto de acusaciones
definitivas fueron de una parte materia de la investigacién sumariat
yded:bauenhsmonudc!;maooml.&dcomscmopmn
en ¢l Auto de procesamicnto esta Sala dictd ..». De ahf infiere
el Letrado del Estado que no hubo ni pudo haber indefensién, ya
qlue el Auto de_lpmceummm cumplié sy funcién de garantia para

mcuipade. Todavia es mds clara la desestimacién de! segundo
motivo, el relativo a la presuncidn de inocencia, puesto gue ¢l
fundamento cuarto % fine de la Sentencia del Tribunal Supremo
afirma que «tanto en el summooomoendmdeiidvumor?il
ue “Tan

existen mubttiples bas testificales y periciales
ﬂ: X 8, 0o viold ¢l

realizacién de los ou La Audiencia, al
derecho a Ia presuncitn de inocéncia

El Fiscal ante el Tribunai Constitucional, como conclusion de
un detenido y extenso examen de las actuaciones, termina pidiendo
la desestimacitn del recurso en lo concerniente a la presuncion de
dnocencia, y la estimgcidn parcial del mismo por quicbra del

principio acusatorio. Sus argumentos y observaciones
son los siguientes: l)hdenumconwmdahdzmm

amparoseconmensinwusadosw violaciones de
«principios constitucionaless; ia quiebra principio acusatorio
con resultado de indefension pars los condenados, y «ix lesign del

principio de presuncidn de inocencias. Convicne cxaminarias

separado. 2) nmdehbgmmmbndenueﬂroprmo M!por
ia fase del sumario y en lenanoojmcxoml.elrnwde
proccsamicnio revisie pnm:nfu importancia culnto nadw
poddaseracusadompwendcoondcmdomﬁ;a
mente procesado, pero en ordenaheahﬁcméndeiothechosel
Auto de to «zs meramente indicativos, 3) En principio
parece plausible «la posible distonia entre Ias calificaciones provi-
sionales y definitivase, méxime habida cuenta de las previsiones de
los arts. 733 y 746.6 de la Ley d¢ Enjuiciamiento Criminal. 4)
«Todo debe ser orientado ame ‘el principio capital de cusiquier
E:occs enciz cntre el petitum y lo oconcedido en Ia
ntencia y BECCSAriA contmdwuén +n las d.llxsencuu dc la
prueba. En definitive, gue ningun acl gl;edl
mdefenslo:z por ruptura del de igualdad Eﬂﬂ
¢} proceso. En estr sentido cal queenmncnpno pmi'
filosofla del principio acusatorio vedaria I modificac
conclusiones provisionales en cugnto a 1os hechos, ante la dificul-
tad de gue la defensa pudiera articular en ¢l propio acto de la vista
del juicio losmedmsdcpmbamqueelpnnmode
contradiccin ¢ igusldad de las partes no padecieses. 5)
escritos de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal ¥ de h
acusacién particular se mci n tres supuestos de tortura cometi-
dos en la de noviembre de 1982 «ifiéndose
exclusivamente uusadas a los lesionados sefiores Cano, Amail
y Palomars. 6) El Fiscal extendi6 sus conclusiones definitivas &
otros hechos cometidos en octubre de 1982 coatra los sefores
Navarrete, Perpiftd y Chicano, ¥ la acusacién particular hizo suya
hamphménrammhextzndzénhstoﬁmscomﬂduela
de octubre de 1982 contra Francisco José v José Manuel Montero
Cabello. 7) La Sentenciz condena por todos estos hechos (ABDEF)
{:demés por un hecho (el C} «que nunca fue objeto de acusaciénn,
Sentencia del Supremo confirmd e de Audiencig, aun
reconociendo en su dammento tercero ia falta de acusacion del
heche C, y elio «en razén del principio de justicia materials. 8)
Habida cuenta de todo lo expuesto, el debate, en opinion del
Ministerio Fiscal, mcentmendosaspectou.a}deunlsdo,mal
formular sus conclusiones definitivas, ampliando los hechos, el
Ministerio Fiscal y la acusacién particular shgroderonl.llrl.lgt
del principio acusatorio y causaron indefension a lss Y de
otro lado, si ¢l Tobunal lo hizo a su wvez, incurriends en

. §us Scntznms en incongruencia ommva por no dar re:

i ia omisiva, 8 condenar por un hecho respecto del que
no s¢ habis scusado.

a) Lainmutabilidad de las conclusiones provisionales mcluso
en cuanto & los hechos no puede mantenerse.

Con ello se vaciariz de contenido las sesiones de! juicio oral, las
conclusiones definitivas, las informaciones suplementanas y la

sibilidad de ia texis del art. 733 de ia Ley de Enjuiciamicnto

Solo s wmmzo ha conculcado realmente los princi-
i0s de contradiccion ¢ ignaldad de hsnlesac:onesm?mebas puede
K:abiarsc de indefensién £n su sentido constitucio

Examinacdo el supuesto de sutos, kot hechos objeto de acusa-
cién definitiva fueron objeto de prueba, testifical o pericial, en s
fase instructora e incluso, o,unque con falia de precision en ef Avlo
de procesamicnto. En &l propic acto de i vista del juicio oral, el
ecta demuestra que fue de udoyar;umemado En todo caso & las
revelaciopes hubiesen inesperadas, Ias defensas debieron
sollclmhsuspenuondcl juicic oral & los efectos probatorios
oportunos i como pcrmm: ¢ art, 746.6 de la Ley de Enjuicia-
micnto Criminal, Pero quizé 1odo ello se enwndiera gue no hubiese

sido suficiente y gue al no qnadar cubiertos los principios de
contradiocién ¢ ins pertes en el proceso ante tan amplia
modificacién de hechos en las conclusiones definitivas

de las provisionales, haria pensar en que ias lesiones constituciona-
les gl‘ocmnadas en Ia demanda de am; ben acogerse.

iz indefensién pmdeapa.roocrconma or nitidez es
aotz la inclusién, v condens, en ia Sentencia de iz Audiencis
Provincial de Gerona del hecho “C" que nunca fue objeto de
acusacionm.

Exn este {timo aspecto, sigue diciendo el Fiscal,
que haberse produado indefensién y la co
¢51al

en el art. 24.1 de la Constitucidnw,
%) Sinem

ce gue $i
cacidn de lo

en lo concerniente a la presuncidén de inocen-
cia, el amparo de ser desestimado porque el tenor literal de las
Sentencias impugnadas «pene de reiieve que la demanda de
amparo al mdxcar 1a viclacién de tal hecho carece manifiestamente
de comenido y en este punio debe desestimarsen,

4, La Sala, por providencia de 22 de octubre de 2986 sefiald
para deliberacién y votacién del presente recurse of dia 7 de enero
de 1987, quedande concluida i 11 de febrero siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el suplico de la demanda se pide amparo por cuatro
ntas violaciones de derechos fundamentales producidas por
Eﬁcsslintenms cuya nulidad se pide, y, en consecuen-
cia, se solicita ¢l reconocimiento y ¢! restablecimiento de los
derechos s obtener 1 tutela judicial efectiva, & ser informados de
Ia mmén formuiada, a un proceso publico con todas las
y 8 la presuncién de inocencia, Es necesaric ir mis alld
la htenhd.ad de Ia redaccién transcrita para, interpretando €l
suplico en el contexto de la dernanda, comprobar Que la rercera de
las peticiones en &l go por violacion del
derecho «@ un proceso pi con todas tasn) carece en
este cazo de sustantividad propia y aparcce en unos pasajes ligada
s la violacién que s¢ denuncia eo relacién con la presuncion de
iniocencia, ¥ en otros a la vulneracidn del principio acusatorio.

El Fi al esforzarse por identificar la pretensidn deducida en
amparo, considers (folic B de su escrito de ciones en el trémite
del art 52.1 de la Ley Orgdnica de este Tribunal) que aquélia
denuncia dos violaciones. La wquicbra del iplo acusatorios con
resultado de indefersion y, por otro lade, ia lesidn del derecho g la
presuncién de inocencia. Aunque.es Cierto que el amparo se pide
principalmente por estos dos motivos, también Jo es que los
recurrentes pislan un tercer petitum consistenie ec la denuncia de
la violacidn de su derecho a la tutela ‘ﬂld.lcia!, al haber incurrido
tanto la Audiencia como la Sala del Tribunal Supremo en
esta a una
&ue,;a formulida por Ia defensa de fos recurrentes en el juicio oral,

protestar conira la modificacidn por ¢l Fiscal y 1a acusacién
particular de sus respectivos escritos de calificaciones provisio-

En consecuencia, hemos de resolver sobre los siguientes pedi-
mentos Que conviene individualizar:

a) Violaciér dei derecho a I tutela judicial por incongruencia
omisiva de las Sentencias.

b) Violacién del derecho a la presuncidn de inocencia.

€} Violacién o, por decirlo con palabras del Fiscal, equiebra el
principio acusatorios, bien entendido gue tanto los recurrentes
como ¢l Fiscal, que ¢n este punto pide la estimacién del amparo,
lo piden tanto por haber condenado la Audiencia por un hecho del
que no se acusd 2 los condenados en ningin momento del proceso,
comgo por ¢l resuitado de indefension que a su juicio se les produjo
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por ia reforma de las conclusiones provisionales y la introduccidn
en las definitivas de «delitos mas gravess, o de «hechos mas
graves» o de «hechos nuevosy sobre los que los entonces acusados
ro pudieron defenderse ni proponer prucba.

Procedamos 2 tratar y resolver separada y succsivamente estas
cuestionss, .

Como consecuencia de ta prueba testifical practicada en cl
juicio oral, tanto el Fiscal como la acusacién particular modificaron
en parte sus conclusiones provisionales amphando la scusacién, En
el folip 50 y uitimo det acta det juicio oral se lee a tal efecto que
«por parte de ta defensa en su informe expresa la prepuesta (sic) de
modificacién de conclusiones por parte de la acusactérr. Aungue
de la frase ranscrita no es posible inferir con seguridad qué dijeron
ios dos defensores de los cinco procesados, precisaments el
considerando sexto de la Sentencia de Ia Audiencia permite aclarar
las dudas. Alli, ¥y de modo minucioso y exienso, se da respuesta
cumplida «a la cuestibn procesal suscitada in voce por las defensas
de los procesados y del Abogado del Estadow, «formulando
protesta» por Ia modificacion del Fiscal y 1a acusacién particular de
sus respectivas conclusiones 3
analizar qué dice a propdsito de este problema la Sentencia de la
Audicnciz, Para comprobar si incumtid o no en imcongruencia
omisiva basta con leer la extensa reflexidn y razonada respuesta
que el organo judicial da a la proteste de los defensores. Sucede que
la Audiencia Provincial no acoge 1a protesta, sino que la rechaza
por los argumentos que después analizaremos ¥, por consiguiente,
entendiendo que 0o %.ay vicie procesal estimabie en refacién con el
contenido de la protesta, } y condena. No vamos a insistir uaa
vez mis en que la tutela judicial no se vulnere por el mero hecho
de gue un Srgano jud.wmi' ia] rechace lo gue se le plantea ¢ deniegue
lo que se e pida. La Sentencia de la Audiencia razond por extenso
y denegé el contenido de la protesta, resolviendo, pues, «la cuestibn
procesalw v otorgando la tutela judicial sin incurtir ¢n incongroen-
cia por omisién. Después, en cl’recurso de casacidn, la defensa de
los ya condenados apoyé el se%mdo motive del recurso en ef niim.
3 del art. 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, donde se
recoge precisamente 1a incongruencia omisiva, y la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribuna! Supremo dedicé su también extenso y
razonado considerando segundo a dar respuesta a fos alli y aqui
recurrentes, para basar ¢n los argurnentos que también omitimos
ahora su fatlo desestimatorio del correspondiente motivo. Es claro,

7 tanta, gue la Sentencia de casacibn es correcta en relacién con

a supuestamente vulnerada tutela judicial y que la Sala del
Supremo la prestd a los recurrentes, cuya pretensidn de amparo por
esla causa debe ser desestimada

3. Orro tanto hay que decir sin la menor duda a propésito de
la presuncidn de inocencia, Las voluminosas actuaciones judiciales
permilen comprobar que si la instruccién del sumario fue minu-
ciosa, la prictica de la prueba, tanto de cargo como de descargo, en
el juicio oral fue abundante, tanto la documental como, sobre 1odo,
la testifical, practicada durante las tres sesiones que durd el juicio
oral y recogidas minuciosamente en ¢l acta del mismo. Este
Tribunal no puede fragmentar el resultado probetorio ni averiguar
qué prueba practicada es ¢l soporte de cada hecho declarade
prabado por ¢l Juez penal. Tal operacidn, que tendria mucho de
taumatdrgica, ai es posible psiquicamente, porque el drgano
judicial (Fenaz valora en conjunto la prueba practicada con indepen-
dencia del valor que cada Magistrado otorgue a cada eba, ni
estaria autorizada por nuestra Orginica {art. #4.1 b;]l:uni serfa
compatible con la naturaleza de la jurisdiccién constitucional. Para
apreciar en este caso si hubo o no violacién del deérecho a la
presuncién de inmocencia de los recurrentes es suficiente con
comprobar si se produjo actividad probatoria de cargo. Como sin
duda la hubo, es forzoso rechazar la peticién de los recurrentes en
este punto. Lo que ellos pretenden en realidad es otro resultado

robatorio basadollxtr cierto en las actuaciones sumariales mas
avorables, segin clos, a sus defendidos. Pero, dejando al margen
que la actividad probatoria mds refevante es la que se desarrolla en
¢] juicio oral, lo cierto es que su discrepancia, razonada por extenso
en ¢l folio 3 de la demanda de amparo, sobre la valorarién de la
prucba realizada por 1a Audiencia, pone de manifiesto la existencia
de pruebas de cargo. No ha habido, por consiguiente, vulneracién
del derecho de los recurrentes 3 la presuncidn de inocencia.

4. Para resclver sobre si los recurrentes fueron condenados
por hechos de los que no se les acusd es necesarig cotejar entre si
et Auto de procesamiento, los escritos de conclusiones definitivas
¥ !a Sentencia de la Audiencia. Todos los condenados aparecen
procesados en el Auto de la Audiencia Provineial de Gerona de 22
de agosto de 1983, en el que se menciona como victimas de malos
tratos durante los interrogatorios 2 nucve personas. A lo largo del
proceso 1o todos los procesados fueran acusados por malos tratos
cometidos contra lodg,s las personas indicadas en el Auto como
victimas de aguélos. Nadie acusé a nadie por malos tratoa
inferidos a don Luis Torres Becerra, vy la Sentencia no contiene
pronunciamiento alguno concerniente a hechos. delictivos que lo

visionales, No intéresz ahora

tuvicran por victima. Todoes los prucesados y condenados fueron
acusados en los escritos de conciusiones definitivas del Fiscal ofy
del acusador particular, si bien, como veremaos después, no todos
le fueron en los escritos de conclusiones provisionales. En el
resultando de hechos probados de la Sentencia de fa Audiencia se
enumeran, con referencia en cada apartado a la victima y a los
autores, todos los hechos delictivos cometidos, refacién que lucgo
permite en el fallo condenar a cada procesado-acusado por un
nimera detsrminado y veriable de «delites de tortura y malos
tratoss, La congruencis eoure los hechos probados, objeto de
acusacién v objeto de condena es completa salvo por lo concer-
niente al apartado <) de! resultando primero. En ¢! sc afirma como
probado que ¢l dia 8 de octubre de 1982 «os cinco procesados
golpearon en distintas partes de! cucrpo a José Luis Ruiz Batisig,
al que causaron hematomas que tardaron en curar siete dias, sin
defecto ni deformidade. Ahora bien, estos hechos nunca fueron
objeto de acusacién en el proceso. ) _

Al gnalizar en el considerando tercero de su Sentencia la Sala
Segunda del Trbunal Supremo este punte, reconoce gue €5 asi ¥
adade que ¢l Ministerio Fiscal apoyé solo en este punto el recurso
de casacién, entendiendo que respecto a él s¢ produjo «hipercon-
gruencig o incongruencia por exceson, por no «haber sido objeto de
acusacitne los hechos del apartadoe c). No obstante, el Tribunal
Supremo ni acogid £n este punto el recurso de casacién ni estimd
vuﬁ::rado derecho fundamental alguno, porque -dice- «dada 1a
inoperatividad ante la regla 2." del art. 70 del Céd.i]go Penal, no es
procedente scordar su estimacién parcial ante el perjuicio que
sufriria la justicia material por un defecto formal no productor de
consecuencias penales». . ) L

Nao es posible respaldar ni ef exceso en gue incurmié la Audiencia
ni ¢l razonamicnto expresado por el Tribueal Supremo c&a.m,
advertidc aquél, no casar en este punto la Sentencia la
Audienciz y repetir su fallo en la segunda Sentencia de casacién. La
justicia no es un valor ajeno y contrario al ordenamiento positivo,
sino uno de los valores superiores del mismo (art 1.1 de Ia
Constitucién Espaiiola). No es licito sacrificar el cumplimiento de
una norma consutucional («todos tienen derecho... a ser informa-
dos de la acusacién formulada contra cllows, art. 242 de k3
Constitucidn Espafiola), en aras de una «justicia materials, que,
entendida como algo contrapuesto a la Constitucidn, seria un
concepto metajuridico inadmisible _Pam el juzgador. Lo que la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo denomina
incongruencia por exceso cometida al condenar a un procesado por
uno hechos [los individualizados en ¢! apartado c)] que no fueron
objet::ia{:c qcug;malén g:insutuye u:cam\lfiolacién de una de las

principales proceso cO en ouestra
nstitucién como derecho fundamental de Sc trata, cierta-
mente, de una tia forma!, pero ¢s a través del respeto y del
celoso cumplimiento de tales garantias como se ha de perseguir ¢n
el proceso la justicia. La vulneracién del principio acusatorio
cometida por ia Audiencia Provincial y confirmada por la Senten-
cia de casacién tiene sustantividad propia y merece ¢l amparo de
este Tribunal. . :

Ello es asl con- independencia de las consecuencias que de
aquélla s¢ derivaran para loa cince condenados. El razonamignto
exculpatorio de la Sentencia de casacién consiste en omitir la
correceién de «un defecto formal no productor de consecuencias
penaless, ya que 2 propia Sentencia de la Audiencia hacia expresa
referencia a la regla 2.° del art. 70 del o Penal. La condena a
los procesados no acusados en refacidn con los hechos det apartado
€) 3 en f misma una «consecuencia penai», al margen de que la
citada regla 2.* pueda evitar a los condenados el cumplimiento
{efecto penitenciario ¢ punitivo) de la condena.

Como consecuencia de todo lo expuesto, hay que otorgar el
amparo pedido por los recurrentes y para elios por el Ministeno
Fiscal por vulneracién de su dereche a no ser condenados por unos
hechos [los del ya citade epartado ¢)] de los que no fueron
acusados.

5. Veamos, por iitimo, si se desprende viilneracidn de
derechos fundamentales por efecto de las modificaciones introduci-
das por las acusaciones piblica y particular ¢n sus respectivos
escritos de conclusiones provisionales al presentar los de definiti-
vas.

El razonamiento del Fiscal en este procesc de amparo s
dubitativo y el de los recurrentes endeble y no siempre coherente
consigs mismo, PUcs URas veoes parece que clevan su queja por
condena sin acusacién y otras por indefensidn derivada de la
imposibilidad de prueba de , con resultado de indefensién.

La lectura de los escritos de calificacién (provisionales y
definitivas de! Fiscal y de la acusacién panicular) y de las
Sentencias impugnadas obliga a desestimar en este punto el ampara
con toda certeza, : :

En efecto, en los escritos de conclugiones definitivas no se acusd
por hechos nuevos, sinc que s¢ ampiié la acusacién a los procesa-
dos eg:r causa de unos hechos que sblo entonces, tras la amplia
pru de cargo practicada en el juicio oral, los acusadores
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consideraron probados y, por tanto, objete de su acusecién. Es
jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo que el verdadero
instrumento procesal de la acusacion es el éscrito de conclusiones
definitivas y por ello ha dicho reiteradamente que tods sentencia
penal ha de resolver sobre fas conclusiones definitivas de las partes
¥ no sobre las provisionales. La pretendida fijacidn de la gcusacion
¢n el escrito de calificaciones provisionales privaria, por un lado,
de sentido al art. 732 dc la de Enjuidamiente Criminal

otro lado, harfa infitil la actividad pro!
oral. Dice Ia Sentencia de Ia Audiencia, y dice bien, que

hechos objeto de las acusaciones definitivas fueron, de una parte,
materia de I investigacién sumarial y de debate en Ias sesiones det
Juicic oral y, de otra, se recogieron eg ¢l Auto de procesamiento que
esta Sala dictd en uso de Ias facnttades que le estdn conferidas, por
lo que la Senlencia que se dicta sc estima congruenie ¥y procesal-
mente correctav. Haciendo nuestras tales iOnes Y razones,
hemos de concluir que no hubo quiebra alguna del principio

acusatorio, pues s¢ condend por aquelio de lo_que se acusd en
tiempo ¥y oportunos o8 escritos de calificaciones definiti-
vas,

En slgunos pasajes de sus escritos, los solicitanies de amparo
parecen quejarse de que la alteracidn de las conclusiones les
produjo indefensién, «puesto que los procesados no pudicron
proponer prucba ni defenderse de unos hechos de los que no fueron
acusados hasta momento tan avanzado del juicio oral como es ¢l
momento de las conclusiones definitivass (folic 2 vito. de la
demnanda). Si los defensores estimaron que habia hechos nuevos,
traidos al proceso como conmsecuenciz de ercvelaciones o retracta-
ciones inesperadas uctoras de salteraciones sustancialess ¢n
de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal),
debieron la suspensién y solicitar «muevos elementos de
grueba ¢ alguna sumaria instruccion suplementariaw (arts. 746.6 y

47 de 12 Ley de Enjuiciamiento Criminal). No 1o hicieron asi, pues
U protesta no consistid en In suspension, sino quejarse de los
modificaciones. En su escrito de alegaciones en el wrdmite del art.
52.1 de la Ley Orgénica del Tri Constitucional {antecedente
Tercero de esta Sentencin), los recurrentes entienden que su actua-
cién procesal fue correcta, que no s¢ les puede exigir que pidicran
12 suspensién y que «fste debié ser si acaso &f comportamienio de
1a acusacidénn, para, «anie la existencia de hechos nuevose, peredi-
1arlos o mo. mento no pucde ser aceptado: en primer lugar,
porque no hubo hechos nueves, ya dijimos, y en segundo,
porque, si los hubiera habido, I defensa tuvo en sus manos ia
oportunidad procesal de pedir suspensién, instruccién y prueba. Y
1ampeco s¢ le pueds exigir al Tribunal penal que de O tomara
%tgs&leec;:o&yes, po e ni 5e fo pcrmm citados arts, 746.6 y
] . jiiciamiento : ni & su juicio s¢
introdujeron en los escritos de calificaciones definitivas hechos
nucvos respecto 8 los cusles y en defensa de las garantias de
contradiccidn, prueba ¢ interdiccitn de 1a indefensién de los
grcclwesados s¢ le pudiera exigir una intervencién active en e curso

0Ces0,

. Queda por razonar cudles deben ser los términos de nuestro
fallo en cuanto parcialmente estimaterio. Como 1a vulneracién del
derecho fundamental se ha producido en ¢l acto mismo de la
Sentencia y no en algin momento procedimental anterior a ella, s
ciara que n¢ hay que retrotraer las actuaciones a fase o trdmite
previo a la Sentencia. Por otra parte, aunque la Sentencia consti-
tuye un todo, &3 un acto de comemdo complejo, pues tanto 1a

<l juicio {art. 746
pedir

h784 Sala Segunda. Recurso de amparo - mimero
112671985, Sentencia nimero 2171987, de 19 de
Jebrero de 1987,

La Salz Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria ¢ Cantén, Presidenta; y don ] Latorre Segura,
don Fernando -Mon y Gonzélez-R , don Carlos de la
Vega Venayas, don Jesds Leguing Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

~EN NOMBRE DEL REY
la siguienic
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. §.126/1985, Iprumovido por don
Manuel Guirado Gémez, representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Jasé Sinchez Jauregui y asistido del Letrado don
Pascual Pérez contra Sentencia num. 97, de fecha B de
noviembre de 1985, dictada por la Sala Especial de Peligrosidad y
Rehabilitacién Social de la Audiencia Nacional en el recurso de
apelacion nim. 9471985, seguido por dicha Sala, contra Sentencia

toria practicada en ¢l Yu’u% '

Audiencia como ¢l Tribunal Supremo en su segunda Sentencia,
comprimen en sus respectivos fallos tantos promunciamientos
come acusaciones hubo referidas & los cinco procesados por los
hechos individualizados en 12 relacién (letras A, B, D, E, F, G, H
e I) contenida en ¢l resultando primero de la Sentencia de la
Audisncia, mis un pronunciamiento condeaatorio para los cinco
Ewesados por unos heches (los de la letra C) de los que nunca

cron acusados, como de modo evidente se infiere de la ectura de
los otros resubtandos de aquella Sentencia y de 1a consulla de las
actuaciones judiciales, Procede, por consiguiente, otorgar el amparo
y para ello anular la condena por estos Glimos hechos y sélo por
cllos, de modo andlogo 2 como la primera Sentencia de Is Sala
Segunda del Tribunal S:'prert_ao casd y anul6 «en partes (es decir,
en la correspondiente al Unico motivo del recurso de casacién
estimmado) la Sentencia de la Audiencia. Esta, anuiada por el
Supremo sélo en parte, mantiene «los demds munm’amiemos»
en clla contenidos, 1al como se lee en la dlvima linea del fallc de la
segunda Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. No
bastaria, por tanto, para otorgar el amparo anular en parte esta
1ltima Sentencia, puesto que ambas contienen el pronunciamiento
de condena lesivo para los derechos fondamentales de los procesa-
dos. Para mayor seguridad juridica procede, al oo parcial-
mente ¢l amparo, anular ambas Sentencias, aunque $6i0 ¢n parte,
restando en las condenas a Jos cinco procesados la concerniente a
tos hechos C, de modo gue cada uno de ellos, siguiendo el orden
del fallo de la segunda Sentencia de] Supremo, resulien condena-
dos, re fvamente, por cinco, cuatro, seis, scis y seis delitos (y
no 2 x1s, cinco, sicte, sicle ¥ sicte).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesio, el Tribupal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

1.° Otorgar parcialmente el amparo v, en consecucncia,

a) Anular parcialmente la Sentencia de 1a Audiencia Provin-
cizl de Gerona de 30 de marzo de 1984 y la Sentencia segunda de
casacion de la Sala Segunda del Tribunal guprcmo de 31 de octubre
de 1985, en cuanto condenan a los procesados por Jos hechos
individualizados ¢n el apantado ¢) del resultando primerc de -
hechos probados.

bgl g?mnoeer a los recurrentes su derecho a no ser condenados
por hechos de los que no fueron acusados.

2° Depegar ¢l amparc ¢n todo lo demds. -

3° Levantar la suspension de las Sentencias impugnadas
decretada por Auto de esta Sala de 18 de febrero de 1986, para que
sean ejecutadas como corresponda habida cuenta del pronuncia-
micnto primere de esta Sentencia de amparo,

Publiquese esia Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a 19 de febrero de 1987 -Francisco Tomas y
Valiente.—Francisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gurz-Pikero y Brave-Ferrer.~Firmados y rubricados.

nim. 51, de fecha 15 de marzo, dictada por el Juzgado de
Peligmsitiad ¥ Rehabilitacién Social de Milaga. Ha comparecido el
Mimsterio Fisczl y ba sido Ponente el Magistrado doo Carlos de 1a
Vega Benayas, quien expresa el parecer de 1a Sala.

. ANTECEDENTES

1. Con fecha 9 @c diciembre de 1985 tuvo entrada en esic
Tribunal Constitucional la demanda de amparo inlerpuesta por
don Manuel Guirado Gomez, regercsentado por ¢l Procurador don
José Sanchez Jauregui, contra 1a Sentencia del Juzgado de Peligrosi-
dad y Rchabilitacién Social de Milaga de 15 de marzo de 1985,
conﬁ{'mada por la dictada por 1a Audiencia Nacional, Sala Especial
5c lPegggroadad vy Rehabilitacién Social, de 8 de noviembre

e 19835,

La Sentencia del J o de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social de Milaga de 15 marze de 1985 estimé probado que
«Manuel Guirado G6mez, sometido a wvigilancia policial, como
sospechoso de dedicarse a comerciar con partidas de bachis,
confirmé el acierio de la sospecha el pasado dia 22 de marzo de
1984, cuando fue detenido a ia entrada de Estepona, portando en
el maletero de su vehiculo 27 kilogramos de hachis».



