30 Miércoles 4 marzo 1987

BOE pim. 54. Suplemento

Ha decidido:

Otorgar ¢ amparo solicitado por don Manuel Guirado Gomez
¥, €0 consecuencia: . '

Anular las Sentencias num. 97, de fecha 8 de noviembre de
1985, y mim. 31, de 15 de marzo del mismo adlo, dictadas,
respectivamente, por 1a Sala Especial de Peligrosidad y Rehabilita-

5785 Sala Segunda Recurso de amparo nimero 835/1984.

Sentencia ndmero 2271987 de 20 de febrero.

La Sala $egunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Glona ué Cantdn, Presidenta; don Angel Latorre ura,
don Fernando {a-Mon y Gonzéiez-Regueral, don Carlos de 12
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY .
la siguisnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. §35/1984, promovido por don
Eduardo Salinas Damidn, represeatado por la Procuradom de los
Tribunales, dofia Rosario Sdnchez Rodriguez, bajo la direccidn del
Letrado don Salvador Pedrds Renard contra la Sentencia dictada
en apelacidn por el Juzgado de Instruccidn nim. 2 de Valencia de
24 octubre de 1984 (rollo de apelacién nim, 167/1984) que
confirmé la pronunciada en juicio de faltas el Juzgado de
Distrito ném. 14 de la misma ciudad con fecha 29 de junio de 1984
(ngm. 340/1984). Han intervenido el Ministerio Fiscal y don
Bautista Ortega Panadero, representade por ¢l Procuradar de los
Tribunales don José Luis Granizo Garcia-Cuenca y asistido por el
Letrado don Jesds Casto Rubio Pérez y ha sido ponente ¢l
;viasglifgrado don Angel Latorre Segura, quien expresa la opinidn de
a Szla.

I. ANTECEDENTES

1. El 30 de noviembre de 1984 tuvo cntrada en este Tribunal
escrito de la Procuradora de los Tribunales dofla Rosario Sdnchez
Rodriguez en nombre y representacién de don Eduardo Salinas
Damidn por el que se interpone recurso de amparo contra la
Sentencia dictada en apelaciéa por ¢l Juzgado de Instruccitn aim.
4 de Valencia, e¢n el cual, en substancia, se dice lo siguiente;

A) A consecuencia de un accidente de circulacitn se sustancid
un juicio de faltas ¢n ¢l Juzgado de Distrito nim. 14 de Valencia
sefialindose fecha para la vista y ordendndose por e} Juzgado que
se citase a las partes, entre ellas al recurrente. Tal cilacién no se
llevé a cabo en cuanto no se entregd personalmente al recurrente,
sino a un supuesto vecino del que no se especifica si lo era del
inmueble, de la manzans o de la ciudad, y a quicn se designa solo
por ¢l nombre y un apellido. Lo mismo ocurrié con un testigo que
para su defensa habia propuesto el recurrente. En consecuencia, ni
€ste, mi ef testigo comparecieron en Ia vista; y la Sentencia fue
condenatoria.
~B) Apselada la Sentencia por el recumrenie, se invocd la
indetensidn padecida en la primera instancia Lz alegacién fue
rechazada y el Juzgado de Instruccién confirmd la Sentencia. Hace
comstar el recurrenie que por la negligente actuacisn del Agente
judicial encargado de la citacidn se presenté denuncia ante el
Juzgado de G i

) Estima el recurrente que tanto el Juzgado de Distrito como
el de Instrucci6n han vulnerado ¢l derecho 2 la defensa reconocido
en ¢l art. 24.1 de Ia Constitucién y solicita gue se revoquen lag
correspondientes Sentencias retrotrayendo las actuaciones judicia-
les al momento inmediatamente anterior a la vista oral, con
€xpreso requerimiento que las partes sean citadas en legal
forma a dicha vista o

2. Por providencia de la Seccidn Primera de este Tribunal de
16 de enero de 1985 se acordé requerir a la Procuradora sefiora
Sinchez Rodriguez pars que acreditase la representacién en que
acluaba mediante la presentacién de la pertinenie copia de la
cscritura de poder, lo que fue cumplimentado oportunamente por
dicha Procuradora. Por nueva providencia de 13 de febrero de
1985, la misma Seccién acordé enire otros extremos admitir a
trdmite el recurso y requerir atentamente y con cardcter de urgencia
a los Juzgados de Iastruccién ndm. 2 y de Distrito nim. 14, ambos
de Valencia, para que remitiesen testimonio de las actuaciones

cién Social de [z Audienciz Nacional por el Fuzgado de
Peligrosidad y Rehabilitacion Social de Miﬁasa.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecinueve de febrero de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regueral -Carlos de la
Vega Benavas.-Jesuis Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra -Firmados
y rubricados. _

correspondientes, interesdndose al mismo tiempe que s¢ emplazase
8 quicnes fueron parte en ¢f proceso, a excepcion del recurrente,
que aparece ya personado. S¢ remitieron las actuaciones solicitadas
y por escrito presentado en este Tribunal el 11 de marzo de 1985,
compareci6 el Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo
PGarcmm&;ie-guenca en nombre y representacién de don Bautista Ortega

3. Por providencia da 13 de marzo de 1985 s¢ acords dar vista
de 1as actuaciones &l Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiora
Sénchez Rodriguez y sefor Granizo Garcla-Cuenca para que en el
ptazo de veinte dias formulasen lag alegaciones gue estimasen
pertinentes. i .

4. El Fiscal, en sus alegaciones, scfiala que la notificacién se
hizo en forma legal de acuerdo con fo dispuesto en los arts, 172 de
I3 LECrim. y 3 del Decreto de 21 de noviembre de 1952
Celebrade el juicio de faltas sin presencia del recurrente, al
notificarse la Sentencia condenatoria, expresé su disconformidad y
su propdsito de apelarla, pero nada absolutarnente diio respecto a
no hal recibido la cédula. En la apelacion comparecié el
recurrente, que fozé de jodas las tias procesales, siendo
confirmada por ¢l Juzgado de Instruccidn la Sentencia de instapcia.
En Ia Sentencia de apelaci6n, el Juzgado razond que la cédula de
citaci6n, aunque en forma lac6nica, reunia os requisitos de los arts.
172y 175 de'la L. E. Crim. As{ fue, en efecto, segiin el Fiscal, sin
que el hecho de que a los vecinos s les identificard nada mds que
con ¢ primer apellido pueda considerarse, de acuerdo con el
principio de proporcio para valorar la defectuosidad de los
actos, tantas veces proclamado por la jurisprudencia constitucional,
como grave ni con entidad bastante para generar la nulidad de
dichas citaciones; y cualquiera que sea el desvalor que se atribuya
a tales defectos conformes a 13 legislacién ordinaria no apare
justificada suficientemente una indefension en sentido constrtucio-
nal. Por otra parte hay (}ue conectar la incomparecencia del

recurrente en uicio de faltas, cualquiera gue hubiera sido la
causa, con ¢l fun ento de la Sentencia condenatoria, que sc basa
en un hecho objetivo, como también lo hace la Sentencia de

segunda instancia. Cita a este pmfésito la Sentencia 1/1983, de 13
de enero, relativa a un caso de falta de citacién para ef acto de
conciliacién ante el IMAC previo a un juicio de despido. Concluye
¢l Fiscal solicitando [a desestimacién del amparo. .
S. La representacion del recurrente reitera los argumentos
expuestos en [a demanda, insiste en ia trascendencia de ia citacién
la defensa del interesado citando la Sentencia de este Tribunal
71981, de 31 de marzo, y sefiala la importancia que por las
indemnizaciones que pucdan fijarse a resultas de un juicio de faltas
tiene éste para ¢l acusado, )

. La representacion del sefior Ortega Panaders en su escrito
sostiene que concurre ¢l motive de inadmisidn previsto en el art.
44.1 c) de 1a LOTC, pues por parte del recurrente no se invocéd
formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado tan
prooto come conecida la violacién hubo lugar para ello. Por otra

, las citaciones a que se refiere el recurrente fueron hechas de
acuerdo con lo disimesto en fa Ley, por lo que no existié accion v
omisién reprochable al drgano judicial. Fi ent% aun teniendo
en cuenta lo pruado en ¢l art. 44.1 b) de la LOTC, conviene
advertir que los bechos que dieron | al proceso estin fundados
y fundamentados tanto en la Sentencia de instancia como en la de
apetacién, habiendo pretendide i recurrente, en forma temeraria
en ¢l presente recurso, ilegar 2 una tercera instancia no existente en
nuesra legislacién, Concluye la representacion del sedor Orte
solicitando la desestimacién del recurso y 1a condena de costas det
recurrente. .

. 7. Delas actuaciones recibidas del Ji de Instruccién y de
Distrito, deben seflalarse, para lo que aqui interesa la fotocopia de
las citaciones, que figuran en las actuaciones dei J de
Distrito. .

En una se dice literalmente:

«Citacidn: En Valencia & 28 de mayo de 1984 cité en
legal forma a don Eduarde Salinas Damidn, por medio de
la oportuna cédula de citacién en la que se indica el dia,
la hora y ante quien ha de comparecer, la que entregué
a la que dijo ser vecina y llamarse dofia Ana Gémez
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apercibiéndole en forma y advirtiéndole de las prevencio-
nes de Ley, quedé enterado firmendo. Certifico, A
Gomez. (Firma ilegible).»

La otrs citacidn reproduce ¢l mismo texto, salvo 1z fecha de 29
de mayo de 1984, el nombre del gue dice ser vecino, que es ¢l de
don Vicente Pérez, siendo las dos tlegibles. Consta asimismo
en las actuaciones del Juzgado de Instruccion, segin la diligencia de
vista de la apelacién, que «por la parte ﬁ:w s¢ solicita 1a
revecacién de la Sentencia con devolucién al Juzgado de Distrito,
¢n ¢l momento procesal invocando el art. 24 de ia Constitucibon.

. Por providencie de 11 de febrero de 1987 se sefiaié para
deliberacién vy fallo el dia 18 de febrero de 1987,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Antes de entrar en el fondo del asunto procede examinar el
motivo de inadmisién {que en esta fase procesal se convertiria en
motivo de desestimacion) alegado por la representacién det sefor
Ortega Panadero v que consiste en no haber invocado el recurrente
formalmente en el proceso ¢l derecho constitucional vulnerado tan
pronio como conocida la violacién hubiere ] para ello [art.
44.1 ) en retacion con ¢l 50.1 b), ambos de 1z LOTC), En el caso
g..reseme, ¢l momento oportunc para hacer la referida invocacién

¢ Ia vista oral de la apelacién, en la cual bizo expresamente el
recurrente la referida invocacién segin consta en la correspon-
diente acta y se recoge en ¢l antecedente nim. 7 de esta Sentencia,
por Jo que debe recharzarse la concurrencia del citado motivo de
imnedmisidn.

2. En cuanto al fondo del asunio, s centra éste en determinar
si se vulnerd e derecho del recurrente a la defensa (art. 24.1 de la
Constitucitn) al no ser debidamente citado para su comparecencie
en ¢f juicio verbal de faltas ante ¢ Juzgado de Distrito, y 8] no serlo
tempoco una testigo propuesta por el mismo recurrente. Las
citaciones correspondientes se practicaron en aphicacion def art. 172

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacién con el 175 de la
misma Ley, que autoriza a entregar a olras perscnas la cédula
correspondiente, ¢aso de no ser habido el interesado en su

domictlio y de no encontrarse en €] nadie «a uno de los vecinos més
préximosw. La Ley no exige, por tanto, la citacién directa a la
persona interesada, cuando ao sea posible en el momento de
practicarla, sino que, en aras de una mayor rapidez en la adminis-
tracidn de lz justicia, permite realizarla a otras personas, pero con
Ia evidente finalidad de que éstas Iz hagan Hegar &l citado
«inmediatamente gue regrese a st domicilion bajo apercibimiento
de multa caso de no hacerlo {art. 173 de la L. Ig Crim.) y con ¢l
riesgo de que se le pueda exigir responsabilidad si en ln omision de
la entrega mediase culpa o negligencia (art. 1.902 del Cédigo Civid).
Los requisitos que encge la Ley para practicar la citacién & persona
distinta de ia interesada ofrecen, por tanto, una relevancia constitu-
cional y son garantias de que el citado conocerd a tiernpo la citacién
Epodré comparecer ¢n €l mornento fijade y actuar en su defensa.

n el presente caso, y seglin resulta de los datos que figuran en
autos ¥ que se recogen en e antccedente num. 7, la citacién del
interesado se hizo a quien dijo ser vecina y llamarse de determi-
nada marnera, sin gue se especifique cual era el domicilio de la
vecing ni si se trataba de wuno de los vecinos mas proximoss de
que habla la Ley ni tampoco se identifica a esta vegina mds que por
el nombre y un apellido, sin qus fi el segundo apellido, n el
nimero de su documentio nacional de identidad u otro medio
fehaciente de identificacién. Es decir, no consta en la diligencia
cortespondiente que la citacién se hiciese a persona suficiente-
mente identificada y que fuese realmente «uno de los vecinos mis
préximoss. Y dado que en el resto de las actuaciones tampoco
aparecen datos gue acrediten el cumplimiento de los requisitos
legales o que a pesar de esa ausencia el interesado conocia la

85786 Sala Segunda. Recurso de arggaro numero 87871984,

Sentenclia niimera 2371987, de 23 de febrero.

1a Sala Segunda def Tribunal Constitucional, compuesta por
dofia Glonia Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Segura,
don Fernando QCarcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Jesis
Le%mna Vilia y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En ¢! recurso de amparo ndm. 878/84 interpuesto por la

compaiiia mercantil «Larios, 8. A.», representada por el Procurador
de los Tribunales don José Alberto Azpeitia Sdnchez, asistido por

citacion, hay gue concluir que se vulnerd €] derecho a la defensa
consagrado en ¢} art, 24.1 de la Constitucién. Censideraciones
andlogas ban de hacerse respecto de la citacién a la testigo, pues al
no constar Que se practicara cn la forma debida, se prive al
recarrente de un medio de pruebz pertinente para su defensa.

3. Aleconclusién anterior no obsia que el recurrente compa-
reciese en la apelacién y pudiera formular en elia Ias alegaciones
que estimase inentes para ia defensa. El procedimiento en
materia de juicio de faltas establece una doble instancia y el
derecho a la defensa debe ser reconocido constitucionalmente en
ambas, porque, como este Tribunal ya ha tenido ocasién de sedalar,
las garantias constitucionales del procese son exigibles en todas y
cada una de las fases del mismo. Tener derecho a una doble
instancia como aquf ocurre supone tener derecho a ser oido y poder
defenderse en ambas, y verse privado de hacerio en una, acarrea ia
privacién de una garantis fundamental, que es precisamente 1a de
poder defenderse ante dos tribunales distintos. Por elio no son
aplicables en este caso las consideraciones que hace la Sentencia
171983, de 13 de enero, citada por el Fiscal, pues alli se trataba de
la falta de citacidn ante el Instituto de Mediacién, Arbitraje y
Conciliacion (IMAC) para ¢l acto previo de conciliacion a un juicio
por despido ante la istratura de Trabajo. La Sentencia otorgé
¢l amparo, pero haciendo la observacidn de que si la Resolucian
imipugnads se hubiera apoyado en consideraciones ajenas z la
conciliacién, haciendo superflua o indtil fa repeticion del iter
procesal, la indefensién no se hubiera producido, por cuanto en
nada ll_lﬁ].HﬁE en la decisién. Es claro que se trata &o un supuesto
muy distinto &l que agui se examina, ya que ¢l acto de conciliacién
ante ¢l IMAC no es una instancia procesal ni puede decirse que el
hecho de que no se celebre recorta las posibilidades de defensa del
interesado. Y comeo lo que esid agui en jucgo es e derecho a la
defensa con independencia de cuél sea su eficacia, tampoco es
admisible el argumento de que de todas formas y aunque hubiese
comparecido el recurreate el resultado hubiese sido el mismo,

rque las pruebas por las que fue condenado eran objetivas e
independientc de lo que & pudiera alegar,

FALLOQ

En atencién & todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorger ¢l amparo solicitado por don Eduardo Salinas Damidn,
¥ en consecuencia

1.° Declarar ia nulidad de la Sentencia del Juzgado de Distrito
aGm. 14 de Valencia dictada en juicio de faltas con fecha 29 de
'ﬁunio de 1984 {(nim 340/1584) y del Juzgado de Instruccién nam.
de la misma capital de fecha 24 de octubre de 1984 (Roilo de
apclacién ptim. 167/1984) que confirmé la anterior.
2.° Retrotraer ias actuaciones del proceso penal basta ef
momento anterior a La citacién de las pares y testigos a la vista oral
del juicio de faltas ante ¢ Juzgado de Dastrite, practicando las
citaciones correspondienies en forma gue conste en 1as diligencias
correspondientes el domicilio de la persona 2 quien se re . la
calidad en que se Je hace y su identidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dzda en Madrid a 20 de febrero de 1987.-Giloria Begué
Cent6n.-Angel Latorre Segura,-Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-
Regueral.~Carlos de 1a Vega Benayas-Jesus Leguina Villa.-Luis
Lépez Guerma.-Firmades y rubricados.

¢l Letrado don Valentin Cortés Dominguez, contra dos Sentencias
de la Sala Primera del Tnbuna! Supremo, dictadas ambas en el
recurso de casaciéa nimt. 1.060/82, de fecha 30 de octubre de 1984,
por la primera de las cuales se dio lugar a la casacién y anulacidén
de la Sentencia de [a Sala de lo Civi) de la Audiencia Territorial de
Granada nim. 227/82, de 27 de abrii de 1982, y por 1a segunda se
decretd 1a nulidad del Acuerdo de la Junta extraordinaria de
accionistas de «Larios, 8. A, por la que modificaba el ant. 15 de
sus Estatutos. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal y dofia Pilar
Pries Gross, representada por el Procurador de los Tribunales don
Francisco Guinea Gauna, y asistida por e} Letrado don Jorge Serra
Murta; y ha sido Ponente el Maglslrado don Angel Latorre Segura,
quien expresa ¢] parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El 14 de dicicmbre de 1984 tuvo entrada en este Tribunal
escrito de! Procurador de los Trbunales don José Alberto Azpeitia



